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John Locke 
(1632 - 1704) 
1632 
29. August: John Locke wird in Wrington bei Bristol  
als Sohn eines Juristen geboren. Im Elternhaus wird  
er streng puritanisch erzogen. Danach erhält er eine  
humanistische Ausbildung an der Westminster School 
in London. 
  
1652 
Locke wird Stipendiat des Christ Church College in  
Oxford. Er studiert scholastische Philosophie, später  
dann Medizin. Schließlich lehrt er hier als Dozent.  
Angeregt durch den Chemiker Boyle und den Medizi 
ner Sydenham, beschäftigt sich Locke mit experimen 
teller Naturwissenschaft. Er bekleidet Ämter in Poli 
tik und Verwaltung und betätigt sich darüber hinaus  
als Arzt. 
  
1658 
Locke erwirbt den Doktorgrad. 
1660 
Er wird Lehrer für klassische Sprachen und Moralphi 
losophie in Oxford. 
  
1665 
Locke nimmt an einer diplomatischen Mission beim  
brandenburgischen Kurfürsten teil. 
  
1667 
Er wird Sekretär und Arzt im Dienst des späteren  
Lordkanzlers Earl of Shaftesbury. 
  
1670 
Es entstehen erste Entwürfe zu dem 1687 beendeten  
Hauptwerk »Über den menschlichen Verstand«. 
  
1672 
Locke wird Sekretär einer Handelskommission. 
  
1675 
Locke hält sich in Frankreich auf, es entsteht eine  
Freundschaft mit Lord Herbert, dem späteren Grafen  
Pembrock. 
  
1676 
»Essays on the law of nature«. 
1679 
Locke kehrt nach England zurück. 
  
1683 
Sechs Jahre verbringt er in Holland (Amsterdam, Ut 
recht, Cleve, Amsterdam) im Exil zusammen mit  
Shaftesbury. 
  
1685 
Er beginnt die Arbeit an den »Briefen über die Tole 
ranz«. 
  
1689 
Mit dem Regierungsantritt Wilhelms v. Oranien  
kommt Locke nach England zurück. 
Neben »A letter concerning toleration« (Ein Brief  
über Toleranz) erscheint auch das bedeutendste Werk  
»An essay concerning human understanding« (Über  
den menschlichen Verstand). Hier vertritt er einen ra 
dikalen Empirismus, der in dem Satz gipfelt: »Nihil  
est in intellectu, quod non antea fuerit in sensu.«  
(Nichts ist im Geist, was nicht vorher in den Sinnen  
war.) Mit seinem praktisch-politischen Interesse wird  
er zu einem Begründer des modernen Liberalismus. 
  
1690 
»Two treatises of government« (Über die Regierung).1691 
Locke zieht nach Essex. 
  
1693 
«Some thougths concerning education« (Gedanken  
über Erziehung). 
  
1695 
»The reasonableness of christianity« (Vernünftigkeit  
des biblischen Christentums). 
»Farther considerations concerning raising the value  
of money« (Weitere Überlegungen zur Werterhöhung  
des Geldes). 
  
1704 
28. 10.: John Locke stirbt in Oates (Essex) im Hause  
von Francis Masham. 
  
1706 
Erst jetzt erscheint »A treatise on the conduct of the  
understanding« (Über den richtigen Gebrauch des  
Verstandes). 
  
Lektürehinweise: 
R. Specht, John Locke, München 1989. 
U. Thiel, John Locke, Reinbek bei Hamburg 1990. 
  
John Locke 
Ein Versuch 
 über den menschlichen Verstand 
(An essay concerning human understanding) 
Gleich wie du nicht weisst den Weg des  
Windes, und wie die Gebeine im Mutterleibe  
bereitet werden, also kannst du auch Gottes  
Werk nicht wissen, das er thut überall. 
Prediger Salomo, Kap. 11, v. 5. 
  
Wie schön ist es, lieber sein Nichtwissen  
einzugestehen, als Dergleichen herauszu 
schwätzen und sich selbst zu missfallen. 
Cicero, Ueber die Natur der Götter, Buch I. 
  
Widmung 
Dem Ehrenwerthen Thomas, 
Grafen von Pembroke u. Montgommery. 
  
Mein Lord! 
  
Diese Schrift ist unter Ihren Augen entstanden und  
wagt sich auf Ihr Geheiss in die Welt; sie kommt  
wegen des Schutzes, den Sie ihr vor mehreren Jahren  
zugesagt haben, in Folge eines gewissen natürlichen  
Rechts zu Ihnen. Es geschieht nicht, weil etwa ein  
dem Buche vorgesetzter Name, sei er auch noch so  
gross, die darin enthaltenen Fehler verdecken könnte;  
denn gedruckte Sachen müssen durch ihren eigenen  
Werth oder durch die Meinung der Leser stehen und  
fallen; indess kann die Wahrheit sich nichts Besseres  
wünschen, als einen vorurtheilsfreien Hörer, und die 
sen kann mir Niemand mehr als Eure Lordschaft ge 
währen, der, wie allbekannt, mit ihr bis in ihre ge 
heimsten Tiefen vertraut geworden ist. Ihre Untersu 
chungen auf den höchsten und allgemeinsten Gebieten 
des Wissens sind, wie Jedermann anerkennt, weit  
über das gewöhnliche Bereich und über die bekannten 
Methoden hinausgegangen; deshalb wird Ihre Auf 
nahme dieser Schrift und Ihre Billigung meiner Absicht sie wenigstens davor bewahren, dass sie an 
gelesen verdammt wird; vielmehr wird man dann sich  
zu einer Prüfung ihres Inhaltes entschliessen, während 
ohnedem sie vielleicht nicht der Beachtung werth ge 
halten worden wäre, weil sie von der betretenen Heer 
strasse etwas abgeht. 
Der Vorwurf der Neuheit gilt bei allen Denen als  
eine schwere Schuld, die den Kopf eines Menschen  
wie ihre Perücken beurtheilen; nämlich nach der  
Mode, und die nichts, als die angenommenen Lehren  
für wahr gelten lassen. Die Wahrheit hat bei ihrem er 
sten Erscheinen kaum je und irgendwo die Stimmen  
für sich gehabt; neue Meinungen gelten immer als  
verdächtig, und man widerspricht ihnen, blos weil sie  
noch nicht gemeingültig sind. Allein die Wahrheit  
bleibt gleich dem Golde nicht weniger sie selbst, weil  
sie frisch aus dem Schacht gehoben worden ist. Die  
Probe und Prüfung soll ihren Werth bestimmen, aber  
nicht eine alte Mode, und selbst wenn sie noch unter  
keinem öffentlichen Stempel umläuft, so kann sie  
trotzdem so alt sein, wie die Natur selbst, und ist si 
cherlich deshalb nicht weniger acht. 
Eure Lordschaft könnte einen grossen und überzeu 
genden Beweis dazu liefern, wenn Sie das Publikum  
mit einigen von den weiten und umfassenden Ent 
deckungen erfreuen wollten, die Sie in Bezug auf bis 
her unbekannte Wahrheiten gemacht haben. Denn bisher sind es nur Wenige, denen Sie Etwas davon  
mitgetheilt haben. Dieser Grund allein genügte mir,  
auch wenn keine weiter vorhanden wären, Ew. Lord 
schaft diesen Versuch zu widmen. Sollte er mit den  
Theilen jenes hohen und weiten Systems der Wissen 
schaften übereinstimmen, von welchen Sie einen so  
neuen, genauen und lehrreichen Auszug gemacht  
haben, so ist es Ruhmes genug für mich, wenn Sie  
mir die öffentliche Erklärung gestatten, dass ich auf  
Gedanken gekommen bin, die von den Ihrigen nicht  
ganz abweichen. Sollte dies durch Ihre Ermuthigung  
der Welt bekannt werden, so wird dies hoffentlich  
Ew. Lordschaft selbst jetzt oder später weiter führen,  
und Sie gestatten mir zu sagen, dass Sie hier der Welt 
ein Angeld auf ein Werk geben, was, wenn sie es er 
tragen kann, deren Erwartungen nicht täuschen wird. 
Dies zeigt, welches Geschenk ich Ihnen hier über 
reiche; genau ein solches, wie ein Armer es seinem  
reichen und grossen Nachbar giebt, der den Strauss  
von Blumen oder Früchten gern annimmt, obgleich er  
selbst eine Fülle davon in grösserer Vollkommenheit  
besitzt. Werthlose Dinge werden werthvoll, wenn sie  
als die Gaben der Ehrfurcht, Hochachtung und Dank 
barkeit auftreten; diese Gefühle für Ew. Lordschaft zu 
hegen, baten Sie mir so gewichtigen und besondern  
Anlass gegeben, dass, wenn diese Gefühle einen ihrer  
Grösse entsprechenden Werth der sie begleitenden Gabe gewähren Könnten, ich in Wahrheit mich rüh 
men könnte, Ihnen das reichste Geschenk zu machen,  
was Sie je empfangen haben. Jedenfalls habe ich die  
Pflicht, jede Gelegenheit zum Anerkenntniss der lan 
gen Reihe von Gunstbezeugungen aufzusuchen, die  
ich von Ihnen empfangen habe; Gunstbezeugungen,  
die schon an sich gross und bedeutend, es doch weit  
mehr durch die Geneigtheit, Sorgfalt, Freundlichkeit  
und andere verbindliche Nebenumstände wurden, von  
denen sie stets begleitet waren. Zu Alledem sagen Sie, 
was denselben den höchsten Werth und Reiz giebt,  
dass Sie mich Ihrer fernem Achtung würdigen und mir 
Ihr Andenken, ich hätte beinah gesagt, Ihre Freund 
schaft bewahren wollen. Ihre Worte und Handlungen  
zeigen dies bei allen Gelegenheiten, selbst Andern,  
wenn ich nicht gegenwärtig bin; so dass ich ohne Ei 
telkeit es, sagen darf, da Jedermann es weiss; ja es  
würde unhöflich sein, wenn ich nicht anerkennen  
wollte, was so viele Zeugen und jeder Tag mir sagen,  
wie sehr ich Ew. Lordschaft dafür verpflichtet bin. Ich 
wollte, Ihre Worte könnten meiner Dankbarkeit so  
beistehen, wie sie mich von meinen grossen Ver 
pflichtungen gegen Ew. Lordschaft überzeugen. Ich  
würde sicherlich über den Verstand schreiben, wenn  
ich auch keine Verpflichtungen hätte; allein ich bin  
durchdrungen von denselben und benutze diese Gele 
genheit, um der Welt zu zeigen, wie sehr ich sein soll und bin 
Mein Lord 
Eurer Herrlichkeit 
unterthänigster und gehorsamster Diener 
John Locke. 
  
Dorset-Hof, den 24. Mai 1689. 
  
Ein Brief an den Leser 
Lieber Leser! 
  
Ich lege hier in Ihre Hand eine Arbeit, die mir in  
freien und schweren Stunden eine angenehme Zer 
streuung gewährt hat; wenn sie so glücklich ist, auch  
Ihnen eine solche für einige Stunden zu gewähren,  
und wenn das Lesen der Schrift Ihnen nur halb so viel 
Vergnügen macht, als mir das Schreiben derselben, so 
dürfte Ihr Geld so wenig, wie meine Mühe schlecht  
angewendet sein. Nehmen Sie dies nicht als eine  
Empfehlung meines Werkes; weil mir seine Herstel 
lung Freude gemacht hat, so glauben Sie deshalb  
nicht, dass ich nun, nachdem es fertig ist, ganz davon  
eingenommen wäre. Wer mit Falken die Lerchen und  
Sperlinge jagt, hat dasselbe Vergnügen, aber weniger  
Mühe, als Der, welcher die Falken zu edlerer Jagd  
verwendet, und man kennt den Gegenstand dieser Ab 
handlung, den Verstand, nur wenig, wenn man nicht  
weiss, dass er nicht blos das oberste Vermögen der  
Seele ist, sondern sein Gebrauch auch ein grösseres  
und beständigeres Vergnügen als alles Andere ge 
währt. Seine Forschungen nach Wahrheit sind eine  
Art Jagd, wo schon die Verfolgung allein einen grossen Theil des Vergnügens ausmacht. Jeder  
Schritt, den die Seele in ihrer Annäherung zu der Wis 
senschaft thut, führt zu einer Entdeckung, die, wenig 
stens zur Zeit, nicht blos neu, sondern auch die beste  
ist. 
Der Verstand urtheilt, gleich dem Auge über die  
Gegenstände nur nach seinem eignen Gesicht; was er  
entdeckt, muss ihm deshalb Freude machen, und was  
ihm entgeht, kann ihn nicht betrüben, weil es ihm un 
bekannt bleibt. Wer sich über den Almosenkorb erho 
ben hat und nicht blos träge von den Brosamen erbet 
telter Meinungen lebt, sondern es unternimmt, durch  
eignes Denken die Wahrheit zu finden und zu verfol 
gen, wird (was er auch erlangt) die Zufriedenheit des  
Jägers empfinden; jeder Zeitpunkt in ihrer Verfol 
gung, wird seine Mühe mit einer Freude lohnen, und  
er wird mit Recht seine Zeit nicht für schlecht ange 
wendet halten, selbst wenn er eben nichts Grosses er 
langt haben sollte. 
Dies, geehrter Leser, ist der Genuas Derer, welche  
ihre Gedanken loslassen und ihnen schreibend nach 
folgen; Sie brauchen sie nicht zu beneiden, denn sie  
bieten Ihnen Gelegenheit zu gleichem Genuss, wenn  
Sie nur bei dem Lesen von Ihrem eigenen Denken  
auch Gebrauch machen wollen. Sind die Gedanken  
Ihre eignen, so nehme ich Bezug darauf; sind sie aber  
in Vertrauen von Andern angenommen, so kommt es auf sie wenig an, da sie nicht die Wahrheit, sondern  
niedrigere Absichten verfolgen, und man sich um das, 
was gesagt wird, nicht zu bekümmern braucht, wenn  
es blos Andern nachgesprochen wird. Wenn Sie selbst 
urtheilen, so weiss ich, dass Sie ehrlich urtheilen, und  
dann soll mich kein Tadel betrüben oder verletzen.  
Diese Abhandlung enthält allerdings nichts, von des 
sen Wahrheit ich nicht voll überzeugt wäre; allein ich  
kann mich doch irren, wie Sie, und ich weise, dass  
dieses Buch steht und fällt nicht nach der Meinung,  
die ich, sondern die Sie davon haben. Finden Sie  
wenig Neues und Belehrendes darin, so werden Sie  
mich deshalb nicht tadeln. Es ist nicht für Die be 
stimmt, welche den Gegenstand schon bemeistert  
haben und mit ihrem Verstande vollständig bekannt  
sind; sondern ich habe mich damit selbst und einige  
Freunde, die anerkannten, dass sie noch nicht genü 
gend mit ihm bekannt seien, unterrichten wollen.  
Schickte es sich, Sie mit der Entstehung dieses Bu 
ches zu unterhalten, so wurde ich sagen, dass fünf bis  
sechs Freunde sich in meinem Zimmer einzufinden  
pflegten und bei der Besprechung ganz andrer Dinge,  
als die hier behandelten, sich bald durch Schwierig 
keit gehemmt sahen, die von allem Seiten sich erho 
ben. Nachdem wir ins viel gemüht, und doch der Lö 
sung der Zweifel, die uns bedrängten, nicht näher  
kamen, fiel mir ein, dass wir wohl einen falschen Wegeingeschlagen hätten, und dass vor Beginn solcher  
Untersuchungen man seine eignen Fähigkeiten prüfen  
und sehen müsste, welche Dinge sich zu einer Be 
schäftigung für den Verstand eignen. Ich sagte dies  
der Gesellschaft; man stimmte mir bei und beschloss,  
dies zuerst in Untersuchung zu nehmen. Einige Ge 
danken, die ich eilig und roh über diesen von mir bis 
her unbeachteten Gegenstand bei der nächsten Zusam 
menkunft vorbrachte, gaben den ersten Anlass zu der  
vorliegenden Untersuchung. So wurde das Werk aus  
Zufall begonnen und auf Bitten fortgesetzt; in einzel 
nen Stücken ohne Zusammenhang niedergeschrieben,  
und nach langen Pausen der Vernachlässigung wieder  
ausgenommen, wie es meine Stimmung oder die Um 
stände gestatteten; zuletzt wurde es an einem einsa 
men Ort, wohin ich meiner Gesundheit wegen mich  
zurückziehen musste, in seine gegenwärtige Ordnung  
gebracht. 
Diese Unterbrechungen in der Abfassung vorlie 
gender Schrift haben neben andern die beiden Fehler  
zur Folge gehabt, dass bald zu viel, bald zu wenig in  
ihr gesagt worden ist. Wenn der Leser finden sollte,  
dass Etwas fehlt, so werde ich mich freuen, dass das  
von mir Gegebene ihn wünschen lässt, ich möchte  
weiter gegangen sein; scheint es ihm aber zu viel, so  
trägt der Gegenstand die Schuld, denn als ich die  
Feder ansetzte, glaubte ich Alles über den Gegenstandauf einen Bogen bringen zu können; allein je weiter  
ich kam, desto grösser wurde die Aussicht; neue Ent 
deckungen führten mich immer weiter, und so ist das  
Buch unvermerkt zu seinem jetzigen Umfange ange 
wachsen. Vielleicht hätte es gedrängter gehalten wer 
den können; ja die stückweise und oft lange unterbro 
chene Abfassung desselben mag zu manchen Wieder 
holungen geführt haben. Indess bin ich jetzt, offen ge 
standen, theils zu träge, theils zu beschäftigt, um es  
abzukürzen. 
Ich weiss wohl, dass ich meinen Ruhm wenig be 
denke, wenn ich es so wissentlich mit einem Fehler in 
die Welt schicke, der den verständigen Lesern, die  
immer am eigensten sind, misfallen kann; allein wenn 
die Trägheit sich immer mit einer Entschuldigung zu  
beruhigen weiss, so wird man es verzeihen, wenn sie  
auch bei mir, der ich einen guten Theil davon besitze,  
die Überhand behalten hat. Ich erwähne deshalb nicht, 
dass derselbe Begriff vermöge seiner verschiedenen  
Beziehungen für den Beweis oder die Erläuterung ver 
schiedener Theile einer Darstellung nothwendig oder  
nützlich werden kann, und dass dies hier mehrfach der 
Fall gewesen ist; indess will ich gern gestehen, dass  
ich oft aus einem ganz andern Grunde bei einem Ge 
genstande lange verweilt und ihn in verschiedener  
Weise ausgedrückt habe. Ich veröffentliche nämlich  
diesen Versuch nicht zur Belehrung von Männern vonschneller Fassungskraft und weitem Blick; solchen  
Meistern gegenüber bin ich selbst nur ein Schüler,  
und ich warne sie deshalb im Voraus, dass sie hier  
nicht mehr erwarten, als was ich aus meinen eignen  
groben Gedanken gesponnen habe, und was für Leute  
meiner Art passt. Diesen ist es vielleicht nicht unan 
genehm, dass ich mir Mühe gegeben habe, manche  
Wahrheiten ihrem Denken fassbarer und vertrauter zu  
machen, welche durch herrschende Vorurtheile oder  
durch die grosse Allgemeinheit der Begriffe schwer  
fassbar sind. Manches musste nach allen Seiten ge 
wendet werden, und sind Begriffe neu, wie es manche  
für mich gewesen, oder ungewöhnlich, wie es Andern  
scheinen wird, so genügt ein einfacher Blick nicht, um 
ihnen Eingang in Jedermanns Verstande zu verschaf 
fen und sie da klar und dauernd einzuprägen. Mancher 
wird an sich selbst oder an Andern schon bemerkt  
haben, dass das, was bei der einen Art des Vertrags  
dunkel blieb, durch eine andere Art klar und verständ 
lich wurde; obgleich hinterher beide Arten sich wenig  
unterschieden zeigten und es auffallen konnte, dass  
man die eine weniger, wie die ändere verstanden  
hatte. Indess macht nicht jede Sache den gleichen Ein 
druck auf Jedermann. Der Verstand ist bei dem Men 
schen ebenso verschieden, wie der Gaumen, und wer  
da glaubt, dass dieselbe Wahrheit bei Jedem in  
derselben Kleidung die gleiche Aufnahme finden müsse, müsste auch glauben, Jedermanns Geschmack  
mit derselben Art zu kochen treffen zu können. Das  
Gericht kann dasselbe und nahrhaft sein, und doch  
schmeckt es nicht Jedem gut, und selbst für eine star 
ke Leibesverfassung muss es oft anders zubereitet  
werden, wenn es verzehrt werden soll. In Wahrheit  
haben Die, welche mir riethen, die Schrift zu veröf 
fentlichen, auch deshalb gerathen, sie so, wie sie ist,  
zu veröffentlichen, und nun, nachdem ich sie einmal  
aus der Hand gegeben, möchte: ich wenigstens, dass  
sie auch von Jedem, der sie zu lesen sich die Mühe  
nimmt, verstanden würde. Ich selbst habe so wenig  
Gefallen an dem Gedrucktwerden, dass ich, wenn ich  
nicht erwartete, dieser Versuch werde Andern ähnli 
chen Nutzen wie mir selbst bringen, ihn nur den weni 
gen Freunden mitgetheilt haben würde, die ihn zu 
nächst veranlasst hatten. Da ich also möchte, dass der 
Druck der Schrift soviel Nutzen, als möglich, brächte, 
so schien es mir nöthig, das, was ich zu sagen habe,  
für alle Arten von Lesern so laicht und fasslich als  
möglich zu machen. Deshalb will ich lieber, dass  
Leser von Scharfsinn und schneller Fassungskraft sich 
über meine Langweiligkeit bei einzelnen Punkten be 
klagen, als dass die, welche an schwierigen Untersu 
chungen nicht gewöhnt oder in Vorurtheilen befangen 
sind, meine Meinung missverstehen oder gar nicht  
verstehen. Man tadelt es vielleicht als eine grosse Eitelkeit  
oder Dreistigkeit, wenn ich mir herausnehme, unser  
kluges Zeitalter zu belehren; denn darauf läuft es wohl 
hinaus, wenn ich hoffe, dass die Veröffentlichung die 
ses Versuches für Andere nützlich sein werde. Offen  
gestanden, scheint es mir indess mehr nach Eitelkeit  
oder Anmassung zu schmecken, wenn man mit erkün 
stelter Bescheidenheit seine eignen Schriften für wer 
thlos erklärt, ab wenn man ein Buch aus einem andern 
Grunde veröffentlicht; denn es ist eine Verletzung der  
dem Publikum schuldigen Achtung, wenn man Bü 
cher druckt, und deshalb auf Leser derselben hofft,  
obgleich sie nichts Nützliches für sich darin finden  
sollen. Sollte auch nichts Gutes in diesem Versuch  
enthalten sein, so war doch meine Absicht hierauf ge 
richtet, und diese gute Absicht mag die Werthlosig 
keit des Geschenkes entschuldigen. Dies ist es auch,  
was mich trösten wird, im Fall die Kritiker mich ta 
deln sollten, was ich, da es bessern Schriftstellern so  
ergangen, wohl zu erwarten habe. Die Grundsätze,  
Begriffe und der Geschmack der Menschen sind so  
verschieden, dass man schwerlich ein Buch finden  
wird, was Allen gefällt oder Allen missfällt. Ich  
weiss, dass das jetzige Zeitalter nicht das schwächste  
an Wissen ist, und dass es deshalb nicht leicht zu be 
friedigen ist. Wenn ich nicht das Glück habe, zu ge 
fallen, so braucht doch auch Niemand sich durch michfür beleidigt zu halten. Ich sage meinen Lesern offen,  
dass diese Abhandlung ursprünglich nicht für sie, ein  
Dutzend ohngefähr ausgenommen, bestimmt war, und 
dass sie nicht zu diesem Dutzend gehören. Will aber  
Einer darüber böse werden oder sich darüber lustig  
machen, so mag er es thun; ich selbst kann meine Zeit 
besser als zu solcher Unterhaltung anwenden. Ich  
habe wenigstens immer aufrichtig die Wahrheit und  
den Nutzen angestrebt, wenn auch vielleicht in sehr  
einfacher Weise. Die Gelehrtenwelt hat jetzt ihre  
grossen Baumeister, deren mächtige Unternehmen zur 
Beförderung der Wissenschaften der bewundernden  
Nachwelt bleibende Denkmäler überliefern werden;  
allein nicht Jeder kann ein Boyle oder ein Sydenham  
sein, und in einem Zeitalter, welches Meister wie den  
grossen Huygens und den unvergleichlichen Newton  
und einige Aehnliche erzeugt hat, gereicht es schon  
zur Ehre, wenn man als ein niederer Gehülfe den  
Boden ein wenig reinigt und den Schutt aus dem  
Wege des Wissens forträumt. Die Wissenschaften  
wären sicherlich schon weiter vorgeschritten, wenn  
die Bemühungen geistreicher und fleissiger Männer  
nicht so viel durch den gelehrten, aber nutzlosen Bal 
last sonderbarer, eitler oder unverständlicher Aus 
drücke gehemmt gewesen wären, die in den Wissen 
schaften eingeführt und zu einer solchen Kunst erho 
ben worden sind, dass die Philosophie, die doch nur in der wahren Erkenntniss der Dinge besteht, in guter  
Gesellschaft und in der feinem Unterhaltung nicht  
mehr berührt und behandelt werden kann. Schwan 
kende und bedeutungslose Ausdrucksweisen und  
Missbrauch der Sprache haben so lange für Geheim 
nisse der Wissenschaft gegolten; schwere und falsch  
angewendete Worte ohne Sinn haben so sehr das  
Recht erlangt, für tiefe Gelehrsamkeit und erhabenes  
Denken zu gelten, dass man jetzt weder den Redner  
noch die Zuhörer davon überzeugen kann, wie damit  
nur die Unwissenheit und die Hemmnisse des wahren  
Wissens verdeckt werden. Wenn ich in dieses Heilig 
thum von Eitelkeit und Unwissenheit einbreche, so  
leiste ich vielleicht dem menschlichen Verstande  
damit einen Dienst, obgleich allerdings Wenige glau 
ben, dass sie durch Worte täuschen oder getäuscht  
werden können, oder dass die Sprache ihrer Sekte an  
Fehlern leide, die untersucht und verbessert werden  
müssen. Man wird daher hoffentlich mir verzeihen,  
wenn ich im dritten Buche etwas lange bei diesem  
Gegenstande verweilt, und versucht habe, ihn so klar  
zu machen, dass weder das Alter des Uebels noch die  
Macht der Mode Diejenigen noch länger entschuldi 
gen kann, welche sich nm den Sinn ihrer eigenen  
Worte nicht kümmern und die Bedeutung ihrer Aus 
drücke nicht untersucht haben wollen. 
Man hat mir gesagt, dass der kurze Auszug, welcher von diesem Werke 1688 erschienen ist, von  
Einigen, ohne ihn gelesen zu haben, verurtheilt wor 
den sei, weil die angebornen Ideen darin geleugnet  
worden. Man schloss voreilig, dass, wenn diese ge 
leugnet würden, von den Begriffen der Geister und  
dem Beweise für ihr Dasein wenig übrig bleiben  
könne. Wenn Jemand denselben Anstoss an dem Ein 
gänge dieser Abhandlung nehmen sollte, so wünschte  
ich wenigstens, dass er sie durchläse; dann wird er  
hoffentlich überzeugt werden, dass die Beseitigung  
falscher Grundlagen der Wahrheit nicht schadet, son 
dern nützt; sie ist niemals so gefährdet, als wenn sie  
mit dem Irrthum gemischt oder darauf errichtet wird. 
In der zweiten Ausgabe dieses Werkes habe ich die 
folgenden Sätze hinzugefügt: »Der Buchhändler  
würde es mir nicht vergeben, wenn ich von dieser  
zweiten Ausgabe nichts sagte, die, wie er verspro 
chen, durch ihre Genauigkeit die vielen in der ersten  
befindlichen Fehler wieder gut machen soll. Ich soll  
auch erwähnen, dass sie ein ganz neues Kapitel über  
die Dieselbigkeit enthält, und mancherlei Zusätze und 
Verbesserungen in andern Stellen. Sie betreffen nicht  
immer neue Gegenstände, sondern grösstentheils eine  
Bestätigung früherer Aeusserungen oder Erläuterun 
gen, um Missverständnissen zuvorzukommen, aber  
keine Abweichungen von früher Gesagtem, mit Aus 
nahme der im II. Buch, Kap. 21 gemachten Aenderungen. 
Was ich über die Freiheit und den Willen geschrie 
ben habe, verdient nach meiner Meinung die mög 
lichst sorgfältige Beachtung; denn diese Fragen haben 
zu allen Zeiten die gelehrte Welt beschäftigt, und ihre  
Schwierigkeiten haben die Moral und Theologie nicht 
wenig in Verlegenheit gebracht; es sind Fragen, an  
deren Klarheit die Menschheit auf das Höchste  
betheiligt ist. Eine genaue Untersuchung der Thätig 
keiten der menschlichen Seele und der hierbei auftre 
tenden Beweggründe und Zwecke hat mich zu einer  
Aenderung meiner frühem Ansichten hierbei geführt,  
wonach der Wille bei allen freiwilligen Handlungen  
die letzte Bestimmung behält. Ich erkenne dies frei 
müthig und bereitwillig ebenso an, wie ich ebenso in  
der ersten Ausgabe das aussprach, was mir damals  
das Richtige zu sein schien; denn ich will lieber  
meine eigene Meinung aufgeben, als einer andern ent 
gegentreten, sobald mir jene falsch erscheint. Ich  
suche nur die Wahrheit, und sie wird mir immer will 
kommen sein, wenn und von wem sie auch kommen  
mag. 
So bereitwillig ich indess meine Ansicht aufgebe  
oder von früher Gesagtem zurücktrete, wenn der Irr 
thum mir dargelegt wird, so muss ich doch gestehen,  
dass ich nicht so glücklich gewesen bin, einiges Licht  
aus den Entgegnungen zu entnehmen, die mein Buch sonst erfahren hat; ich habe in keinem der betreffen 
den Punkte einen Grund zur Aenderung meiner An 
sicht daraus entnehmen können. Sei es, dass der be 
handelte Gegenstand mehr Nachdenken und Aufmerk 
samkeit erfordert, als flüchtige oder wenigstens vor 
eingenommene Leser gewähren mögen, oder sei es,  
dass die Dunkelheit eine Wolke über meine Aus 
drücke verbreitet, und meine Art, die Begriffe zu be 
handeln, die Auffassung bei Andern erschwert haben  
mag; jedenfalls bin ich oft missverstanden worden,  
und ich habe nicht das Glück, dass man meine Mei 
nung immer richtig aufgefasst hat. Diese Fälle sind so 
zahlreich, dass entweder mein Buch deutlich genug  
für Die geschrieben ist, welche es so aufmerksam und  
unparteiisch durchlesen, wie jeder Leser sollte, oder  
dass es so dunkel verfasst ist, dass jede Verbesserung  
vergeblich ist. 
Wie sich dies nun auch verhalten mag, so bin ich  
doch hierbei nur allein betheiligt, und deshalb mag  
ich meine Leser nicht mit dem belästigen, was ich auf  
die mancherlei Ausstellungen gegen einzelne Stellen  
meines Buches zu sagen hätte; wer sie für so erheb 
lich hält, dass ihm auf die Wahrheit oder Unwahrheit  
derselben viel ankommt) wird selbst beurtheilen kön 
nen, ob diese Ausstellungen schlecht begründet oder  
meiner Lehre nicht zuwider sind, wenn nur beide  
Theile richtig verstanden werden. Wenn Manche aus Besorgniss, dass keiner ihrer  
guten Gedanken verloren gehe, ihre Kritiken meines  
Versuchs veröffentlicht haben, und ihm dabei die  
Ehre angethan haben, ihn für keinen blossen Versuch  
zu nehmen, so mag das Publikum über die Pflichten  
ihrer kritischen Feder entscheiden; ich werde meine  
Zeit nicht so nutzlos und unnatürlich anwenden und  
solchen Leuten ihre Freude stören, die sie dabei in  
sich selbst empfinden oder Andern mit einer so eilfer 
tigen Widerlegung meiner Schrift bereiten wollen.« 
Als der Buchhändler die vierte Ausgabe meines  
Versuchs vorbereitete, benachrichtigte er mich davon, 
im Fall ich, wenn meine Zeit es gestattete, Zusätze  
oder Veränderungen machen wollte. Ich hielt deshalb  
für zweckmässig, den Leser damals zu benachrichti 
gen, dass neben mehreren hier und da gemachten Ver 
besserungen auch eine Aenderung zu erwähnen sei,  
die sich durch das ganze Buch erstrecke und deshalb  
vorzugsweise des richtigen Verständnisses bedürfe.  
Ich sagte deshalb: 
»Klare und deutliche Vorstellungen sind zwar ge 
läufige und bekannte Ausdrücke; allein nicht Jeder,  
der sie gebraucht, dürfte sie völlig verstehen. Da nun  
hier und da Jemand näher nach dem Sinn verlangen  
dürfte, in dem er und ich sie gebrauchen, so habe ich  
in der Regel statt der Worte: ›klar und deutlich‹, den  
Ausdruck: ›bestimmt‹ gesetzt, der meine Absicht deutlicher darlegt. Ich bezeichne mit diesem Worte  
irgend einen Gegenstand in der Seele, der also be 
stimmt ist, d.h. der so ist, wie er da gesehen und be 
merkt wird. Man kann wohl das eine bestimmte Vor 
stellung nennen, wenn sie so, wie sie zu einer Zeit ge 
genständlich in einer Seele besteht und in sich be 
stimmt ist, mit einem Namen oder artikulirten Laute  
unveränderlich verknüpft wird, welcher damit als das  
feste Zeichen dieses selben Gegenstandes in der Seele, 
d.h. der bestimmten Vorstellung, gilt. 
Um dies etwas weiter zu erklären, verstehe ich  
unter ›bestimmt‹ bei einer einfachen Vorstellung die  
einfache Erscheinung, welche die Seele erblickt oder  
in sich bemerkt, wenn man sagt, dass diese Vorstel 
lung in der Seeleist; unter ›bestimmt‹ bei einer zusam 
mengesetzten Vorstellung verstehe ich eine solche,  
die aus einer bestimmten Zahl einfacher oder weniger  
zusammengesetzten Vorstellungen besteht, die in  
einem solchen Verhältniss verbunden sind, wie die  
Seele es in sich sieht, wenn die Vorstellung ihr gegen 
wärtig ist oder bei Nennung deren Namens ihr gegen 
wärtig sein sollte; ich sage ›sollte‹, weil nicht Jeder,  
ja vielleicht nicht Einer in seinem Sprechen so sorg 
fältig ist, dass er kein Wort eher gebraucht, als bis er  
in seiner Seele, die genau bestimmte Vorstellung  
sieht, die er damit bezeichnen will. Dieser Fehler ver 
anlasst viel Dunkelheit und Verwirrung in dem Denken und Reden der Menschen. 
Ich weiss wohl, dass keine Sprache die genügenden 
Worte für all die mannichfachen Vorstellungen ent 
hält, die in dem Denken und Untersuchungen der  
Menschen auftreten. Allein deshalb kann doch Jeder  
bei dem Gebrauch eines Wortes eine bestimmte Vor 
stellung haben, die er damit bezeichnet, und welches  
Wort er während einer solchen Rede nur streng für  
diese Vorstellung benutzen darf. Wer dies nicht thut  
oder nicht zu thun vermag, kann auf klare und deutli 
che Vorstellungen keinen Anspruch machen; offenbar  
sind die seinigen nicht der Art, und deshalb kann nur  
Dunkelheit und Verwirrung aus dem Gebrauche sol 
cher Ausdrücke ohne feste Bedeutung hervorgehen. 
Deshalb scheint mir der Ausdruck: ›bestimmte  
Vorstellung‹ dem Missverständniss weniger ausge 
setzt, als ›klare und deutliche Vorstellung‹, und wenn  
man erst solche bestimmte Vorstellungen für alle Be 
gründungen, Untersuchungen und Beweise erlangt  
haben wird, kann ein grosser Theil der Zweifel und  
Streitigkeiten ein Ende nehmen. Da die meisten Zwei 
fel und Streitfälle, weiche die Menschheit in Verle 
genheit setzen, aus dem zweideutigen und schwanken 
den Gebrauch der Worte oder (was dasselbe ist) aus  
unbestimmten Vorstellungen entstehen, wofür sie ge 
braucht werden, so habe ich diese Ausdrücke gewählt, 
um damit 1) einen unmittelbaren Gegenstand der Seele zu bezeichnen, welchen sie wahrnimmt und vor  
sich hat, verschieden von dem Laute, womit sie ihn  
benennt, und dass diese Vorstellung in dieser Be 
stimmtheit, d.h. in der, welche die Seele in sich hat  
und da weiss und sieht, unveränderlich mit diesem  
Namen, und dieser Name genau mit dieser Vorstel 
lung verknüpft ist. Gebrauchte man solche bestimmte  
Vorstellungen in den Untersuchungen und Verhand 
lungen, so würden sie erkennen lassen, wie weit die  
eigenen Untersuchungen und die gegenseitigen Ver 
handlungen gehen, und der Streit und das Gezänk  
würde zum grossen Theil vermieden werden können. 
Ich soll ausserdem auf den Wunsch des Buchhänd 
lers den Leser noch benachrichtigen, dass zwei ganze  
Kapitel neu hinzugekommen sind; eines behandelt die 
Ideen-Verbindung, das andere die Schwärmerei. Diese 
und einige andere neue und grössere Zusätze hat er  
versprochen, in derselben Weise und zu demselben  
Zweck eindrucken zu lassen, wie es bei der zweiten  
Ausgabe dieser Schrift geschehen ist.« 
Bei der sechsten Auflage ist nur wenig zugesetzt  
oder verändert worden; das meiste Neue enthält das  
21. Kapitel des II. Buches, und Jeder wird dies, wenn  
er es der Mühe werth hält, leicht an den Rand der frü 
heren Ausgaben nachtragen können. 
  
Erstes Buch. 
 Ueber angeborne Begriffe 
Erstes Kapitel. 
 Einleitung 
§ 1. (Die Untersuchung des menschlichen Ver 
standes ist unterhaltend und nützlich.) Indem der  
Verstand es ist, welcher den Menschen über alle an 
dern lebenden Wesen erhebt, und ihm die Vortheile  
und Herrschaft gewährt, die er über sie besitzt, ist der  
Verstand, schon seines Adels wegen, ein Gegenstand,  
welcher sicherlich der Mühe einer Untersuchung  
werth ist. Während der Verstand, gleich dem Auge,  
uns alle andern Dinge sehen und erkennen lässt, ach 
tet er auf sich selbst nicht und es erfordert Kunst und  
Mühe, ihn sich gegenüber zu stellen und ihn zu sei 
nem eigenen Gegenstand zu machen. Allein welcher  
Art auch die, auf dem Wege seiner Untersuchung lie 
genden Schwierigkeiten sein mögen, und was auch  
das sein mag, was uns so in Dunkelheit über uns  
selbst erhält, so bin ich doch überzeugt, dass all das  
Licht, was wir auf unsern eignen Geist fallen lassen,  
und alle die Bekanntschaft, die wir mit unserm eignen 
Verstande machen können, nicht allein unterhaltend,  
sondern auch für die Untersuchung andrer Dinge, wenn wir unser Denken darauf richten, von grossem  
Nutzen sein wird. 
§ 2. (Meine Absicht.) Es ist deshalb meine Ab 
sicht, den Ursprung, die Gewissheit und die Ausdeh 
nung des menschlichen Wissens, sowie die Grundla 
gen und Abstufungen des Glaubens, der Meinung und 
der Zustimmung zu erforschen. Ich werde dabei nicht  
auf eine physikalische Betrachtung der Seele einge 
hen, und nicht untersuchen, worin das Wesen dersel 
ben bestehe, und durch welche Bewegung unsre Le 
bensgeister oder durch welche Veränderungen in un 
serem Körper wir zu einer Empfindung durch unsre  
Sinnesorgane und zu Vorstellungen In unserem Ver 
stande gelangen, und ob einige dieser Vorstellungen  
oder alle bei ihrer Bildung von dem Stoffe abhängen  
oder nicht. Diese Untersuchungen mögen anziehend  
und unterhaltend sein; allein ich lasse sie bei Seite, da 
sie bei dem Ziele, was ich jetzt verfolge, ausserhalb  
meines Weges liegen. Für meinen jetzigen Zweck ge 
nügt die Betrachtung der verschiedenen Vermögen  
des Menschen in ihrer Anwendung auf Gegenstände,  
mit denen er zu thun hat, und ich meine, dass ich mein 
Denken bei diesem Unternehmen nicht schlecht ange 
wendet haben werde, wenn ich auf diesem beobach 
tenden und einfachem Wege einige Auskunft über die  
Mittel gewinnen kann, durch welche unser Verstand  
die Begriffe erlangt, die wir von den Dingen haben, und wenn ich einen Maassstab für die Gewissheit un 
seres Wissens und die Gründe jener Ueberzeugungen  
auffinde, welche unter den Menschen in so mannich 
facher, verschiedener, ja ganz entgegengesetzter  
Weise bestehen, und dabei doch im Einzelnen mit so 
viel Zuversicht und Sicherheit festgehalten werden,  
dass, wenn man die Meinungen der Menschen über 
schaut, ihre Gegensätze bemerkt und zugleich sieht,  
mit welcher Liebe und Verehrung sie festgehalten,  
und mit welcher Entschlossenheit und Eifer sie ver 
theidigt werden, man wohl mit Grund zweifeln darf,  
ob es überhaupt so Etwas wie Wahrheit gebe, und ob  
die Menschheit die genügenden Mittel zur Erlangung  
einer sicheren Kenntniss derselben besitze. 
§ 3. (Mein Verfahren.) Es ist daher wohl der Mühe 
werth, die Grenzen zwischen Meinung und Erkennt 
niss zu untersuchen und die Maassregel zu prüfen,  
durch die wir da, wo wir keine sichere Kenntniss be 
sitzen, unsere Zustimmung zu regeln und unsere  
Ueberzeugungen zu mässigen haben. Ich werde hier 
bei in nachstehender Weise verfahren: 
Zuerst werde ich den Ursprung der Vorstellungen  
oder Begriffe, oder wie man es sonst nennen will, un 
tersuchen, die der Mensch in seiner Seele findet, und  
deren er sich bewusst ist, sowie der Wege, auf denen  
der Verstand zu ihnen gelangt. 
Zweitens werde ich zeigen, welches Wissen der Verstand durch diese Vorstellungen besitzt, und  
worin die Sicherheit, Gewissheit und Ausdehnung  
dieses Wissens besteht. 
Drittens werde ich die Natur und die Grundlagen  
des Glaubens und der Meinung untersuchen. Ich ver 
stehe darunter die Zustimmung, die wir einem Satze,  
als einem wahren, geben, obgleich wir von seiner  
Wahrheit noch keine sichere Kenntniss haben. Dies  
wird mir die Gelegenheit bieten, die Gründe und die  
Grade der Zustimmung zu prüfen. 
§ 4. (Die Kenntniss, wie weit unser Wissen sich  
erstreckt, ist nützlich.) Wenn ich durch diese Unter 
suchung der Natur des Verstandes seine Kräfte ent 
decke, und sehe, wie weit sie reichen, für welche  
Dinge sie einigermassen zureichend sind, und wo sie  
ausgehen, so meine ich, dass dies den geschäftigen  
Geist der Menschen bestimmen wird, sich vorzusehen 
und nicht mit Dingen einzulassen, die seine Fassungs 
kraft übersteigen, so wie anzuhalten, wenn er an den  
äussersten Grenzen seines Vermögens angekommen  
ist, und sich über seine Unwissenheit von Dingen zu  
beruhigen, wenn sie bei ihrer Prüfung sich als solche  
zeigen, die ausser dem Bereich unserer Vermögen lie 
gen. Man wird dann vielleicht weniger bereit sein, ein 
allumfassendes Wissen in Anspruch zu nehmen und  
Fragen zu erheben, oder sich und Andere in Streit  
über Dinge zu verwickeln, für welche unser Verstand nicht passt, und von denen man keine klare und deut 
liche Vorstellung in seiner Seele bilden kann, oder  
von denen man (wie es nur zu oft vorkommen dürfte)  
überhaupt keinen Begriff hat. Wenn man ausfindig  
machen kann, wie weit der Verstand seinen Blick aus 
zudehnen vermag, wie weit er die Gewissheit zu errei 
chen im Stande ist, und in welchen Fällen er nur mei 
nen und vermuthen kann, so wird man lernen, mit  
dem sich zu begnügen, was dem Menschen in seinem  
jetzigen Zustande erreichbar ist. 
§ 5. (Unsere Vermögen sind unserem Zustande  
und Bedürfnissen angemessen.) Denn wenn auch  
unser Verstand zum umfassen der weiten Ausdehnung 
der Dinge viel zu klein ist, so haben wir doch allen  
Grund, den gütigen Urheber unseres Daseins für das  
uns verliehene Verhältniss und Maass der Erkenntniss 
zu preisen, da es so hoch über das aller übrigen Be 
wohner unseres Aufenthalts steht. Die Menschen kön 
nen sehr wohl mit dem zufrieden sein, was Gott für  
sie passend erachtet hat, denn er hat ihnen (wie der  
heilige Petrus sagt) panta pros zôên kai eusebeian,  
d.h. Alles zum Leben und zur Kenntniss der Tugend  
Nöthige gegeben und ihnen möglich gemacht, die  
Mittel für ein behagliches Leben so wie den zu einem  
bessern Leben führenden Weg aufzufinden. Ihr Wis 
sen bleibt allerdings weit hinter einer umfassenden  
und vollkommenen Erkenntniss der Dinge zurück; aber es sichert sie doch in ihren wichtigsten Angele 
genheiten, da es hell genug ist, um den Menschen zur  
Erkenntniss seines Schöpfers und seiner eignen  
Pflichten zu führen. Die Menschen werden immer ge 
nügenden Stoff für die Beschäftigung ihres Kopfes  
und für die mannichfache, angenehme und befriedi 
gende Benutzung ihrer Hände finden, wenn sie nur  
nicht frech auf ihre eigene Verfassung schelten und  
den Segen, der ihre Hände erfüllt, nicht deshalb weg 
werfen, weil sie nicht stark genug zur Erfassung aller  
Dinge seien. Wir brauchen uns über die Schranken  
unseres Geistes nicht zu beklagen, wenn wir ihn zu  
dem für uns Nützlichen anwenden; denn dazu ist er  
völlig geschickt. Es wäre ein unverzeihlicher und kin 
discher Eigensinn, die Vorzüge unseres Verstandes zu 
unterschätzen und seine Verbesserung für die Ziele zu 
vernachlässigen, für welche er uns gegeben ist, weil  
es Dinge giebt, die ausser seinem Bereiche liegen. Ein 
fauler und mürrischer Diener, der seine Geschäfte bei  
Kerzenlicht nicht besorgen mag, darf sich nicht mit  
dem fehlenden Sonnenlicht entschuldigen; die in uns  
brennende Kerze leuchtet für all unsere Zwecke hell  
genug, und die damit möglichen Entdeckungen müs 
sen uns genügen. Wir gebrauchen unsere Verstandes 
kräfte dann recht, wenn wir alle Gegenstände in der  
Weise und dem Maasse nehmen, wie es für unsere Fä 
higkeiten passend ist, und auf Grundlagen, die wir verstehen können, und wenn wir nicht durchaus und  
maasslos auf Beweisen bestehen und Gewissheit ver 
langen, wo nur Wahrscheinlichkeit zu erlangen ist,  
die aber für die Besorgung unserer Angelegenheiten  
zureicht. Wenn man jedem Dinge misstraut, weil man 
nicht Alles sicher erkennt, so handelt man beinah so  
weise wie Der, welcher seine Beine nicht brauchen  
wollte, sondern still sass und umkam, weil er keine  
Flügel zum Fliegen hätte. 
§ 6. (Die Kenntniss unserer Vermögen schützt vor 
Zweifelsucht und Trägheit.) Wenn man seine eigenen 
Kräfte kennen gelernt hat, so kann man besser wissen, 
was man mit Aussicht auf Erfolge unternehmen kann,  
und hat man die Kräfte seines Geistes wohl über 
schaut und überschlagen, was sich von ihnen erwarten 
lässt, so wird man weder still sitzen und sein Denken  
gar nicht gebrauchen wollen, weil man an der Er 
kenntniss von Allem verzweifelt; noch umgekehrt  
Alles in Zweifel ziehen und alle Erkenntniss leugnen,  
weil Manches nicht erkannt werden kann. Dem Schif 
fer ist die Kenntniss von der Länge seines Lothseils  
sehr nützlich, wenn er auch nicht alle Tiefen des Mee 
res damit ergründen kann; es genügt, dass er weiss, es 
sei lang genug, um den Grund da zu erreichen, wo es  
auf die Richtung seiner Weges und auf Schutz gegen  
Untiefen ankommt, die ihm verderblich werden könn 
ten. Wir haben hier nicht Alles zu erkennen, sondern nur das, was unsern Lebenswandel betrifft. Kann man 
die Mittel ausfindig machen, durch welche ein ver 
nünftiges Wesen, was in dem Zustande, wie der  
Mensch, in die Welt gesetzt ist, sein Fürwahrhalten  
und sein davon abhängiges Handeln leiten kann, so  
braucht man sich darüber nicht zu beunruhigen, dass  
einige andere Dinge sich unserer Erkenntniss entzie 
hen. 
§ 7. (Der Anlass zu diesem Versuche.) Dies veran 
lasste mich zunächst zu diesem Versuche über den  
Verstand. Ich meinte, dass der erste Schritt für eine  
befriedigende Untersuchung jener Dinge, in die der  
Mensch so leicht sich vertieft, darin bestände, dass  
man die eigenen geistigen Vermögen überschaue,  
seine Kräfte prüfe und sehe, wofür sie geeignet sind.  
Ehe dies nicht geschehen, fängt man, fürchte ich, bei  
dem falschen Ende an. Man sucht vergeblich nach  
dem zufriedenstellenden, ruhigen und sichern Besitz  
der für uns wichtigsten Wahrheiten, wenn man seine  
Gedanken auf dem weiten Meer der Dinge so schwei 
fen lässt, als wäre dieser grenzenlose Raum das natür 
liche und unzweifelhafte Eigenthum unseres Ver 
standes, als entziehe sich darin Nichts seiner Ent 
scheidung, und als entschlüpfe Nichts seiner Erkennt 
niss. Wenn die Menschen in dieser Weise ihre Unter 
suchungen weit über ihr Vermögen ausdehnen und  
ihre Gedanken in Tiefen schweifen lassen, wo sie keinen festen Fuss fassen können, so darf man sich  
nicht wundern, wenn sich Fragen erheben und Strei 
tigkeiten häufen, die niemals zu einer klaren Lösung  
gelangen und deshalb nur dazu dienen, die Zweifel zu  
erhalten und zu vermehren und den Menschen zuletzt  
in den vollständigen Skeptizismus zu stürzen. Sind  
dagegen die Fähigkeiten unseres Verstandes wohl be 
trachtet, die Grenzen unseres Wissens einmal ermit 
telt und der Gesichtskreis gefunden, welcher den hel 
len und dunklen Theil der Dinge, das Erkennbare und  
Nicht-Erkennbare scheidet, so wird man leichter sich  
bei der eingestandenen Unkenntniss des einen Theils  
beruhigen und seine Gedanken und Reden mit mehr  
Nutzen und Genugthuung dem andern zuwenden. 
§ 8. (Was das Wort: Vorstellung bedeutet.) So viel 
glaubte ich über den Anlass zu dieser Untersuchung  
des menschlichen Verstandes sagen zu müssen. Ehe  
ich jedoch zu meinen Gedanken über diesen Gegen 
stand übergehe, muss ich hier in dem Beginn den  
Leser wegen des häufigen Gebrauchs des Wortes:  
»Vorstellung« in der folgenden Abhandlung um Ent 
schuldigung bitten. Dieses Wort passt nach meiner  
Ansicht am besten zur Bezeichnung von Allem, was  
der Mensch denkt, mag der Gegenstand seines Den 
kens sein, welcher er wolle. Ich gebrauche es zur Be 
zeichnung von dem, was man unter Einbildungen, Be 
griffen, Arten u.s.w. versteht, oder womit irgend die Seele beim Denken sich beschäftigen kann; ich. habe  
die häufige Benutzung dieses Wortes nicht vermeiden 
können, und man wird mir hoffentlich zugeben, dass  
solche Vorstellungen in der menschlichen Seele sind;  
Jeder ist sich deren in seinem Innern bewusst, und die 
Reden und Handlungen Anderer können ihn überzeu 
gen, dass sie auch in Andern bestehen. 
Ich will daher zunächst untersuchen, wie sie in die  
Seele kommen. 
  
Zweites Kapitel. 
 Es giebt keine angebornen Grundsätze in der  
 Seele 
§ 1. (Der Weg, wie wir zu unsern Kenntnissen ge 
langen, und dass sie nicht angeboren sind, wird ge 
zeigt.) Für Manche ist es eine ausgemachte Sache,  
dass in dem Verstände angeborne Grundsätze beste 
hen oder gewisse Urbegriffe, koinai ennoiai, gleich 
sam der menschlichen Seele eingeprägte Schriftzei 
chen, welche sie bei ihrem ersten Entstehen erhält und 
mit auf die Welt bringt. Für unbefangene Leser würfle 
es genügen, um sie von der Unrichtigkeit dieser An 
nahme zu überzeugen, wenn ich blos zeigte (wie es  
hoffentlich in den folgenden Abschnitten dieser Ab 
handlung geschehen wird), dass die Menschen ledig 
lich durch den Gebrauch ihrer natürlichen Vermögen,  
ohne Hülfe von angebornen Eindrücken, all die  
Kenntniss erlangen, die sie besitzen, und wie sie ohne 
solche Urbegriffe oder Grundsätze zur Gewissheit ge 
langen. Jedermann wird hoffentlich anerkennen, dass  
es unverschämt wäre, wenn man bei einem Geschöpf  
die Vorstellungen der Farben für angeboren anneh 
men wollte, welchem der Schöpfer das Gesicht und  
die Macht gegeben hat, die Farben durch die Augen  
von äussern Gegenständen aufzunehmen; ebenso unbegründet würde es sein, wenn man gewisse Wahr 
heiten von natürlichen Eindrücken und angebornen  
Schrift-Zeichen ableiten wollte, da Fähigkeiten in uns  
angetroffen werden, die ebenso geeignet sind, diese  
Erkenntniss leicht und sicher zu erwerben, als wenn  
sie dem Menschen angeboren wäre. 
Da indess bei der Aufsuchung der Wahrheit Nie 
mand, ohne getadelt zu werden, seinen eignen Gedan 
ken folgen kann, sobald sie ihn auch nur ein wenig  
von der grossen Heerstrasse abführen, so führe ich die 
Gründe an, die mich an der Wahrheit dieser angebor 
nen Grundsätze haben zweifeln lassen; sie mögen  
mich zugleich entschuldigen, wenn ich irren sollte.  
Ich überlasse die Prüfung dieser Gründe Denen, wel 
che mit mir die Wahrheit überall, wo sie sie finden,  
aufzunehmen bereit sind. 
§ 2. (Die allgemeine Zustimmung ist der Haupt 
grund für die angebornen Grundsätze.) Nichts hält  
man für unzweifelhafter, als dass gewisse Grundsätze, 
sowohl theoretische wie praktische (denn von beiden  
wird gesprochen), von Jedermann anerkannt werden;  
deshalb, schliesst man, müssen sie bleibende Ein 
drücke sein, welche die menschliche Seele bei ihrem  
ersten Entstehen empfangen und mit sich ebenso  
nothwendig und wirklich auf die Welt gebracht hat,  
wie die ihr einwohnenden Vermögen. 
§ 3. (Die allgemeine Zustimmung beweist nichts für das Angeborensein.) Dieser der allgemeinen  
Uebereinstimmung entnommene Grund hat indess den 
Uebelstand an sich, dass, wenn es thatsächlich richtig  
wäre, dass alle Menschen in gewissen Wahrheiten  
übereinstimmten, er nicht deren Eingeborensein be 
wiese, sofern noch ein anderer Weg aufgezeigt werden 
kann, auf dem die Menschen in den Diagen, wo sie  
übereinstimmen, zu dieser allgemeinen Zustimmung  
kommen; und dieser Weg dürfte sich zeigen lassen. 
§ 4. (Die Sätze der Dieselbigkeit und des Wider 
spruchs sind nicht allgemein anerkannt.) Aber  
schlimmer ist es, dass dieser von der allgemeinen Zu 
stimmung entlehnte Grund, um die eingebornen  
Grundsätze zu beweisen, mir eher zu beweisen  
scheint, dass es deren keine giebt, denen alle Men 
schen zustimmen. Ich beginne mit den theoretischen  
und nehme als Beispiel jene gerühmten Grundsätze  
des Beweisens: »Was ist, das ist«, und: »Es ist für ein 
und dasselbe Ding unmöglich, zu sein und  
nicht-zu-sein«, die, glaube ich, noch am meisten von  
allen als angeborne gelten könnten. Ihr Ansehen, als  
allgemein anerkannte Grundsätze, steht so fest, dass  
es sonderbar erscheinen würde, wenn Jemand sie be 
zweifeln wollte. Dennoch sind diese Grundsätze so  
fern von der allgemeinen Zustimmung, dass ein gros 
ser Theil der Menschen sie nicht einmal kennt. 
§ 5. (Auch sind sie nicht von Natur der Seele eingeprägt, da Kinder, Dumme und Andere sie nicht 
kennen.) Denn erstens ist klar, dass Kinder und  
dumme Menschen nicht die leiseste Vorstellung oder  
einen Begriff davon haben; dieser Mangel genügt, um 
jene allgemeine Zustimmung aufzuheben, welche  
nothwendig alle angebornen Wahrheiten begleiten  
müsste. Es scheint mir ein Widerspruch, dass der  
Seele Wahrheiten eingedrückt seien, die sie nicht be 
merkt oder nicht versteht; denn dieses »Eingedrückte« 
kann, wenn es überhaupt Etwas bedeuten soll, nur be 
wirken, dass gewisse Wahrheiten gewusst werden,  
und ich kann nicht Verstehen, wie Etwas der Seele  
eingeprägt sein könnte, ohne dass sie es bemerkte.  
Wenn daher. Kinder und dumme Menschen eine Seele 
oder einen Verstand mit solchen Einprägungen haben, 
so müssen sie sie auffassen, sie kennen und diesen  
Wahrheiten beistimmen, und da sie dies nicht thun,  
kann es solche Eindrücke nicht geben. Denn wenn sie  
keine von Natur eingeprägten Begriffe sind, wie kön 
nen sie da angeboren sein? und wenn diese Begriffe  
eingeprägt sind, wie können sie da nicht gewusst wer 
den? Sagt man: ein Begriff sei der Seele eingeprägt,  
und zugleich: die Seele kenne ihn nicht und habe ihn  
nie bemerkt, so macht man diese Einprägung zunich 
te. Kein Satz kann in der Seele bestehen, den sie nie 
mals gekannt hat und dessen sie sich niemals bewusst 
gewesen ist. Wäre dies bei einem möglich, so könnte man aus demselben Grunde sagen, dass alle Sätze, die 
wahr sind und denen überhaupt die Seele zustimmen  
kann, in der Seele bestehen und ihr eingeprägt seien.  
Wenn man von einem sagen kann, er sei in der Seele,  
obgleich sie ihn nie gewusst hat, so kann es nur des 
halb geschehen, weil die Seele fähig ist, ihn kennen  
zu lernen, und dann gilt dies für alle Wahrheiten, die  
sie je erfassen wird; ja es sind dann auch jene Wahr 
heiten der Seele eingeprägt, welche sie niemals ge 
kannt hat, noch kennen wird, da ein Mensch lange  
leben kann und doch, wenn er stirbt, viele Wahrheiten 
nicht kennen kann, zu deren Kenntniss und zwar si 
cherer Kenntniss seine Seele die Fähigkeit hatte. Soll  
also diese behauptete natürliche Einprägung nur die  
Fähigkeit zum Wissen bezeichnen, so werden alle  
Wahrheiten, die Jemand allmählich kennen lernt, zu  
den angebornen gehören und diese grosse Frage sinkt  
dann zu einer blossen unpassenden Redeweise herab,  
die, während sie das Gegentheil scheinbar behauptet,  
doch nur dasselbe sagt wie die, welche die angebor 
nen Grundsätze bestreiten; denn Niemand hat wohl je  
geleugnet, dass die Seele zur Erkenntniss gewisser  
Wahrheiten fähig ist. Sagt man, die Fähigkeit ist an 
geboren, die Kenntniss erworben, wozu dann dieser  
Kampf für gewisse angeborne Grundsätze? Können  
Wahrheiten dem Verstand eingeprägt sein, ohne dass  
er sie bemerkt, so finde ich in Bezug auf ihren Ursprung keinen Unterschied gegen Wahrheiten, die  
die Seele fähig ist zu erkennen; entweder müssen alle  
angeboren oder alle erworben sein, und man sucht  
dann vergeblich nach einem Unterschied zwischen  
denselben. Wenn daher Jemand von der Seele ange 
bornen Begriffen spricht (sofern er dabei eine be 
stimmte Art von Wahrheiten meint), so kann er dar 
unter nicht solche Wahrheiten verstehen, die der Ver 
stand nie aufgefasst hat und die er gar nicht kennt.  
Denn wenn die Worte: »in dem Verstande sein« über 
haupt etwas bedeuten, so ist es, dass sie vom Ver 
stande erfasst sind. Mithin wollen Ausdrücke, wie:  
»In dem Verstand sein, aber nicht verstanden sein«,  
»In der Seele sein und nie bemerkt sein«, ebenso so  
viel sagen, als: Etwas ist und ist nicht in der Seele,  
oder in dem Verstande. Wenn daher jene Sätze: »Was 
ist, das ist«, und: »dasselbe Ding kann sein und nicht  
sein«, von Natur eingeprägt sind, so müssen die Kin 
der sie kennen; Kinder und Jeder, der eine Seele hat,  
müssen sie dann in ihrem Verstande haben, ihre  
Wahrheit kennen und ihr zustimmen. 
§ 6. (Auf den Einwand wird geantwortet, dass die  
Menschen die Grundsätze kennen, wenn sie zum Ge 
brauch ihrer Vernunft kommen.) Um dem zu entge 
hen, sagt man gewöhnlich, dass alle Menschen sie  
kennen und ihnen zustimmen, wenn sie zu dem Ge 
brauche ihrer Vernunft kommen, und dies genüge für den Beweis, dass sie angeboren seien. Ich antworte: 
§ 7. Schwankende Ausdrücke, die kaum Etwas be 
deuten, gelten bei Denen für klare Gründe, die in ihrer 
Voreingenommenheit sich nicht die Mühe nehmen,  
ihre eigenen Worte zu prüfen; denn soll diese Erwide 
rung auf unsere Frage irgend passen, so muss sie eins  
von den beiden sagen: entweder, dass diese angebli 
chen natürlichen Eindrücke, sobald die Menschen  
zum Gebrauch ihrer Vernunft kommen, von ihnen ge 
wusst und bemerkt werden; oder: dass der Gebrauch  
und die Hebung der Vernunft dem Menschen diese  
Grundsätze entdecken hilft und ihm die gewisse  
Kenntniss derselben gewährt. 
§ 8. (Selbst wenn man sie durch die Vernunft ent 
deckt, so beweist dies nicht ihr Angeborensein). Sol 
len diese Grundsätze nur durch den Gebrauch der  
Vernunft entdeckt werden und dies zum Beweis genü 
gen, dass sie angeboren seien, so hiesse dies so viel,  
als dass jedwede Wahrheit, die die Vernunft sicher  
entdecken kann und der sie zustimmt, von Natur der  
Seele eingeprägt sei; weil dann die allgemeine Zu 
stimmung, die dass Kennzeichen sein soll, nur sagt,  
dass durch den Gebrauch der Vernunft man fähig  
wird, gewisse Kenntnisse zu gewinnen und ihnen zu 
zustimmen. Dann ist aber kein. Unterschied mehr  
zwischen den Grundsätzen (Axiomen) der Mathemati 
ker und den Lehrsätzen, die sie daraus ableiten; sie sind dann alle gleich angeboren, weil sie alle durch  
den Gebrauch des Verstandes entdeckt werden und  
Wahrheiten sind, die ein vernünftiges Geschöpf erlan 
gen kann, wenn es sein Denken in rechter Weise ge 
braucht. 
§ 9. (Die Vernunft entdeckt sie nicht). Wie können 
aber Jene annehmen, dass der Gebrauch der Vernunft  
zur Entdeckung von angeblich angebornen Grundsät 
zen nöthig sei, wenn die Vernunft (sofern man ihnen  
glaubt) nur das Vermögen ist, was unbekannte Wahr 
heiten aus bereits bekannten Grundsätzen oder Lehr 
sätzen ableitet? Das, was man erst durch die Vernunft 
entdecken muss, kann sicherlich niemals für angebo 
ren gelten, wenn man nicht, wie gesagt, alle von der  
Vernunft uns gelehrte sichere Wahrheiten zu angebor 
nen machen will. Man kann dann auch ebenso den  
Gebrauch der Vernunft für nothwendig halten, damit  
die Augen die sichtbaren Dinge wahrnehmen, und  
dass die Vernunft oder ihr Gebrauch nöthig ist, damit  
der Verstand das sehe, was ihm ursprünglich einge 
prägt ist, und was nicht in dem Verstande sein kann,  
bevor er es wahrgenommen hat. Lässt man die Ver 
nunft diese so eingeprägten Wahrheiten entdecken, so  
heisst das so viel, als der Gebrauch der Vernunft ent 
deckt, was sie schon vorher wusste. Haben aber die  
Menschen diese angebornen und eingeprägten Wahr 
heiten ursprünglich und vor dem Gebrauch ihrer Vernunft und kennen sie sie doch nicht eher, als bis  
sie zu dem Gebrauch ihrer Vernunft gelangen, so sagt  
man in Wahrheit damit, dass die Menschen sie ken 
nen und zugleich nicht kennen. 
§ 10. Man entgegnet hier vielleicht, dass mathema 
tischen Beweisen und andern nicht angebornen Wahr 
heiten nicht gleich bei ihrer Aufstellung zugestimmt  
werde, und dass sie sich darin von den Grundsätzen  
und angebornen Wahrheiten unterscheiden. Ich werde  
später über die bei der ersten Aufstellung eines Satzes 
erfolgende Zustimmung ausführlicher sprechen; will  
indess hier gern einräumen, dass diese Grundsätze  
sich von den mathematischen Beweisen unterschei 
den, dass letztere der Gründe und der Beweise bedür 
fen, um sie als ausgemacht anzunehmen und ihnen zu 
zustimmen, während die ersten sofort, wenn sie ver 
standen sind, ohne alle Begründung angenommen  
werden, und ihnen zugestimmt wird. Allein damit  
wird gerade die Schwäche dieser Ausflucht dargelegt,  
wonach der Gebrauch der Vernunft für die Ent 
deckung dieser allgemeinen Wahrheiten verlangt  
wird, obgleich man doch einräumen muss, dass zu  
deren Entdeckung von der Vernunft gar kein Ge 
brauch gemacht wird; und ich denke, die, welche so  
antworten, werden nicht gern behaupten, dass die  
Kenntniss des Grundsatzes: »Ein Ding kann nicht  
sein und nicht-sein«, aus unserer Vernunft erst abgeleitet sei; denn dies würde jene ihnen so liebe  
Freigebigkeit der Natur aufheben, wenn die Kenntniss 
dieser Grundsätze von der Arbeit unseres Denkens  
abhängig wäre; denn alles Begründen ist ein Suchen  
und Umherblicken, was Mühe und Ausdauer verlangt. 
Wie kann man ferner verständiger Weise annehmen,  
dass das, was die Natur als Grundlage und Führerin  
der Vernunft eingeprägt haben soll, nur mittelst des  
Gebrauches der Vernunft gefunden werden könne? 
§ 11. Jeder, der sich die Mühe nimmt, auf die Thä 
tigkeit des Verstandes ein wenig zu achten, wird fin 
den, dass, wenn die Seele gewissen Wahrheiten sofort 
zustimmt, dies weder auf einer natürlichen Einprä 
gung, noch auf dem Gebrauch der Vernunft, sondern  
auf einem Seelenvermögen beruht, was, wie wir spä 
ter sehen werden, von beiden sehr verschieden ist.  
Die Vernunft hat daher bei der Herbeiführung unserer 
Zustimmung zu diesen Wahrheiten nichts zu thun.  
Wenn also mit den Worten, dass, nachdem man zu  
dem Gebrauche der Vernunft gelangt sei, man diese  
Wahrheiten erkenne und ihnen zustimme, gemeint ist, 
dass der Gebrauch der Vernunft uns bei der Erkennt 
niss dieser Grundsätze beistehe, so ist dies durchaus  
falsch; wäre es aber auch wahr, so würde es vielmehr  
beweisen, dass diese Grundsätze uns nicht angeboren  
sind. 
§ 12. (Die Zeit, wo man zur Vernunft kommt, ist nicht die, wo man zur Kenntniss dieser Sätze  
kommt.) Wenn aber mit den Worten: dass wir diese  
Grundsätze erkennen, wenn wir zu dem Gebrauch der  
Vernunft gelangt sind, gemeint ist, dass dies die Zeit  
sei, wo die Seele von ihnen Kenntniss nimmt, und  
dass, sobald Kinder zu dem Gebrauch ihrer Vernunft  
kommen, sie auch zur Erkenntniss und Zustimmung  
zu diesen Grundsätzen kommen, so ist auch dies  
falsch und eine leichtfertige Behauptung. Erstlich ist  
es falsch; denn diese Grundsätze sind nicht so zeitig  
in der Seele, wie der Gebrauch der Vernunft, und des 
halb wird die Zeit, wo man zu dem Gebrauch der Ver 
nunft kommt, fälschlich als die Zeit ihrer Entdeckung  
bezeichnet. Man kann gar viele Fälle von Vernunftge 
brauch bei den Kindern bemerken, lange bevor sie  
eine Kenntniss von dem Grundsatze haben, dass es  
für dasselbe Ding unmöglich ist, zu sein und nicht zu  
sein, und ein grosser Theil der Ungebildeten und Wil 
den leben selbst viele Jahre ihres vernünftigen Alters,  
ohne je an diese oder ähnliche allgemeine Sätze zu  
denken. Ich gebe zu, dass die Menschen nicht eher zur 
Erkenntniss dieser allgemeinen und abgetrennten  
Wahrheiten, die man für angeboren hält, kommen, als 
bis sie den Gebrauch ihrer Vernunft erlangt haben;  
aber ich setze hinzu: auch dann nicht und zwar, weil  
wenn die Menschen zu dem Gebrauch ihrer Vernunft  
gelangt sind, diese allgemeinen höheren Begriffe, auf welche diese allgemeinen angeblich angeborenen  
Grundsätze sich beziehen, in der Seele nicht gebildet  
sind; vielmehr werden diese Sätze entdeckt und als  
Wahrheiten der Seele auf demselben Wege zugeführt  
und durch dieselben Schritte aufgefunden, wie viele  
andere Sätze, von denen es noch Niemand eingefallen  
ist, sie für angeboren zu erklären. Ich hoffe dies in  
dem Fortgange dieser Untersuchung darlegen zu kön 
nen, und ich gebe deshalb zu, dass die Menschen  
nothwendig den Gebrauch ihrer Vernunft erlangt  
haben müssen, ehe sie die Erkenntniss dieser allge 
meinen Wahrheiten erlangen; aber ich bestreite, dass  
die Zeit, wo man den Gebrauch der Vernunft erlangt,  
die Zeit ihrer Entdeckung ist. 
§ 13. (Deshalb unterscheiden sie sich dadurch  
nicht von andern auffindbaren Wahrheiten.) Zu 
gleich erhellt, dass, wenn man sagt, die Menschen er 
kennen und nehmen diese Grundsätze an, wenn sie  
den Gebrauch ihrer Vernunft erlangt haben, man in  
Wahrheit nur sagt, dass diese Grundsätze vor dem  
Gebrauche der Vernunft niemals gekannt, noch be 
merkt werden, aber dass man ihnen möglicherweise  
später im Leben zustimmt; wobei die Zeit, wenn dies  
geschieht, ungewiss bleibt. Ebenso verhält es sich  
aber auch mit allen andern erkennbaren Wahrheiten;  
daher haben jene keinen Vorzug und keine Auszeich 
nung vor diesen, deshalb weil sie angeblich erkannt werden, wenn man zu dem Gebrauche des Verstandes  
kommt. Es kann daher damit auch nicht bewiesen  
werden, dass sie angeboren sind; vielmehr folgt das  
Gegentheil daraus. 
§ 14. (Selbst wenn sie zur Zeit, wo man zum Ge 
brauche seiner Vernunft kommt, entdeckt würden,  
bewiese dies nicht, dass sie angeboren seien.) Aber  
zweitens würde der Umstand, dass diese Sätze er 
kannt und ihnen zugestimmt wird, wenn man zu dem  
Gebrauch der Vernunft kommt, selbst wenn er wahr  
wäre, nicht beweisen, dass sie angeboren wären.  
Diese Beweisführung ist ebenso leichtfertig, wie der  
Satz selbst falsch ist. Denn welche Logik zeigt, dass  
ein Begriff von Natur der Seele ursprünglich bei ihrer  
ersten Bildung eingeprägt worden, weil man ihn dann  
bemerkt und ihm zustimmt, wenn ein Seelenvermö 
gen, was einem ganz andern Gebiete angehört, sich zu 
entwickeln beginnt? Wenn die Zeit, wo man den Ge 
brauch der Sprache erlangt, die wäre, wo man diesen  
Grundsätzen zuerst beistimmt (was ebenso wahr sein  
möchte, als die Zeit, wo man den Gebrauch der Ver 
nunft erlangt), so bewiese dies ebensogut, dass sie an 
geboren seien, als wenn man dies deshalb behauptet,  
weil man ihnen zustimmt, wenn man zu dem Ge 
brauch der Vernunft gelangt ist. Ich trete deshalb die 
sen Vertheidigern von angeborenen Grundsätzen  
darin bei, dass die Seele vor der Erlangung des Gebrauchs der Vernunft keine Kenntniss von diesen  
allgemeinen und von selbst einleuchtenden Grundsät 
zen hat; aber ich leugne, dass die Zeit, wo man zu  
dem Gebrauch der Vernunft kommt, die ist, wo man  
sie zuerst bemerkt, und selbst wenn dies der Fall  
wäre, so würde dies nicht beweisen, dass sie angebo 
ren seien. Alles, was mit einiger Wahrheit durch den  
Satz, wonach man ihnen zustimme, wenn man zu dem 
Gebrauch der Vernunft gelangt ist, gemeint sein kann, 
ist, dass die Bildung allgemeiner höherer Begriffe und 
das Verständniss allgemeiner Worte mit dem Vermö 
gen der Vernunft verbunden ist, mit ihm zunimmt,  
und dass deshalb Kinder diese Begriffe nur erlangen  
und die dafür gebrauchten Worte nur verstehen, wenn  
sie zuvor längere Zeit ihre Vernunft für bekanntere  
und dem Einzelnen nähere Begriffe geübt haben, und  
durch ihr Reden und Benehmen mit Andern sich als  
solche erwiesen haben, welche einer vernünftigen Un 
terhaltung fähig sind. Sollte der Satz, dass man diesen 
Wahrheiten zustimmt, sobald man zu dem Gebrauch  
der Vernunft gelangt ist, in einem anderen Sinne gel 
ten, so bitte ich, mir dies zu zeigen, oder wenigstens,  
wie aus einem solchen oder anderem Sinne desselben  
folgt, dass jene Wahrheiten angeboren seien. 
§ 15. (Die Schritte, durch welche die Seele die  
Wahrheiten kennen lernt.) Zuerst lassen die Sinne  
Einzel-Vorstellungen ein und richten das noch leere Cabinet ein; die Seele wird dann allmählich mit ein 
zelnen derselben vertraut, sie werden in das Gedächt 
niss aufgenommen, und es werden ihnen Namen gege 
ben. Dann schreitet die Seele weiter vor, trennt sie be 
grifflich und erlernt allmählich den Gebrauch allge 
meiner Worte. So wird die Seele mit Vorstellungen  
und Worten ausgestattet, als dem Stoffe, an dem sie  
ihr begriffliches Vermögen üben kann. Je mehr dieser  
Stoff für ihre Beschäftigung zunimmt, desto sichtba 
rer wird der Gebrauch der Vernunft. Wenngleich so  
der Besitz allgemeiner Vorstellungen und der Ge 
brauch allgemeiner Worte und der Vernunft gleichzei 
tig zunehmen, so sehe ich doch in keiner Weise ab,  
wie dies beweiset, dass jene angeboren seien. Aller 
dings ist die Kenntniss gewisser Wahrheiten sehr  
frühzeitig in der Seele; aber doch in einer Weise, wel 
che zeigt, dass sie nicht angeboren sind. Denn bei ge 
nauer Beobachtung wird man immer finden, dass sie  
sich auf erworbene und nicht auf angeborene Vorstel 
lungen beziehen; und zwar zunächst auf die von äus 
sern Gegenständen empfangenen, welche die Kinder  
zunächst beschäftigen und auf ihre Sinne die häufig 
sten Eindrücke machen. In diesen so erlangten Vor 
stellungen entdeckt die Seele, dass einzelne zusam 
menstimmen, andere verschieden sind; wahrscheinlich 
sogleich, wenn das Gedächtniss benutzt wird und sie  
im Stande ist, bestimmte Vorstellungen zu fassen undfestzuhalten. Mag es indess zu dieser Zeit geschehen  
oder nicht, so geschieht dies jedenfalls lange vor dem  
Gebrauch der Worte oder vor dem sogenannten Ge 
brauch der Vernunft. Denn ein Kind kennt, schon ehe  
es sprechen kann, den Unterschied der Wahrnehmun 
gen von süss und bitter (d.h. dass süss nicht bitter ist) 
so gewiss, als es später (wenn es sprechen kann)  
weiss, dass Wermuth und Zuckererbsen nicht ein und  
dasselbe Ding sind. 
§ 16. Ein Kind weiss nicht eher, dass 3 und 4  
gleich 7 sind, als bis es bis 7 zählen kann und den  
Namen und die Vorstellung der Gleichheit erlangt  
hat; dann stimmt es bei Erklärung dieser Worte sofort 
zu oder begreift die Wahrheit dieses Satzes. Indess  
stimmt es dann nicht zu, weil es eine ihm eingeborene 
Wahrheit ist; und ebenso fehlte seine Zustimmung  
nicht deshalb so lange, weil ihm der Gebrauch der  
Vernunft fehlte, sondern die Wahrheit erscheint ihm  
dann, wenn es in seiner Seele die klaren und bestimm 
ten Vorstellungen befestigt hat, zu denen diese Worte  
gehören. Dann erkennt es die Wahrheit dieses Satzes  
aus demselben Grunde und auf dieselbe Weise, als es  
vorher wusste, dass eine Ruthe und eine Kirsche nicht 
dasselbe Ding sind, und aus demselben Grunde, aus  
dem es später zu dem Wissen gelangt, dass es für das 
selbe Ding unmöglich ist, zu sein und nicht zu sein,  
wie später noch weiter gezeigt werden soll. Je später also Jemand zu diesen allgemeinen Vorstellungen ge 
langt, aus welchen diese Grundsätze bestehen, oder je  
später er die Bedeutung der Worte für diese Vorstel 
lungen kennen lernt, oder je später er die Vorstellun 
gen, welche sie bezeichnen, in seiner Seele zusam 
menbringt, desto später wird er auch diesen Sätzen  
zustimmen, deren Worte mit den dadurch bezeichne 
ten Vorstellungen so wenig ihm angeboren sind, wie  
die einer Katze oder eines Wiesels; vielmehr muss er  
warten, bis die Zeit und Beobachtung ihn damit be 
kannt gemacht hat. Dann wird er fähig sein, die  
Wahrheit dieser Sätze zu verstehen, sobald ein Um 
stand ihn bestimmt, diese Vorstellungen zu verbinden 
und zu beobachten, ob sie so, wie diese Sätze es aus 
sagen, zusammenstimmen oder nicht. Deshalb erkennt 
ein Erwachsener mit derselben Selbstgewissheit, dass  
18 und 19 gleich 37 sind, mit der er weiss, dass 1 und 
2 gleich 3 sind. Indess erkennt ein Kind das eine nicht 
so schnell, als das andere, nicht aus Mangel an Ver 
nunftgebrauch, sondern weil die Vorstellungen, wel 
che mit den Worten 18, 19 und 37 bezeichnet werden, 
nicht so schnell gewonnen werden, als die, welche  
durch 1, 2 und 3 bezeichnet sind. 
§ 17. (Eine Zustimmung, die erfolgt, sofort wenn  
der Satz aufgestellt und verstanden worden, beweist  
noch nicht, dass er angeboren ist.) Wenn sonach  
diese Ausflucht mit einer allgemeinen Zustimmung, sobald man zu dem Gebrauch seiner Vernunft ge 
langt, hinfällig ist, und den Unterschied zwischen die 
sen angeblich angeborenen und den später erworbe 
nen und erlernten Wahrheiten aufhebt, so hat man ge 
sucht, die allgemeine Zustimmung zu diesen soge 
nannten Grundsätzen dadurch zu sichern, dass man  
sagte, man stimme denselben sofort zu, wenn sie aus 
gesprochen und die Worte verstanden worden. Indem  
man sah, dass Jedermann und selbst Kinder, sobald  
sie diese Wahrheiten hörten und die Worte verstan 
den, ihnen zustimmten, so hielt man dies für genü 
gend, um ihr Eingeborensein zu beweisen. Denn da  
Niemand, sobald er die Worte verstanden, zögert, sie  
für unzweifelhafte Wahrheiten anzuerkennen, so will  
man daraus folgern, dass diese Sätze zunächst in den  
Verstand gelegt worden sind, weil dieser, ohne alle  
Belehrung bei ihrer ersten Aufstellung ihnen sofort  
zustimmt und dann niemals mehr daran zweifelt. 
§ 18. (Wenn solche Zustimmung das Angeboren 
sein bewiese, so würde die Menge der angeborenen  
Grundsätze zahllos sein.) In Antwort hierauf frage  
ich, ob die Zustimmung, welche sofort einem Satze  
bei dessen erstem Hören und Verstehen gegeben wird, 
das sichere Zeichen eines angeborenen Grundsatzes  
ist? Wo nicht, so kann diese allgemeine Zustimmung  
nicht als Beweis geltend gemacht werden; soll sie da 
gegen ein solches Zeichen sein, so müssen dann alle jene Sätze angeboren sein, denen man sofort bei dem  
Hören zustimmt, und Jene befinden sich dann überaus 
reichlich mit angeborenen Grundsätzen versorgt.  
Denn aus demselben Grunde, d.h. aus der Zustim 
mung bei dem ersten Hören und Verstehen der Worte, 
der diese Grundsätze für angeborene erweisen soll,  
muss man auch die vielerlei Sätze über Zahlen für an 
geboren anerkennen, z.B. den Satz, dass 1 und 2  
gleich 3, dass 2 und 2 gleich 4 und viele andere ähnli 
che Zahlensätze, denen Jeder bei dem ersten Hören  
und Verstehen der Worte zustimmt. Diese alle müs 
sen dann einen Platz unter den angeborenen Grund 
sätzen erhalten. Auch ist dies kein Vorzug der Zahlen  
allein und der davon gebildeten Lehrsätze; vielmehr  
bringen auch die Naturwissenschaft und andere Wis 
senschaften Lehrsätze, die der sofortigen Zustimmung 
bei ihrem Verständniss sicher sind. Dass zwei Körper 
nicht denselben Ort einnehmen können, ist eine  
Wahrheit, bei der man mit der Zustimmung so wenig  
zögert, als bei dem Satze, dass unmöglich dasselbe  
Ding sein und auch nicht-sein kann; oder, dass weiss  
nicht schwarz ist; dass ein Viereck kein Kreis ist;  
dass das Gelbe nicht das Süsse ist. Allen diesen und  
Millionen anderen, wenigstens so vielen, als man be 
stimmte Vorstellungen hat, muss ein Mensch von ge 
sundem Verstande bei dem ersten Hören und Verste 
hen der Worte nothwendig zustimmen. Wollen also Jene ihrer Regel treu bleiben, und soll die Zustim 
mung bei dem ersten Hören und Verstehen der Worte  
ein Zeichen des Eingeborenseins sein, so müssen sie  
so viele angeborene Grundsätze anerkennen, als es  
bestimmte Vorstellungen giebt, ja selbst so viele, als  
Lehrsätze, in denen verschiedene Vorstellungen von  
einander verneint werden, aufgestellt werden können;  
denn jeder solcher Satz wird sicherlich bei dem ersten 
Hören und Verstehen der Worte ebenso die Zustim 
mung erhalten als jener Satz, dass unmöglich dassel 
be Ding sein und auch nichtsein kann; oder dass, was  
die Grundlage von diesem und der leichter verständli 
che Satz ist, dass ein Ding nicht von sich selbst ver 
schieden ist. Damit haben sie Legionen angeborener  
Grundsätze schon von dieser einen Art, ohne der an 
dern zu erwähnen. Da nun kein Satz uns angeboren  
sein kann, wenn nicht auch seine Vorstellungen ange 
boren sind, so muss man alle untere Vorstellungen  
von Farben, Tönen, Geschmäcken, Gestalten für an 
geborene anerkennen; obgleich doch nichts mehr der  
Vernunft und Erfahrung, als eine solche Folge, wider 
sprechen kann. Die allgemeine und sofortige Zustim 
mung bei dem Hören und Verstehen der Worte ist  
(wie ich einräume) ein Zeichen der Selbstgewissheit,  
allein diese Selbstgewissheit hängt nicht von angebo 
renen Eindrücken ab, sondern von etwas Anderem  
(wie ich später zeigen werde), und sie kommt vielen Sätzen zu, von denen noch Niemand es gewagt hat,  
sie für angeboren zu erklären. 
§ 19. (Solche Sätze von geringerer Allgemeinheit  
werden vor denen von grösserer Allgemeinheit ge 
wusst.) Auch darf man nicht sagen, dass diese mehr  
besondern, selbstgewissen Sätze, denen man bei dem  
ersten Hören zustimmt, wie, dass 1 und 2 gleich sind  
3, dass grün nicht roth ist u.s.w., als die Folge von  
allgemeineren Sätzen angenommen werden, die als  
angeboren gelten; denn wenn Jemand nur auf den  
Vorgang dabei im Verstande Acht giebt, so wird er  
finden, dass diese und ähnliche weniger allgemeinen  
Sätze offenbar von Personen aufgefasst werden und  
ihnen zugestimmt wird, welche die allgemeineren  
Sätze gar nicht kennen. Wenn daher die besonderen  
Sätze früher in der Seele sind, als die sogenannten  
obersten Grundsätze, so kann von letztem nicht die  
Zustimmung kommen, mit der jene bei dem ersten  
Hören angenommen werden. 
§ 20. (Der Einwand, dass diese besondere Sätze  
ohne Nutzen seien, wird widerlegt.) Sagt man, dass  
Sätze, wie: 2 und 2 sind gleich 4; roth ist nicht blau  
u.s.w., keine allgemeinen Grundsätze und von gerin 
gem Nutzen seien, so erwidere ich, dass dieser Um 
stand darauf ohne Einfluss ist, dass sie beim Hören  
und Verstehen sofort von Jedermann angenommen  
werden. Denn soll es als ein sicheres Zeichen des Angeborenseins gelten, wenn ein Satz, sei er, welcher  
er wolle, bei dem ersten Hören und Verstehen sofort  
angenommen wird, so müssen jene Sätze ebenso für  
angeboren gelten, wie der Satz: es ist unmöglich, dass 
ein Ding ist und nicht ist; da dieser Grund für beide  
derselbe bleibt. Und wenn letzterer Satz von allgemei 
nerer Natur ist, so kann man ihn um so weniger für  
angeboren ansehen, weil diese allgemeinen und  
hohem Begriffe für die erste Auffassung fremdartiger  
sind, als die Begriffe in den mehr besondern selbstge 
wissen Sätzen; deshalb dauert es auch länger, ehe der  
wachsende Verstand sie annimmt und ihnen zu 
stimmt. Was aber den Nutzen dieser hochgerühmten  
Grundsätze anlangt, so durfte er bei der später folgen 
den Untersuchung dieser Frage sich nicht so gross er 
geben, als man gewöhnlich annimmt. 
§ 21. (Diese Grundsätze werden meist nicht eher  
gekannt, als bis sie aufgestellt worden; und dies be 
weist, dass sie nicht angeboren sind.) Damit ist es  
indess in Bezug auf diese Zustimmung zu Sätzen, so  
wie man sie das erste Mal hört und versteht, noch  
nicht abgethan; es ist zunächst hier zu bemerken, dass 
diese Zustimmung, anstatt ein Zeichen des Eingebo 
renseins zu sein, vielmehr der Beweis des Gegentheils 
ist, weil dabei vorausgesetzt wird, dass die, welche  
andere Dinge verstehen und kennen, diese Grundsätze 
so lange nicht kennen, als sie ihnen nicht vorgesagt werden, und dass man mit diesen Wahrheiten so lange 
unbekannt sein kann, als man sie nicht von Anderen  
gehört hat. Wären- sie angeboren, was bedürfte es da  
ihrer Aufstellung, um die Zustimmung zu erlangen; da 
sie, wenn sie dem Verstande ursprünglich und von  
Natur eingeprägt wären (vorausgesetzt, es gäbe solche 
Sätze), schon vorher bekannt sein mussten? Soll etwa  
die Aufstellung derselben sie der Seele klarer ein 
drücken, als die Natur es gethan? Ist dies der Fall, so  
folgt, dass man sie besser kennt, wenn man sie so ge 
lernt hat, als vorher. Daraus folgt weiter, dass diese  
Grundsätze selbstverständlicher für uns sind, wenn  
Andere sie uns lehren, als vermittelst der blossen Ein 
prägung durch die Natur. Dies stimmt aber schlecht  
mit der Lehre von angeborenen Grundsätzen und un 
terstützt sie wenig; im Gegentheil werden sie damit  
unfähig, die Grundlagen unseres ganzen Wissens zu  
bilden, was sie doch sein sollen. Man kann nicht be 
streiten, dass man mit manchen dieser selbstverständ 
lichen Grundsätze erst bei deren Aufstellung bekannt  
wird; offenbar bemerkt also Der, dem dies begegnet,  
dass er einen Satz kennen lernt, der ihm vorher unbe 
kannt war, und wenn er ihn von da ab nicht mehr be 
zweifelt, so kommt dies nicht von dessen Angeboren 
sein, sondern weil die Rücksicht auf die Natur des in  
diesen Worten enthaltenen Inhalts es ihm nicht gestat 
tet, ihn anders aufzufassen, wenn bei spätem Gelegenheiten dieser Satz ihm wieder vorkommt. Soll 
Etwas, dem man bei dem ersten Hören und Verstehen  
zustimmt, allemal für einen angeborenen Grundsatz  
gelten, so ist jede wohl begründete Betrachtung, die  
aus Einzelnem zu einer allgemeinen Regel sich er 
hebt, angeboren. Dessenungeachtet macht nicht Jed 
weder, sondern nur scharfsinnige Menschen zuerst  
diese Betrachtungen, nur diese führen sie auf allge 
meine Sätze zurück, die also nicht angeboren, sondern 
aus vorgebenden Erfahrungen und dem Nachdenken  
über einzelne Fälle abgenommen sind. Wenn Beob 
achter solche Sätze gebildet haben, so können dann  
die Nicht-Beobachter, ohne eigenes Nachdenken, bei  
dem Hören derselben ihnen die Zustimmung nicht  
versagen. 
§ 22. (Das »unentwickelte Wissen« solcher Sätze  
sagt entweder nur, dass der Verstand sie begreifen  
kann, oder es hat keinen Sinn.) Man sagt auch, dass  
der Verstand vor dem ersten Hören solcher Sätze eine  
unentwickelte Kenntniss derselben habe, und nur  
keine entwickelte. (So muss man sprechen, wenn man 
behauptet, dass diese Sätze vor ihrem Wissen in dem  
Verstande seien.) Allein man kann sich schwer vor 
stellen, was mit einer solchen unentwickelten Einprä 
gung eines Grundsatzes in den Verstand gemeint ist;  
es wäre denn, die Seele sei fähig, solche Sätze zu ver 
stehen und ihnen fest zuzustimmen. Dann müssen aber alle mathematischen Beweise, ebenso wie die  
obersten Grundsätze, als natürliche Einprägungen der  
Seele gelten, obgleich man dies schwerlich zugeben  
wird, da man einen Satz schwerer beweisen, als dem  
Bewiesenen zustimmen kann. Nur wenige Mathemati 
ker werden glauben wollen, dass alle Figuren, die sie  
gezeichnet, nur Abbilder der angeborenen Gestaltun 
gen seien, welche die Natur in ihre Seele eingeprägt  
habe. 
§ 23. (Der Grund, welcher aus der Zustimmung  
beim ersten Hören entnommen wird, beruht auf der  
falschen Annahme, dass keine Unterweisung dabei  
vorhergegangen sei.) Noch eine andere schwache  
Seite hat der Grund, dass die Sätze, denen man bei  
dem ersten Hören zustimmt, desshalb als angeboren  
gelten, weil man hierbei Sätzen zustimme, die nicht  
gelehrt seien und die ihre Kraft von keinem Gründe  
und Beweise ableiten, sondern nur einer einfachen Er 
klärung und des Verständnisses der Worte bedürfen.  
Mir scheint hier nämlich die Täuschung unterzulie 
gen, dass man meint, der Mensch könne nichts lernen  
und über nichts belehrt werden de novo, obgleich in  
Wahrheit er das, was er lernt oder gelehrt erhält, vor 
her nicht gekannt hat. Denn erstens ist klar, dass der  
Mensch die Worte und ihre Bedeutung gelernt hat,  
was Beides ihm nicht angeboren gewesen ist; dies  
sind indess noch nicht all die erlernten Kenntnisse; auch die Vorstellungen selbst, welche der Satz be 
fasst, sind so wenig wie die Worte angeboren, son 
dern erst später erworben. Daher sind bei allen Sät 
zen, denen man bei dem ersten Hören zustimmt,  
weder die Worte und ihre Verbindung mit den Vor 
stellungen noch diese selbst angeboren. Was bleibt  
nun aber nach Abzug dessen an den Sätzen noch An 
geborenes übrig? Ich möchte wohl, dass man mir  
einen Satz angäbe, wo entweder die Worte oder die  
Vorstellungen angeboren sind. Im Gegentheil erwer 
ben wir die Vorstellungen und Worte allmählich und  
ebenso ihre passende Verbindung mit einander; erst  
dann stimmten wir bei dem ersten Hören den Sätzen  
zu, die in Worten ausgedrückt sind, deren Bedeutung  
wir gelernt haben, und bei denen wir die Zusammen 
stimmung oder Nicht-Zusammenstimmung der ver 
bundenen Worte verstehen; während wir gleichzeitig  
solchen Sätzen nicht beistimmen können, die zwar in  
sich ebenso gewiss und überzeugend sind, aber Vor 
stellungen befassen, die wir noch nicht so schnell oder 
so leicht erlangt haben. So stimmt ein Kind leicht  
dem Satze zu, dass ein Apfel kein Feuer ist, wenn es  
durch genaue Bekanntschaft sich die Vorstellungen  
dieser zwei verschiedenen Dinge in seiner Seele ein 
geprägt hat, und es die Worte Apfel und Feuer als die  
Bezeichnung dieser Dinge gelernt hat; allein wahr 
scheinlich wird dasselbe Kind erst mehrere Jahre später dem Satze beistimmen, dass dasselbe Ding un 
möglich sein und nicht-sein kann. Die Worte sind hier 
vielleicht ebenso leicht zu lernen, aber ihre Bedeutung 
ist weiter, umfassender und abgetrennter als die  
Worte, welche den sinnlichen Dingen beigelegt wer 
den, mit denen das Kind sich beschäftigt. Deshalb  
lernt es erst nach längerer Zeit den Sinn jener Worte,  
und es braucht mehr Zeit, um in seiner Seele die all 
gemeinen damit verknüpften Vorstellungen zu bilden. 
Vorher wird man vergebens die Zustimmung des Kin 
des zu solchen allgemein gefassten Sätzen zu erlangen 
suchen; sobald es aber diese Vorstellungen gewonnen 
und ihre Worte kennen gelernt hat, so stimmt es eben 
sowohl dem einen wie dem andern Satze bereitwillig  
zu, und zwar aus ein- und demselben Grunde, nämlich 
weil es findet, dass die Vorstellungen in seiner Seele  
ebenso mit einander stimmen oder nicht stimmen, wie 
sie in den Sätzen mit einander verbunden oder von  
einander verneint sind. Sagt man ihm aber Sätze in  
Worten, die Vorstellungen bezeichnen, welche es  
noch nicht in seiner Seele hat, so stimmt es solchen  
Sätzen, wenn sie auch noch so offenbar wahr oder  
falsch sind) weder zu noch nicht zu, sondern entschei 
det sich zu nichts; weil Worte, die keine Zeichen un 
serer Vorstellungen sind, nur leere Töne bleiben. Des 
halb kann man ihnen nur so weit zustimmen, als sie  
Vorstellungen bezeichnen, die man besitzt. Die nähere Darlegung der Mittel und Wege, auf welchen  
die Seele ihr Wissen erwirbt, und die Gründe für die  
verschiedenen Grade der Zustimmung werden später  
zur Untersuchung kommen; deshalb sind sie hier nur  
als einer der Gründe berührt worden, die mich an den  
angeborenen Grundsätzen zweifeln lassen. 
§ 24. (Sie sind nicht angeboren, denn die Zustim 
mung zu ihnen ist keine allgemeine.) Um mit diesem, 
aus der allgemeinen Zustimmung entnommenen Grun 
de abzuschliessen, gab ich den Vertheidigern ange 
borner Grundsätze zu, dass sie, wenn sie angeboren  
sind, allgemeine Zustimmung finden müssen; denn  
ich könnte es nicht verstehen, dass eine Wahrheit  
zwar angeboren wäre, aber doch keine Zustimmung  
fände; dies wäre ebenso, als wenn ein Mensch eine  
Wahrheit wüsste und sie doch nicht wüsste. Allein  
nach dem eignen Zugeständniss dieser Vertheidiger  
können sie nicht angeboren sein, weil Diejenigen  
ihnen nicht zustimmen, welche die Worte nicht ver 
stehen oder welche diese Worte zwar verstehen, aber  
solche Sätze noch nicht gehört oder bedacht haben,  
und dies wird, glaube ich, mindestens die Hälfte aller  
Menschen sein. Aber selbst wenn die Zahl viel kleiner 
wäre, genügte sie, die allgemeine Zustimmung aufzu 
heben, und selbst wenn nur die Kinder diese Sätze  
nicht kennten, würde dies schon ergeben, dass sie  
nicht angeboren sind. § 25. (Diese Grundsätze sind nicht das, was man  
zuerst weiss.) Damit man mich indess nicht beschul 
dige, dass ich meine Beweise aus dem Denken der  
Kinder entnehme, was man doch nicht kenne, und  
dass ich Folgerungen aus den Vorgängen in ihrer  
Seele ziehe, bevor sie davon etwas mittheilen können, 
so erwidere ich zunächst, dass jene beiden allgemei 
nen Sätze nicht die ersten Wahrheiten sind, welche  
das Kind besitzt, und dass sie nicht jeder erworbenen  
und von Aussen gekommenen Kenntniss vorhergehen; 
was doch sein müsste, wenn sie angeboren wären.  
Wenn man dies auch nicht sollte feststellen können,  
so giebt es doch sicherlich einen Zeitpunkt, wo die  
Kinder zu denken beginnen; denn ihre Worte und  
Handlungen überzeugen uns davon. Sind sie also zu  
dieser Zeit im Stande, zu denken, zu erkennen und zu 
zustimmen, so kann man vernünftiger Weise nicht an 
nehmen, dass sie dann die Begriffe noch nicht erken 
nen sollten, welche die Natur ihnen, wenn es der Fall  
wäre, eingeprägt hätte. Kann man vernünftiger Weise  
glauben, dass sie von äussern Dingen die Eindrücke  
empfangen und gleichzeitig die Schrift-Zeichen nicht  
kennen, welche die Natur selbst ihnen eingeprägt  
habe? Wie könnten sie die von Aussen kommenden  
Begriffe aufnehmen und ihnen zustimmen und doch  
die nicht kennen, welche in die Grundlage ihres Da 
seins selbst eingewoben und da in unvertilgbaren Zeichen eingegraben sein sollen, um die unterläge und 
den Führer all ihrer erworbenen Kenntnisse und ihres  
spätem Denkens abzugeben? Dies hiesse, die Natur  
sich nutzlos anstrengen, oder sie sehr schlecht schrei 
ben. lassen, wenn ihre Schrift-Zeichen selbst von den  
Augen nicht gesehen würden, die Anderes sehr gut  
sehen. Diese klarsten Stücke der Wahrheit und diese  
Grundlagen unseres Wissens wären dann sehr  
schlecht eingerichtet, wenn sie nicht zuerst erkannt  
würden, und wenn auch ohne sie die sichere Kennt 
niss vieler Dinge erlangt werden könnte. Das Kind  
weiss sicherlich, dass die Amme, welche es stillt,  
weder die Katze ist, mit der es spielt, noch der  
schwarze Mohr, vor dem es sich fürchtet, und dass  
der Wurmsamen oder Senf, den es nicht mag, nicht  
der Apfel oder der Zucker ist, nach dem es schreit.  
Dies ist unzweifelhaft, aber kann man deshalb sagen,  
dass es vermittelst des Grundsatzes geschehe, wonach 
dasselbe Ding unmöglich sein und nicht-sein kann,  
wenn es so fest diesen und andern Vorstellungen sei 
ner Seele zustimmt? Oder, dass das Kind in einem  
Alter, wo es offenbar schon eine Menge anderer  
Wahrheiten kennt, schon einen Begriff und ein Ver 
ständniss von jenem Satze habe? Wer da sagt, dass  
Kinder diese allgemeinen und abgetrennten Grundsät 
ze mit ihrer Saugflasche oder Klapper bei sich führen, 
wird mit Recht als ein eifriger und hitziger aber nicht als ein aufrichtiger und wahrheitsliebender Vertheidi 
ger seiner Meinung gelten. 
§ 26. (Und deshalb sind sie nicht angeboren.) Es  
mag daher allgemeine Sätze geben, welche bei er 
wachsenen Personen, die mit den allgemeinen und  
hohem Begriffen und deren Worten bekannt sind,  
gleich bei ihrer Aufstellung eine beständige und wahr 
hafte Zustimmung finden; aber da dies sich nicht auch 
bei Personen zartem Alters findet, obgleich sie Ande 
res kennen, so können diese Sätze keine allgemeine  
Zustimmung bei allen vernünftigen Personen bean 
spruchen und deshalb auch nicht als angeboren gel 
ten. Denn eine angeborene Wahrheit (wenn es eine  
solche giebt) kann unmöglich ungekannt bleiben, we 
nigstens nicht für Jemand, der schon Anderes kennt.  
Giebt es angeborne Wahrheiten, so giebt es auch an 
geborne Gedanken, da keine Wahrheit in der Seele  
bestehen kann, an die sie niemals gedacht hat. Daraus 
erhellt, dass wenn es Wahrheiten giebt, die der Seele  
angeboren sind, die Seele auch zuerst an sie denken  
muss und sie zuerst in ihr sich zeigen müssen. 
§ 27. (Sie sind nicht angeboren, weil sie am we 
nigsten sich zeigen, während das Angeborne sich  
am klarsten zeigen muss.) Dass diese besprochenen  
allgemeinen Grundsätze den Kindern, Dummen und  
vielen Menschen unbekannt sind, habe ich bereits zur  
Genüge gezeigt und daraus erhellt, dass ihnen keine allgemeine Zustimmung zukommt, und dass sie keine  
allgemeinen Einprägungen sind. Indess spricht gegen  
ihr Angeborensein noch der weitere Grund, dass,  
wenn diese Zeichen ursprüngliche und angeborne Ein 
drücke wären, sie bei denjenigen Personen am ersten  
und deutlichsten hervortreten müssten, bei denen man  
doch keine Spur davon bemerkt. Es spricht nach mei 
ner Ansicht stark gegen dieses Angeborensein, dass  
sie gerade den Personen am wenigsten bekannt sind,  
bei denen sie, wenn es sich so verhielte, gerade am  
stärksten und kräftigsten sich geltend machen  
müssten. Denn Kinder, Dumme, Wilde und alle un 
wissende Leute sind weniger, wie Andere, durch Ge 
wohnheit oder angenommene Meinungen verdorben;  
bei ihnen hat Unterricht und Erziehung die ursprüng 
lichen Gedanken nicht in neue Formen gepresst, und  
keine fremde und erlernte Lehre kann diese von der  
Natur eingeschriebenen deutlichen Zeichen verwischt  
haben. Deshalb kann man mit Recht erwarten, dass in 
der Seele Dieser jene angebornen Begriffe offen für  
Jedermanns Anblick darliegen werden, wie dies bei  
den Gedanken der Kinder immer der Fall ist; man  
sollte mit Recht erwarten, dass diese Grundsätze  
jenen Naturen vollkommen bekannt sein müssten,  
wenn sie unmittelbar der Seele eingeprägt wären (wie  
Jene annehmen), und deshalb von dem Zustand und  
den Organen des Körpers unabhängig wären, wodurch sie sich allein von andern Sätzen unterschei 
den. Nach den Ansichten Jener sollte man meinen,  
dass alle diese natürlichen Lichtstrahlen (wenn es  
deren giebt) in ihrem vollen Glänze bei Denen leuch 
ten müssten, welche nichts verheimlichen und künst 
lich verbergen können, und dass sie uns über ihr Da 
sein so wenig zweifeln lassen könnten, als man an  
ihrer Liebe zum Angenehmen und an ihrer Sehen vor  
dem Schmerze zweifelt. Aber welche Grundsätze,  
welche allgemeine Regeln des Wissens findet man  
denn bei Kindern, Dummen, Wilden und Ungebilde 
ten? Ihre Begriffe sind beschränkt, nur den Gegen 
ständen entnommen, mit denen sie am meisten zu  
thun haben, und welche ihre Sinne am häufigsten und  
stärksten erregt haben. Ein Kind kennt seine Amme  
und seine Wiege und allmählich mit zunehmendem  
Alter sein Spielzeug; ein junger Wilder ist vielleicht  
von der Liebe zur Jagd, nach der Weise seines Stam 
mes, erfüllt; wer aber bei einem unerzogenen Kinde  
und einem wilden Bewohner der Wälder diese höhe 
ren Sätze und berühmten Grundlagen der Wissen 
schaften erwartet, wird sich, fürchte ich, sehr ge 
täuscht finden. Solche allgemeine Sätze hört man  
nicht in den Hütten der Indianer; noch weniger finden  
sie sich in dem Denken der Kinder und in den Seelen  
der Naturmenschen eingeprägt; sie sind vielmehr nur  
die Sprache und die Beschäftigung in den Schulen und Akademien gebildeter Völker, welche an diese  
Art von Unterhaltung und Gelehrsamkeit gewöhnt  
sind, und wo häufig Streitfälle sich erheben. Hier sind 
diese Regeln für die künstlichen Beweise zurecht ge 
macht und für die Widerlegung zu gebrauchen; aber  
sie helfen wenig bei der Entdeckung der Wahrheit und 
zu dem Fortschritt des Wissens. Ueber diesen Punkt  
werde ich noch bei Kap. 7, Buch IV. Gelegenheit  
haben, mehr zu sagen. 
§ 28. (Wiederholung.) Was ich hier ausgeführt  
habe, mag den Meistern in der Beweiskunst thöricht  
vorkommen, und bei dem ersten Hören wird es Nie 
mandem in den Kopf wollen. Ich bitte deshalb um  
einen kurzen Waffenstillstand mit dem Vorurtheil und 
um ein Anhalten im Tadel, bis man mich in dem Fol 
genden vollständig angehört haben wird; dann bin ich 
gern bereit, mich dem bessern Urtheile zu unterwer 
fen. Ich suche ernstlich nach der Wahrheit und bin  
deshalb nicht in Sorgen, dass man mich überführen  
könnte, indem ich von meiner Meinung zu eingenom 
men wäre, obgleich, wie ich gestehe, Alle gern dazu  
neigen, wenn Anstrengungen und Nachdenken den  
Kopf erhitzt haben. Mit einem Worte: Ich kann diese  
beiden wissenschaftlichen Grundsätze nicht für ange 
boren halten, weil man nicht allgemein ihnen zu 
stimmt. Die Zustimmung, welche ihnen in der Regel  
zu Theil wird, erhalten auch andere Sätze in gleicher Weise, obgleich sie nicht als angeborene behauptet  
werden. Wenn ihnen zugestimmt wird, so geschieht  
dies anderer Umstände wegen, und nicht, weil sie von 
Natur uns eingeprägt sind, wie ich später auszuführen 
hoffe. Sind also diese obersten Grundsätze der Er 
kenntniss und Wissenschaft nicht angeboren, so kann  
auch kein anderer höherer Grundsatz (nach meiner  
Meinung) ein besseres Recht als jene darauf geltend  
machen. 
  
Drittes Kapitel. 
 Es giebt keine angebornen praktischen  
 Grundsätze 
§ 1. (Kein moralischer Grundsatz ist so klar und  
allgemein anerkannt als die vorerwähnten theoreti 
schen Grundsätze.) Wenn jene theoretischen Sätze,  
von denen ich in dem vorigen Kapitel gehandelt habe, 
nicht bei allen Menschen thatsächliche Zustimmung  
haben, wie dort gezeigt worden, so erhellt, dass den  
praktischen Grundsätzen noch viel mehr zur allgemei 
nen Annahme fehlt. Man wird schwerlich eine Moral 
regel anführen können, die eine so allgemeine und  
schnelle Zustimmung beanspruchen könnte, als der  
Satz: Was ist, das ist; öder deren Wahrheit so offen 
bar ist, wie die des Satzes: Es ist unmöglich, dass  
dasselbe Ding ist und nicht-ist. Sie haben deshalb  
noch weniger Anspruch darauf, angeboren zu sein,  
und der Zweifel, ob sie der Seele von Natur einge 
prägt seien, ist hier stärker als bei jenen Sätzen.  
Nicht, dass ihre Wahrheit damit in Frage gestellt wer 
den soll; sie sind vielmehr ebenso wahr und nur nicht  
ebenso einleuchtend. Die theoretischen Sätze führen  
ihre Selbstgewissheit mit sich, aber die moralischen  
Grundsätze verlangen Nachdenken, Begründung und  
einige Verstandesübung, um die Gewissheit ihrer Wahrheit zu erkennen. Sie liegen nicht, wie von Natur 
eingegebene Schriftzeichen, offen in der Seele vor;  
denn sonst müssten sie durch sich selbst erkennbar  
und durch ihr eigenes Licht gewiss und Jedermann be 
kannt sein. Damit soll ihrer Wahrheit und Gewissheit  
nichts entzogen sein; auch die Wahrheit und Gewiss 
heit, dass die drei Winkel eines Dreiecks zweien rech 
ten gleich sind, leidet ja dadurch nicht, dass dieser  
Satz nicht so einleuchtend ist, als der, dass das Ganze 
grösser ist als ein Theil, und dass man jenem bei dem  
ersten Hören nicht ebenso gleich beistimmen kann  
wie diesem. Es genügt, dass diese Moralregeln bewie 
sen werden können; wenn wir also zu keiner solchen  
Kenntniss derselben gelangen, so ist es nur unsere ei 
gene Schuld. Indess ist die Unwissenheit, in der sich  
Viele in Bezug auf sie befinden, und die Langsamkeit, 
mit der Andere ihnen zustimmen, doch ein klarer Be 
weis, dass sie nicht angeboren sind, und dass sie sich  
dem Blick nicht ohne Suchen darbieten. 
§ 2. (Treue und Gerechtigkeit werden nicht von  
Jedermann als Grundsätze anerkannt.) Ich berufe  
mich auf Alle, die sich nur etwas mit der Geschichte  
der Menschheit bekannt gemacht und über den Rauch  
ihrer Feueresse hinweggesehen haben, ob es Moral 
sätze giebt, in denen alle Menschen übereinstimmen.  
Wo ist die praktische Wahrheit, die ohne Zweifel und  
Bedenken allgemein so anerkannt würde, wie es bei einer angeborenen Wahrheit sein muss? In der Ge 
rechtigkeit und in der treuen Erfüllung der Verträge  
scheinen noch die meisten Menschen übereinzustim 
men; dieser Grundsatz erstreckt sich selbst auf die  
Höhlen der Diebe und auf die Verbindungen zwischen 
den verworfensten Menschen; selbst die, welche in  
der Verleugnung aller Menschlichkeit am weitesten  
gehen, halten doch einander noch Wort und unterein 
ander auf Gerechtigkeit. Ich gebe zu, dass selbst Ge 
ächtete dies gegen einander beobachten, aber nicht,  
weil sie sie als angeborene Gesetze der Natur aner 
kennen. Sie befolgen sie in ihren Gemeinschaften als  
Regeln der Zweckmässigkeit; aber derjenige kann un 
möglich die Gerechtigkeit als einen praktischen  
Grundsatz erachten, der bei seinen Raubgenossen ehr 
lich danach handelt, aber gleichzeitig den ersten ehrli 
chen Mann, der ihm begegnet, plündert oder tödtet.  
Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit sind das gemein 
same Band der Gesellschaft, und es müssen deshalb  
selbst Geächtete und Räuber, die sonst mit aller Welt  
gebrochen haben, unter sich auf Treue und Billigkeit  
halten, da sie ohnedem nicht zusammen bestehen kön 
nen; kann man aber deshalb sagen, dass die, welche  
vom Betruge und Raube leben, angeborene Grundsät 
ze der Gerechtigkeit und Wahrheit haben, welche sie  
anerkennen und denen sie zustimmen? 
§ 3. (Der Einwurf wird beantwortet, dass die Menschen zwar in der Ausübung sie verleugnen  
aber sie doch innerlich anerkennen.) Vielleicht ent 
gegnet man, dass ihre stillschweigende Zustimmung  
das anerkennt, dem ihr Handeln widerspricht. Ich ant 
worte zunächst, dass ich die Handlungen der Men 
schen immer für die besten Ausleger ihrer Gedanken  
genommen habe. Indess ist es sicher, dass viele Men 
schen durch ihre Handlungen und mancher durch of 
fene Erklärungen diese Grundsätze entweder bezwei 
felt oder geleugnet haben. Man kann daher keine all 
gemeine Zustimmung behaupten (selbst wenn man  
hierbei blos auf die Erwachsenen achtet), und ohne 
dem kann man sie auch nicht als angeboren anerken 
nen. Zweitens wäre es sonderbar und unvernünftig,  
angeborne praktische Grundsätze anzunehmen, die  
sich blos darauf beschränken, sie denkend zu betrach 
ten. Praktische Grundsätze, die von der Natur abgelei 
tet werden, gelten für das Handeln, und sollen die  
Einstimmigkeit im Handeln und nicht blos die theore 
tische Zustimmung zu ihrer Wahrheit herbeiführen;  
sonst wäre es nutzlos, sie von den theoretischen Sät 
zen zu sondern. Die Natur hat, wie ich anerkenne, in  
den Menschen das Begehren nach Glück und den Ab 
scheu vor Unglück gelegt; dies sind wahrhafte ange 
borene Grundsätze, die (wie solche es sollen) fort 
während wirksam sind und alle unsere Handlungen  
ohne Unterlass bestimmen; dies kann man an allen Personen jedes Alters stetig und allgemein bemerken;  
allein dies sind Neigungen aus dem Begehren nach  
dem Guten und keine Einprägungen von Wahrheiten  
in den Verstand. Ich bestreite nicht, dass der mensch 
lichen Seele von Natur gewisse Bestrebungen einge 
prägt sind, und dass mit Beginn des Wahrnehmens  
und Vorstellens manche Dinge als angenehm und an 
dere als unangenehm gelten; dass man zu manchen  
neigt und vor anderen flieht; aber dies führt nicht zu  
angeborenen Schriftzeichen in der Seele, welche als  
Grundsätze der Erkenntniss unser Handeln regeln sol 
len. Dergleichen bestätigt so wenig natürliche Ein 
drucke auf den Verstand, dass es vielmehr gegen sie  
spricht; denn gäbe es wirklich dergleichen Eindrücke,  
ähnlich den Grundsätzen der Erkenntniss, so müsste  
man ihre stetige Wirksamkeit auf die Erkenntniss  
doch in sich bemerken, wie dies mit jenen andern auf  
den Willen und das Begehren geschieht; denn diese  
sind ohne Unterlass die Triebfedern und Beweggrün 
de für all unser Handeln, und wir fühlen sehr deutlich, 
wie sie uns fortwährend dazu antreiben. 
§ 4. (Die Moralvorschriften bedürfen eines Be 
weises, deshalb sind sie nicht angeboren.) Ein ande 
rer Grund, weshalb ich an dergleichen angebornen  
praktischen Grundsätze zweifle, ist, dass schwerlich  
eine Moralvorschrift aufzustellen ist, für welche man  
nicht mit Recht einen Grund verlangen kann. Dies wäre ganz verkehrt und lächerlich, wenn sie uns ange 
boren oder selbstverständlich wären, was jeder ange 
borne Grundsatz sein muss, der weder eines Beweises 
zur Begründung seiner Wahrheit, noch eines Grundes  
zur Erlangung seiner Billigung bedarf. Man würde  
Den für ganz unverständig halten, der für den Satz,  
dass dasselbe Ding unmöglich sein und nicht-sein  
kann, nach einer oder der anderen Seite hin einen  
Grund verlangte. Dieser Satz führt sein eigenes Licht  
und seine Gewissheit mit sich und braucht keinen an 
dern Beweis; wer die Worte versteht, stimmt ihm als  
solchem bei; nichts Anderes könnte ihn dazu bestim 
men. Wenn man dagegen die sicherste Moralregel und 
die Grundlage aller gesellschaftlichen Tugend, näm 
lich, dass man dem Andern das thun solle, was man  
selbst für sich gethan verlangt, Jemandem sagt, der  
sie nie gehört hat, aber sie zu verstehen fähig ist, soll 
te der nicht mit vollem Recht nach ihrem Grunde fra 
gen dürfen? und ist der, welcher sie aufstellt, nicht  
verpflichtet, ihm ihre Wahrheit und Vernünftigkeit  
darzulegen? Dies zeigt klar, dass dieser Satz nicht an 
geboren ist; denn wäre er es, so würde man einen Be 
weis dafür weder verlangen noch erhalten können,  
vielmehr müsste der Satz (wenigstens bei dem ersten  
Hören und Verstehen) angenommen und ihm als eine  
unzweifelhafte Wahrheit zugestimmt werden, bei der  
Niemand Bedenken haben kann. Deshalb hängt die Wahrheit aller Moralregeln von andern ihnen vorge 
henden ab, aus denen sie abgeleitet werden müssen;  
dies könnte aber nicht sein, wenn sie angeboren, oder  
so viel als selbstverständlich wären. 
§ 5. (Der Fall mit dem Halten der Verträge.) Dass 
die Menschen ihre Verträge halten sollen, ist sicher 
lich eine wichtige und unbestreitbare Regel der  
Moral. Fragt man indess einen Christen, mit seiner  
Aussicht auf Glück oder Elend in einem andern  
Leben, weshalb ein Mann sein Wort halten müsse, so  
wird er als Grund angeben, weil Gott, der die Macht  
über ewiges Leben und ewigen Tod habe, es so von  
uns verlange. Fragt man aber einen Anhänger von  
Hobbes, so wird er sagen, weil das Publikum es ver 
langt und Leviathan den strafen würde, der dem ent 
gegenhandelt; wäre aber einer der alten Philosophen  
gefragt worden, so hätte er geantwortet, weil es unan 
ständig, unter der Würde des Menschen sei und der  
Tugend, als der höchsten Vollkommenheit der  
menschlichen Natur, widerspreche, wenn man anders  
handle. 
§ 6. (Die Tugend wird im Allgemeinen nicht, weil  
sie uns angeboren, sondern weil sie uns nützlich ist,  
gebilligt.) Daher kommt es, dass die Ansichten über  
die Regeln der Moral bei den Menschen nach den ver 
schiedenen Arten von Glück, das sie erwarten oder  
erstreben, so verschieden sind. Dies wäre unmöglich, wenn die Grundsätze des Handelns uns angeboren  
und durch Gottes Hand unmittelbar unserer Seele ein 
geprägt worden wären. Allerdings ist das Dasein Got 
tes in so vieler Weise offenbar, und der ihm schuldige 
Gehorsam stimmt so mit dem Licht der Vernunft  
überein, dass viele Menschen dies Gesetz der Natur  
bezeugen; allein dennoch muss man anerkennen, dass  
sehr viele Moralregeln eine allgemeine Anerkennung  
bei Menschen finden, die den wahren Grund der Mo 
ralität weder kennen noch zulassen, welcher nur in  
dem Willen und dem Gebote eines Gottes bestehen  
kann, der den Menschen in der Finsterniss sieht, in  
seiner Hand Lohn und Strafe hält und mächtig genug  
ist, auch den frechsten Uebertreter zur Rechenschaft  
zu ziehen. Denn da Gott Tugend und allgemeines  
Glück unzertrennlich mit einander verknüpft hat, und  
daher die Hebung derselben für die Erhaltung der Ge 
sellschaft unentbehrlich ist, und ihre wohlthätigen  
Folgen für Alle, mit denen ein tugendhafter Mann zu  
thun hat, augenfällig sind, so kann man sich nicht  
wundern, wenn Jedermann diese Regeln nicht blos an 
erkennt, sondern auch empfiehlt und preist, denn er  
hat von deren Beobachtung einen sichern Nutzen für  
sich zu erwarten. Er wird sowohl aus Interesse wie  
aus Ueberzeugung das für heilig erklären, was, wenn  
einmal niedergetreten und entheiligt, ihn selbst seines  
Wohls und seiner Sicherheit beraubt. Obgleich dies der moralischen und ewigen Verbindlichkeit, die die 
sen Regeln offenbar einwohnt, nichts entzieht, so  
zeigt es doch, dass die äussere Anerkennung, welche  
die Menschen ihnen in ihren Worten zollen, noch kein 
Beweis ist, dass sie angeboren seien, ja nicht einmal,  
dass die Menschen ihnen innerlich als den unverletzli 
chen Regeln ihres Handelns zustimmen; der eigene  
Vortheil und die Rücksichten im Leben lassen viel 
mehr Viele diese Regeln äusserlich bekennen und bil 
ligen, obgleich ihre Handlungen klärlich zeigen, dass  
sie wenig auf den Gesetzgeber achten, der diese Ge 
bote erlassen, und auf die Hölle, welche er als Strafe  
den Uebertretern angedroht hat. 
§ 7. (Die Handlungen der Menschen zeigen, dass  
die Regeln der Tugend nicht Grundsätze in ihrem  
Innern sind.) Vertraut man nicht aus Höflichkeit zu  
sehr den Versicherungen der meisten Menschen, son 
dern nimmt man ihre Handlungen für die Dolmetscher 
ihrer Gedanken, so findet man keine solche innere  
Verehrung für diese Regeln bei ihnen, und keine so  
volle Ueberzeugung von ihrer Gewissheit und Ver 
bindlichkeit. Der grosse Grundsatz der Moral, Andern 
das zu thun, was man sich selbst gethan verlangt,  
wird mehr empfohlen als geübt. Aber die Verletzung  
dieses Grundsatzes gilt nicht für ein so grosses La 
ster, wie es für Tollheit gelten würde, wenn man An 
dern lehren wollte dieser Satz sei keine Moralregel und habe keine Verbindlichkeit, und laufe nicht gegen 
den eigenen Vortheil, dem zu Liebe man doch diese  
Regel übertritt. Vielleicht entgegnet man, dass das  
Gewissen uns für solche Uebertretungen straft, und  
dass dadurch die innere Verbindlichkeit und Geltung  
der Regel bewahrt bleibe. 
§ 8. (Das Gewissen beweist nicht, dass irgend  
eine Moralregel angeboren ist.) Hierauf antworte  
ich, dass unzweifelhaft Viele, ohne dass es in ihr Herz 
geschrieben ist, auf demselben Wege, auf dem sie zur  
Kenntniss anderer Dinge gelangen, auch zu der Zu 
stimmung zu manchen Moralregeln gelangen und von  
deren Verbindlichkeit überzeugt werden. Andere  
kommen zu derselben Gesinnung durch ihre Erzie 
hung, ihren Umgang und die Sitten ihres Landes. Wie 
auch diese Ueberzeugung erlangt sein mag, so dient  
sie doch, das Gewissen in Wirksamkeit zu bringen, da 
dasselbe nur die eigene Meinung oder Ansicht von der 
moralischen Rechtlichkeit oder Schlechtigkeit unserer 
Handlungen ist. Wäre das Gewissen ein Zeichen an 
geborener Grundsätze, so wären die entgegengesetz 
ten Grundsätze angeboren, da der Eine aus demselben 
Gewissensdrang das erstrebt, was der Andere vermei 
det. 
§ 9. (Beispiele von Ungeheuerlichkeiten, die ohne  
Gewissensbisse verübt worden.) Wie könnte Jemand  
diese Moralregeln vertrauensvoll und heiter übertreten, wenn sie angeboren und der Seele einge 
prägt wären? Allein man sehe nur ein Heer, was eine  
Stadt plündert, und suche nach der Beobachtung jener 
Moral-Grundsätze, nach dem Gefühl für solche oder  
nach den Gewissensbissen für alle dabei verübten  
Gräuelthaten. Raub, Mord, Nothzucht wird die Lust  
derer, die vor Strafe und Tadel gesichert sind. Hat es  
nicht ganze Völker, selbst in den gebildetsten Erd 
theilen gegeben, bei denen das Aussetzen der Kinder,  
die man auf dem Felde dem Hungertode oder wilden  
Thieren überliess, eine Sitte war, die so wenig ver 
dammt oder verdächtigt wurde, wie die Erzeugung  
derselben? Wird nicht in manchen Ländern das neu 
geborene Kind in dasselbe Grab mit der Mutter ge 
legt, wenn sie bei der Niederkunft gestorben ist? und  
schafft man es nicht auf die Seite, wenn ein vermeint 
licher Sterndeuter erklärt, dass die Sterne ihm ungün 
stig seien? Giebt es nicht Gegenden, wo die Eltern,  
wenn sie alt geworden, ohne alle Gewissensbisse aus 
gesetzt oder getödtet werden? In einem Theile Asiens  
werden die Kranken, sobald man an ihrem Aufkom 
men verzweifelt, schon vor ihrem Tode hinausgetra 
gen und auf die Erde gelegt, wo man sie, dem Winde  
und Wetter Preis gegeben, ohne Mitleid oder Hülfe  
umkommen lässt. Unter den Mingreliern, einem das  
Christenthum bekennenden Volke ist es Sitte, die  
Kinder lebendig zu begraben, ohne dass man sich darüber ein Bedenken macht; an andern Orten werden 
die eigenen Kinder verzehrt. Die Caraiben pflegten  
ihre Kinder zu entmannen, um sie fett zu machen und  
dann zu verzehren. Garzilasso de la Vega erzählt von 
einem Volke in Peru, was die Kinder zu mästen und  
zu verzehren pflegte, die sie mit gefangenen Frauen  
erzeugt hatten, welche sie zu dem Ende sich als Bei 
schläferinnen hielten, und wenn diese über die Zeit  
des Gebärens hinaus kamen, so wurden auch sie ge 
tödtet und verzehrt. Die Tuupinambos glaubten nur  
durch die Tugend, dass sie sich an ihren Feinden räch 
ten und möglichst viele von ihnen verzehrten, das Pa 
radies gewinnen zu können. Sie haben nicht einmal  
einen Namen für Gott und weder Religion noch Got 
tesverehrung. Die, welche unter den Türken für heilig  
erklärt worden sind, haben ein Leben geführt, was  
man ohne Verletzung des Anstandes nicht schildern  
kann. In Baumgarten's Reisen, einem seltenen Buche,  
findet sich hierfür eine Stelle, die ich in der Sprache  
des Verfassers hier wiedergebe. Er sagt: »In Belbec in 
Egypten sahen wir einen Sarazenischen Heiligen unter 
Haufen von Spinnen so nackt sitzen, wie er aus dem  
Mutterleibe gekommen war. Es ist, wie wir hörten,  
bei den Mohamedanern Sitte, dass die Blödsinnigen  
und Wahnsinnigen als Heilige betrachtet und verehrt  
werden. Auch Die, welche lange ein verruchtes Leben 
geführt haben, aber dann freiwillig die Reue und Armuth auf sich nehmen, halten sie wegen ihrer Hei 
ligkeit für verehrungswürdig. Solche Heilige genies 
sen einer zügellosen Freiheit; sie können nach Belie 
ben in die Häuser eintreten, essen, trinken, ja den Bei 
schlaf mit den Frauen vollziehen, und entsteht eine  
Nachkommenschaft daraus, so gilt auch diese für hei 
lig. So lange diese Menschen leben, wird ihnen alle  
Ehre erwiesen und nach ihrem Tode werden ihnen  
Tempel und kostbare Denkmäler errichtet, und sie  
halten den Ort für glücklich, wo deren Leichnam hin 
kommt und beerdigt wird. Wir hörten dergleichen  
durch den Dolmetscher von unserm Macrelus. Uebri 
gens wurde jener Heilige, welchen wir dort sahen,  
vorzugsweise als ein göttlicher und besonders rechtli 
cher Mann gerühmt, weil er weder mit Frauen noch  
mit Knaben seiner Sinnlichkeit fröhnte, sondern nur  
mit Eselinnen und Mauleselinnen.« Man sehe die Rei 
sen von Baumgarten Buch II. Kap. 1, Seite 73. Mehr  
dergleichen in Betreff dieser kostbaren Heiligen bei  
den Türken findet man bei Pietro della Valle in sei 
nem Briefe vom 26. Januar 1616. Wo bleiben da jene  
angeborenen Grundsätze der Gerechtigkeit, Frömmig 
keit, Dankbarkeit, Billigkeit und Keuschheit? Und wo 
ist jene allgemeine Zustimmung da zu finden, die uns  
solcher angeborenen Regeln vergewissern soll?  
Morde beim Duell werden, wo die Mode sie zur Eh 
rensache gemacht hat, ohne Gewissensbisse vollbracht, und an manchen Orten gereicht die Un 
schuld in solchem Falle zur grössten Schande. Ueber 
schaut man die Menschen, wie sie sind, so zeigt sich,  
dass sie an dem einen Ort Gewissensbisse über Hand 
lungen oder Unterlassungen haben, die an einem an 
dern Orte als verdienstlich gelten. 
§ 10. (Es bestehen praktische Grundsätze, die  
sich widersprechen.) Wer die Geschichte der  
Menschheit sorgfältig liest, sich unter den verschiede 
nen Volksstämmen umsieht und ihre Handlungen  
ohne Vorurtheil betrachtet, kann sich überzeugen,  
dass man kaum einen moralischen Grundsatz angeben 
oder eine Tugendregel auffinden kann (die ausgenom 
men, welche die Gesellschaft zu ihrem Bestehen nicht 
entbehren kann, obgleich selbst diese gewöhnlich  
zwischen mehreren Gesellschaften nicht beachtet wer 
den), die nicht in einer oder der andern Weise von der  
allgemeinen Mode ganzer Gesellschaftsklassen ver 
spottet oder verurtheilt wird, deren praktische Ansich 
ten und Lebensregeln ganz denen Anderer entgegen 
laufen. 
§ 11. (Ganze Völker verwerfen manche Moralre 
geln.) Man erwidert hier vielleicht, dass es nichts  
gegen die Kenntniss einer Regel beweise, wenn sie  
übertreten werde. Ich erkenne diesen Einwurf da an,  
wo die Menschen die Gesetze trotz der Uebertretung  
nicht verleugnen, und wo die Furcht vor Schande, Tadel oder Strafe ein Zeichen bleibt, dass das Gesetz  
ihnen noch eine gewisse Ehrfurcht einflösst. Aber un 
möglich kann ein ganzes Volk das verwerfen und ver 
leugnen, was jeder Einzelne sicher und untrügerisch  
als Gesetz anerkennt, und doch müsste es sich so ver 
halten, wenn das Gesetz von Natur dem Gemüthe des  
Einzelnen eingeprägt wäre. Allerdings kann es kom 
men, dass Menschen sich für Moralregeln ausspre 
chen, welche sie innerlich nicht für wahr halten, allein 
sie wollen dann damit nur ihren guten Ruf und ihre  
Achtung sich bei denen erhalten, welche an die Ver 
bindlichkeit dieser Regeln glauben. Eine ganze Ge 
sellschaft kann aber unmöglich offen und ausdrück 
lich eine Regel verleugnen und verwerfen, welche die  
Einzelnen in ihrem Innern doch als ein unzweifelhaf 
tes Gesetz anerkennen müssen, und von der sie wüss 
ten, dass Alle, mit denen sie verkehren, ebenso däch 
ten. Deshalb müsste Jeder fürchten, dass die Andern  
ihn so verachten und verabscheuen, wie es der ver 
dient, welcher sich aller Menschlichkeit bar erklärt;  
und der, welcher die natürlichen und anerkannten  
Vorschriften über Recht und unrecht vermengt, kann  
nur als der erklärte Feind ihres Friedens und Glückes  
angesehen werden. Ein praktischer Grundsatz, der an 
geboren wäre, müsste von Jedermann für einen ge 
rechten und guten gehalten werden. Deshalb ist es  
beinah ein Widerspruch, zu behaupten, dass ganze Völker in ihren Reden und Handeln einstimmig und  
allgemein das verleugnen sollten, was jeder Einzelne  
mit untrüglicher Gewissheit als wahr, recht und gut  
anerkennte. Dies zeigt somit, dass eine praktische  
Regel, die irgendwo allgemein und mit offener Billi 
gung oder Nachsicht übertreten wird, nicht angeboren 
sein kann. Indess habe ich noch mehr auf diesen Ein 
wurf zu erwidern. 
§ 12. Man sagt, die Uebertretung einer Vorschrift  
ist noch kein Beweis, dass sie unbekannt ist. Dies  
gebe ich zu; wenn aber irgendwo die Uebertretung all 
gemein zugelassen wird, so beweist dies, dass sie  
nicht angeboren ist. Wir wollen beispielsweise eine  
von den Regeln nehmen, die am unmittelbarsten aus  
der Vernunft sich ergeben, mit den natürlichen Nei 
gungen der meisten Menschen stimmen, und die nur  
wenige Völker frech verleugnet oder unbedachtsam  
bezweifelt haben. Ist irgend eine Regel von Natur ein 
geprägt, so hat keine mehr Anspruch darauf, als die,  
dass Eltern ihre Kinder schützen und lieben sollen.  
Was soll es nun heissen, wenn man sagt, diese Regel  
sei angeboren? Entweder ist sie dann ein angeborener  
Grundsatz, der bei jeder Gelegenheit das Handeln Je 
dermanns bestimmt und leitet, oder sie ist eine Wahr 
heit, die in Jedermanns Seele eingeprägt und deshalb  
gekannt und gebilligt wird. Aber weder in diesem  
noch in jenem Sinne ist sie angeboren. Denn erstens bestimmt sie nicht das Handeln aller Menschen, wie  
ich durch die obigen Beispiele dargelegt habe; auch  
braucht man nicht bis Mingrelien und Peru zu gehen,  
um solche Vernachlässigung und Misshandlung, ja  
Vernichtung der Kinder zu finden; auch kann dies  
nicht blos als die rohe Sitte einiger wilden und barba 
rischen Völker angesehen werden; man erinnere sich  
nur der Griechen und Römer, bei denen es gewöhn 
lich und straflos war, die unschuldigen Kinder ohne  
Mitleid und Gewissensbedenken auszusetzen. Ebenso 
ist es zweitens falsch, dass diese Regel eine angebo 
rene Wahrheit sei, die alle Menschen kennen. Diese  
Regel, dass Eltern ihre Kinder schützen und ernähren  
sollen, ist nicht blos keine angeborene, sondern über 
haupt keine Wahrheit; denn es ist ein Gebot und kein  
Lehrsatz, und daher kann sie weder wahr noch falsch  
sein. Um eine Zustimmung zu ihr als eine Wahrheit  
zu erlangen, müsste sie in einen Lehrsatz, etwa der  
Art umgewandelt werden: »Es ist eine Pflicht der El 
tern, ihre Kinder zu erhalten.« Allein was eine Pflicht  
ist, kann ohne Gesetz nicht eingesehen werden, und  
ein Gesetz giebt es nicht ohne Gesetzgeber oder ohne  
Lohn und Strafe. Daher kann weder dieser noch ein  
anderer praktischer Grundsatz angeboren sein, d.h.  
der Seele als eine Pflicht eingeprägt sein, wenn nicht  
auch die Begriffe von Gott, Gesetz, Verbindlichkeit,  
Strafe und einem jenseitigen Leben ebenfalls angeboren sind. Denn die Strafe folgt der Uebertre 
tung dieser Regel nicht in diesem Leben, und deshalb  
ist klar, dass sie in Ländern nicht die Kraft eines Ge 
setzes haben kann, wo die allgemein zugelassene Sitte 
dagegen geht. Jene Begriffe (die sämmtlich angeboren 
sein müssten, wenn es so etwas wie eine Pflicht geben 
soll) sind aber so wenig angeboren, dass sie weder bei 
allen fleissigen und denkenden Menschen, und noch  
weniger bei allen lebenden Menschen klar und deut 
lich bestehen. Dies gilt selbst für den Begriff, der  
noch am meisten als angeboren angenommen werden  
könnte (nämlich den Begriff von Gott). Dies wird im  
nächsten. Kapitel sich hoffentlich für jeden denkenden 
Leser herausstellen. 
§ 13. Aus dem Bisherigen ergiebt sich wohl unbe 
denklich, dass eine Regel, die irgendwo allgemein  
und ohne Tadel übertreten wird, nicht angeboren sein  
kann; denn es ist unmöglich, dass Menschen ohne  
Scheu und Furcht dreist und offen eine Regel übertre 
ten sollten, von der sie klar wüssten (und dies müsste  
sein, wenn sie angeboren wäre), dass Gott sie aufge 
stellt habe und ihre Uebertretung mit einer Strafe si 
cher belegen werde, welche die Sache für den Ueber 
treter zu einem schlechten Geschäfte mache. Ohne ein 
solches Wissen kann Niemand sicher sein, dass ihm  
Etwas als Pflicht obliegt. Kennt man ein Gesetz nicht, 
oder bezweifelt man es, oder hofft man der Wissenschaft und Macht des Gesetzgebers zu entge 
hen, so kann vielleicht eine gegenwärtige Begierde die 
Uebermacht gewinnen; sieht man aber den Fehler und 
die dabei liegende Peitsche und ein Feuer, als die be 
reite Strafe der Uebertretung; oder sieht man einen  
lockenden Genuss, aber zugleich die Hand des All 
mächtigen, der sie erhebt und Rache zu nehmen bereit 
ist (und dies muss der Fall sein, wenn eine Pflicht der  
Seele eingeprägt ist), dann möchte ich wissen, ob bei  
einer solchen Aussicht und einer solchen sichern  
Kenntniss, Jemand in Uebermuth und Gewissenlosig 
keit das Gesetz übertreten könnte, was er in unvertilg 
baren Schriftzügen in sich trüge, und was ihm in das  
Gesicht starrte, während er es verletzte? Kann wohl  
Jemand, wenn er das eingeprägte Gebot eines all 
mächtigen. Gesetzgebers in sich fühlt, ruhig und ver 
gnügt dessen heiligste Gebote übersehen und mit Füs 
sen treten? Und wäre es endlich wohl möglich, dass,  
wenn Jemand so offen dem angebornen Gesetz und  
dem höchsten Gesetzgeber Trotz bietet, alle Umste 
henden und selbst die Leiter und Führer des Volkes,  
die in gleichem Sinne das Gesetz und den Gesetzge 
ber in sich fühlen, dem schweigend nachsehen, ihr  
Misfallen nicht aussprechen und nicht den leisesten  
Tadel darüber ausdrücken sollten? Allerdings sind  
Grundsätze des Handelns in den Trieben des Men 
schen enthalten; aber sie sind keine angebornen Moralregeln, da, wenn man ihnen volle Freiheit gäbe,  
sie die Menschen zur Vernichtung aller Moralität füh 
ren würden. Moralische Gesetze sind eine Kinnkette  
und ein Zügel gegen jene übermässigen Begierden;  
aber sie können es nur durch Strafen und Belohnun 
gen sein, welche der zu erwartenden Last aus der Ge 
setzesübertretung das Gleichgewicht halten. Ist daher  
irgend Etwas der menschlichen Seele als Gesetz ein 
geprägt, so müsste es die sichere und unvermeidliche  
Kenntniss sein, dass eine gewisse und unvermeidliche 
Strafe der Uebertretung des Gesetzes folgt. Kann man 
aber über angeborne Grundsätze noch zweifeln, so hat 
die Behauptung und Geltendmachung von solchen  
keinen Zweck; dann sind Wahrheit und Gewissheit  
(um die es sich handelt), nicht voll durch sie gesi 
chert, und der Mensch bleibt in derselben unsichern,  
schwankenden Lage, als gäbe es deren gar nicht.  
Jedes angeborne Gesetz muss mit dem sichern Wissen 
verbunden sein, dass seiner Uebertretung eine unver 
meidliche Strafe folgt, die gross genug ist, um von der 
Uebertretung abzuschrecken; man müsste dann mit  
einem angebornen Gesetz zugleich ein angebornes  
Evangelium annehmen. Indess missverstehe man  
mich nicht. Wenn ich die angebornen Gesetze leugne,  
so will ich damit nicht alle andern Gesetze, die positi 
ven ausgenommen, verleugnen. Es ist ein grosser Un 
terschied zwischen angebornen und natürlichen Gesetzen; zwischen dem, was in Urschrift in unsere  
Seele eingeprägt sein soll, und dem, was wir zwar  
nicht kennen, aber durch Gebrauch und die rechte An 
wendung unserer natürlichen Fähigkeiten lernen kön 
nen. Dagegen scheint mir, dass man in beiden Fällen  
die Wahrheit einbüsst, mag man ein angeborenes Ge 
setz behaupten oder mag man leugnen, dass ein Ge 
setz durch das natürliche Licht, d.h. ohne die Hülfe  
einer wirklichen Offenbarung, erkannt werden könne. 
§ 14. (Die Vertheidiger angeborner praktischer  
Grundsätze geben dieselben nicht näher an.) Der  
Zwiespalt der Menschen über praktische Grundsätze  
ist so offenbar, dass nach dem Gesagten es unmöglich 
sein dürfte, mittelst des Kennzeichens der allgemeinen 
Zustimmung eine angeborne praktische Regel aufzu 
finden; und es muss schon deshalb die Annahme sol 
cher angebornen Grundsätze bedenklich scheinen,  
weil die, welche so sicher davon sprechen, doch sehr  
zurückhaltend werden, wenn sie solche angeben sol 
len. Und doch kann man dies mit Recht von Männern  
verlangen, die auf diese Meinung so grosses Gewicht  
legen. Man möchte entweder ihrem Wissen oder ihrer  
christlichen Liebe misstrauen, wenn sie behaupten,  
dass Gott die Grundlagen der Erkenntniss und die Re 
geln des Lebens der Seele des Menschen eingeprägt  
habe, und sie doch für die Belehrung ihrer Nachbarn  
und die Ruhe der Menschen diese Grundsätze nicht aus der Menge solcher, die die Menschen verwirrt,  
herausheben mögen. Allerdings würde solche Beleh 
rung nicht nöthig sein, wenn es wirklich solche ange 
borne Grundsätze gäbe; denn wenn der Mensch sol 
che angebornen Sätze in seiner Seele eingeprägt  
fände, so würde er sie leicht von andern Wahrheiten  
unterscheiden können, die er später gelernt und daraus 
abgeleitet hat, und nichts wäre leichter, als die Art  
und Zahl dieser Sätze zu kennen. Man würde über  
ihre Zahl so wenig, wie über die Zahl unserer Finger  
zweifeln, und jedes System würde sie dann bereitwil 
lig aufzählen. Allein, so viel ich weiss, hat bis jetzt  
noch Niemand ein Verzeichniss derselben gegeben,  
und man kann daher Die nicht tadeln, welche, derglei 
chen angeborne Sätze in Zweifel stellen, da selbst  
Jene, welche von uns verlangen, dass wir an solche  
angeborne Sätze glauben, diese selbst nicht angeben.  
Wenn Menschen verschiedener Sekten es unterneh 
men, ein Verzeichniss dieser angebornen Grundsätze  
aufzustellen, so würde Jeder offenbar nur solche auf 
nehmen, die seinen besonderen Ansichten entsprächen 
und die Lehren seiner besonderen Schule oder Kirche  
unterstützten; dies zeigt klar, dass es dergleichen an 
geborne Grundsätze nicht giebt. Ja Viele sind so fern  
von Annahme solcher Grundsätze, dass sie dem Men 
schen sogar die Freiheit abstreiten und sie zu blossen  
Maschinen machen, obgleich sie damit nicht blos die angebornen, sondern alle moralischen Regeln über  
den Haufen werfen und denen die Möglichkeit des  
Glaubens daran nehmen, welche nicht begreifen kön 
nen, wie ein Gesetz noch einen Sinn für Wesen haben 
könne, denen die Freiheit fehlt. Aus einem solchen  
Grunde müssen natürlich alle Gebote der Tugend von  
Denen verworfen werden, welche Moralität und Me 
chanismus nicht vereinigen können; und die Versöh 
nung oder Verträglichkeit beider dürfte nicht leicht zu 
bewerkstelligen sein. 
§ 15. (Die angebornen Grundsätze von Lord Her 
bert werden geprüft.) Als ich dies geschrieben hatte,  
hörte ich, dass Lord Herbert in seinem Buche:  
»Ueber die Wahrheit« diese angebornen Grundsätze  
angenommen habe; ich holte mir deshalb bei ihm  
Rath und hoffte, von einem so geistvollen Manne  
Etwas zu erfahren, was mir hier genügte und meinen  
Untersuchungen ein Ende machte. In seinem Kapitel  
über den natürlichen Instinkt (S. 72 der Ausgabe von  
165 fand ich folgende sechs Kennzeichen der von ihm 
angenommenen gemeinsamen Erkenntnisse: Ur 
sprünglichkeit, Unabhängigkeit, Allgemeinheit, Ge 
wissheit, Nothwendigkeit, d.h. nach seiner Erklä 
rung, dass sie zur Erhaltung des Menschen beitragen;  
und die Weise der Einstimmung; d.h. eine sofortige  
Zustimmung. In seiner kleinen Abhandlung: »Ueber  
die Religion des Laien« sagt er am Ende über diese angebornen Grundsätze Folgendes: »Diese Wahrhei 
ten, welche überall gelten, werden nicht durch das  
Geltungsgebiet einzelner Religionen beschränkt; denn 
sie sind in die Seele vom Himmel aus eingeschrieben  
und bedürfen weder einer geschriebenen noch unge 
schriebenen Ueberlieferung«, und Seite 3: »Unsere  
katholischen Wahrheiten, die als die unzweifelhaften  
Aussprüche Gottes in das Innere eingeschrieben  
sind«. Nachdem er so die Kennzeichen der angebor 
nen Grundsätze oder allgemeinen Begriffe gegeben  
und behauptet hat, dass sie von Gottes Hand in die  
Seele der Menschen eingeprägt worden, zählt er als  
solche folgende auf: 1) Es giebt ein höchstes Wesen.  
2) Dieses Wesen muss verehrt werden. 3) Die mit  
Frömmigkeit verbundene Tugend ist die beste Art,  
Gott zu verehren. 4) Man muss von den Sünden wie 
der zu sich kommen. 5) Nach diesem Leben giebt es  
einen Lohn und eine Strafe. - Ich gebe zu, dass dies  
klare Wahrheiten sind, denen, wenn sie richtig erklärt  
werden, von jedem vernünftigen Wesen zugestimmt  
werden muss; aber der Beweis, dass sie dem Innern  
eingeprägte und angeborne Grundsätze seien, ist, mei 
nes Erachtens, nicht geführt. 
§ 16. Ich erlaube mir zuerst zu bemerken, dass man 
an diesen fünf Grundsätzen entweder zu wenige oder  
zu viele hat, wenn sie als die allgemeinen Begriffe  
gelten sollen, die Gottes Finger in unsere Seele geschrieben habe; sofern man dergleichen überhaupt  
vernünftiger Weise annehmen kann. Es giebt noch  
mehr Sätze, die nach des Verfassers eigenen Regeln  
denselben Anspruch erheben und als angeborne  
Grundsätze zugelassen werden können, wie diese  
fünf; z.B.: »Handle so, wie Du willst, dass man gegen 
Dich handle«; und vielleicht finden sich bei genauer  
Betrachtung noch hundert andere gleicher Art. 
§ 17. Zweitens findet sich keines der von ihm auf 
gestellten Kennzeichen an diesen fünf Sätzen; sein er 
stes, zweites und drittes Kennzeichen stimmt mit kei 
nem, und das erste, zweite, dritte, vierte und sechste  
passen nur schlecht auf seinen dritten, vierten und  
fünften Satz. Denn die Geschichte lehrt uns, dass  
nicht blos Einzelne, sondern ganze Völker diese Sätze 
sämmtlich oder zum Theil bezweifeln oder nicht  
daran glauben. So kann ich nicht einsehen, wie der  
dritte: dass Tugend mit Frömmigkeit die beste Gottes 
verehrung sei, ein angeborener Satz sein soll, denn  
das Wort oder der Laut: Tugend ist seinem Sinne  
nach schwer zu verstehen, unterliegt vielen Unsicher 
heiten, und der damit bezeichnete Gegenstand ist be 
stritten und schwer zu erkennen. Deshalb kann dieser  
Satz nur eine sehr unsichere Regel für das menschli 
che Handeln abgeben, für die Führung unseres Le 
bens nur wenig nützen, und ist daher zu einem ange 
borenen Grundsatz völlig ungeeignet. § 18. Erwägt man den Sinn dieses Satzes (denn  
dieser Sinn und nicht der Laut macht den Grundsatz  
oder den Gemeinbegriff aus), so heisst: Tugend ist die 
beste Gottesverehrung, so viel, als sie ist Gott die an 
genehmste. Versteht man nun unter Tugend, wie ge 
wöhnlich, das Handeln, was nach den verschiedenen  
Meinungen der Länder als lobenswerth gilt, so ist die 
ser Satz nicht blos ungewiss, sondern auch unwahr.  
Wird dagegen unter Tugend das Handeln verstanden,  
was Gottes Willen oder seinen Vorschriften ent 
spricht, und dies ist der wahre und alleinige  
Maassstab der Tugend, wenn man damit das bezeich 
net, was seiner Natur nach recht und gut ist, so ist der  
Satz allerdings wahr und gewiss, aber für das Leben  
wenig nütze, weil er dann nur sagt, dass Gott sich der  
von ihm befohlenen Handlungen erfreut. Man kann  
einen solchen Satz für wahr halten und doch nicht  
wissen, was Gott befiehlt, und man entbehrt, mit ihm, 
ebenso wie ohne ihn, jeder Regel und jedes Grundsat 
zes für das Handeln. Schwerlich wird ein Satz, der  
nur sagt, dass Gott sich an den von ihm befohlenen  
Handlungen erfreut, für einen angebornen Moral 
grundsatz gehalten werden, der in jede Seele einge 
schrieben sein soll (mag er auch noch so wahr und  
gross sein), da er so wenig besagt. Wer dem bei 
stimmt, muss mit gleichem Recht noch hundert andere 
Grundsätze für angeboren halten; viele haben ebenso viel Recht dazu, wie dieser, obgleich noch Niemand  
sie zu angeborenen Grundsätzen erhoben hat. 
§ 19. Ebensowenig belehrend ist der vierte Satz,  
dass die Menschen ihre Sünden bereuen sollen, bevor  
nicht bestimmt ist, welche Handlungen als sündhaft  
gelten sollen. Das Wort peccata oder Sünden be 
zeichnet gewöhnlich die bösen Thaten überhaupt,  
welche eine Strafe für den Thäter nach sich ziehen;  
wie kann da der Ausspruch, zu sorgen, dass wir nicht  
das thun, was uns Unglück bringt, ein grosser morali 
scher Satz sein, wenn man dabei die Thaten nicht  
kennt, die diese Folge haben? Der Satz ist gewiss  
wahr, und man hat ihn zu merken und sich einzuprä 
gen, wenn man zuvor belehrt worden, welche Art  
Handlungen sündhaft seien; aber weder dieser noch  
der vorige Satz können als angeborene gelten, noch  
selbst, wenn dies der Fall wäre, etwas nützen, wenn  
nicht gleichzeitig die besondern Schranken und Gren 
zen aller Tugenden und Laster in die menschliche  
Seele eingeschriebene und angeborne Grundsätze  
sind; und dies möchte sehr zu bezweifeln sein. Gott  
dürfte daher wohl schwerlich Grundsätze in der Men 
schen Seele in Worten eingegraben haben, die, wie  
Tugend und Sünde, schwankende Bedeutungen haben 
und bei verschiedenen Menschen auch Verschiedenes  
bezeichnen; ja, man kann nicht denken, dass es über 
haupt in Worten geschehen ist, da sie in diesem Grundsatze nur eine sehr allgemeine Bedeutung haben 
und nur verstanden werden können, wenn man das  
Einzelne darunter Befasste kennt. In den einzelnen  
Fällen muss das Urtheil nach der Kenntniss der Hand 
lungen selbst und deren Regeln sich bestimmen, die  
von Worten entnommen sind, welche der Kenntniss  
der hohem Begriffe vorausgehen, und diese Regeln  
muss man kennen, gleichviel ob man Englisch oder  
Japanesisch spricht oder gar keine Sprache gelernt hat 
und der Worte sich nicht bedienen kann, wie bei  
Taubstummen der Fall ist. Wenn man es erreichen  
kann, dass Menschen, ohne Kenntniss der Worte und  
der Gesetze und Sitten ihres Landes wissen, es gehöre 
zur Gottesverehrung, Niemand zu tödten, nur ein  
Weib zu erkennen, die Leibesfrucht nicht abzutreiben, 
die Kinder nicht auszusetzen, Niemand das Seinige zu 
nehmen, auch wenn man selbst Mangel leidet, viel 
mehr ihm zu helfen und in seiner Noth beizustehen,  
und im Falle dagegen gehandelt worden, es zu bereu 
en, sich darüber zu bekümmern und sich zu ent 
schliessen, es nicht wieder zu thun; wenn, sage ich,  
alle Menschen diese und tausend ähnliche Regeln  
wissen und anerkennen, die sämmtlich unter die oben  
gebrauchten allgemeinen Worte von »Tugenden und  
Sünden« fallen, so hätte man erst dann mehr Grund,  
diese und ähnliche Worte für Gemeinbegriffe und  
praktische Grundsätze anzuerkennen. Nach Allem also kann die allgemeine Zustimmung (wenn es eine  
solche bei Moralsätzen giebt) zu Wahrheiten, deren  
Kenntniss auf andere Weise erlangt werden kann,  
schwerlich beweisen, dass sie angeboren sind, und  
dies allein ist es, was ich behaupte. 
§ 20. (Der Einwand, dass angeborene Grundsätze 
verdorben werden können, wird beantwortet.) Es än 
dert hierbei nichts, wenn man mit der geläufigen, aber 
nicht viel bedeutenden Erwiderung kommt, dass ange 
borene Moral-Grundsätze durch Erziehung, Beispiel  
und die allgemeine Meinung der Umgebung verdun 
kelt und zuletzt aus der Seele ganz ausgetilgt werden  
können. Wäre diese Behauptung wahr, so würde sie  
den aus der allgemeinen Zustimmung entnommenen  
Grund umstossen, durch welchen man beweisen will,  
dass diese Grundsätze angeboren seien; diese Perso 
nen müssten denn die Ueberzeugungen ihrer selbst  
und ihrer Partei für die allgemeine Zustimmung hal 
ten. Dies geschieht allerdings nicht selten; Menschen,  
die sich für die alleinigen Meister der wahren Ver 
nunft halten, werfen die Ansichten und Meinungen  
der übrigen Menschen als der Beachtung unwerth bei  
Seite; dann lautet ihr Beweis: »Die von allen Men 
schen für wahr anerkannten Grundsätze sind angebo 
ren; die von vernünftigen Menschen anerkannten  
Grundsätze sind solche von allen Menschen aner 
kannte; wir und unsere Genossen sind vernünftig, deshalb erhellt, dass unsere Grundsätze angeboren  
sind«; was allerdings eine ganz hübsche Art zu be 
weisen ist, bei welcher der Schritt bis zur Untrüglich 
keit sehr kurz ist, zumal es ohnedem schwer ersicht 
lich wäre, wie es Grundsätze geben kann, welche alle  
Menschen wissen und anerkennen, und wo dennoch  
jeder dieser Grundsätze durch Gewohnheit und  
schlechte Erziehung verdorben und aus der Seele wie 
der vertilgt werden kann. Dies hiesse so viel, als:  
»Alle Menschen erkennen es an, aber einige Men 
schen bestreiten es und sind anderer Ansicht.« In  
Wahrheit kann die Annahme solcher obersten Grund 
sätze uns wenig nützen; wir sind mit ihnen und ohne  
sie in der gleichen Verlegenheit, wenn durch mensch 
liche Macht, nämlich durch den Willen der Lehrer  
und die Meinungen unserer Umgebung, sie verändert  
oder verloren werden können. Trotz allen Pochens auf 
solche oberste Grundsätze und dies angeborene Licht  
bleibt man ebenso in der Dunkelheit und Ungewiss 
heit, als wenn es dergleichen gar nicht giebt; es ist  
gleich, ob man keine Regel oder nur eine solche hat,  
die sich bei jeder Gelegenheit verbirgt, oder ob man  
unter verschiedenen und entgegengesetzten Regeln die 
rechte nicht kennt. In Betreff des Angeborenseins der  
Grundsätze bitte ich deren Vertheidiger, mir zu sagen, 
ob sie durch Erziehung und Gewohnheit ausgelöscht  
und vertilgt werden können oder nicht? Ist Letzteres der Fall, so müssen sie bei allen Menschen gleich und 
überall klar sein, und wenn sie von hinzukommenden  
Begriffen leiden, so müssen sie, je näher der Quelle,  
um so klarer und erkennbarer sein, d.h. bei Kindern  
und Ungebildeten, die noch die wenigsten fremden  
Eindrücke empfangen haben. Welche Wendung die  
Vertheidiger dieser angeborenen Grundsätze auch  
nehmen, sie werden immer finden, dass sie mit den  
klaren Thatsachen und den täglichen Wahrnehmungen 
in Widerspruch gerathen. 
§ 21. (Es giebt entgegengesetzte Grundsätze in  
der Welt.) Ich gebe gern zu, dass es viele Ansichten  
giebt, welche von Personen verschiedener Länder, Er 
ziehung und Temperament als oberste und unzweifel 
hafte Grundsätze angenommen und festgehalten wer 
den, obgleich viele davon, sowohl wegen ihrer Ver 
kehrtheit, wie wegen ihres gegenseitigen Wider 
spruchs unmöglich wahr sein können. Allein trotzdem 
dass alle diese Sätze der Vernunft gerade entgegen  
sind, werden sie doch hier oder da für heilig gehalten,  
so dass selbst Menschen, die sonst verständig sind,  
lieber ihr Leben und ihre theuersten Güter hingeben,  
als dass sie sich selbst gestatteten, an deren Wahrheit  
zu zweifeln, oder Anderen, sie in Frage zu stellen. 
§ 22. (Wie die Menschen meist zu ihren Grundsät 
zen kommen.) Es mag dies seltsam scheinen, aber die  
tägliche Erfahrung bestätigt es, und es erscheint vielleicht nicht so wunderbar, wenn man die Wege  
und Mittel betrachtet, woher es kommt und wie es  
möglich ist, dass Lehren, die aus keiner bessern Quel 
le als dem Aberglauben der Ammen und dem Anse 
hen eines alten Weibes stammen, endlich durch die  
Länge der Zeit und die Uebereinstimmung der Nach 
baren zur Würde von Grundsätzen in der Religion  
und Moral emporsteigen. Denn Personen, die (wie sie  
sagen) Kindern gute Grundsätze beibringen wollen  
(und es giebt nur Wenige, die nicht eine Reihe solcher 
Grundsätze bei der Hand haben, an die sie glauben),  
flössen in den sorglosen und noch uneingenommenen  
Verstand derselben (denn weisses Papier nimmt alle  
Schriftzüge an) die Lehren ein, welche die Kinder be 
halten und bekennen sollen. Diese Sätze lehrt man  
ihnen, sobald sie nur überhaupt Etwas fassen können, 
und wenn sie heranwachsen, hören sie deren Bestäti 
gung durch offenes Bekenntniss oder stillschweigende 
Zustimmung Aller, mit denen sie zusammenkommen  
oder wenigstens Derer, die sie wegen ihrer Weisheit,  
Kenntnisse und Frömmigkeit hoch schätzen, und die  
von diesen Sätzen nur als dem Boden und der Grund 
lage sprechen, auf welchen Religion und Sitte errich 
tet sind. So gelangen diese Sätze zu dem Ansehen un 
zweifelhafter selbst gewisser und angeborener Wahr 
heiten. 
§ 23. Dem kann man noch zufügen, dass, wenn so unterrichtete Menschen erwachsen sind und auf ihr  
Inneres blicken, sie darin nichts finden können, was  
älter wäre als diese Ansichten, die ihnen gelehrt wur 
den, ehe noch ihr Gedächtniss ein Verzeichniss ihrer  
Handlungen führen und die Zeit merken konnte, wo  
etwas Neues ihnen begegnete. Sie schliessen deshalb  
mit Sicherheit, dass diese Sätze, von denen sie den  
Ursprung nicht auffinden können, von Gott kommen  
und der Natur ihrer Seele eingeprägt worden, und  
dass Niemand anders sie ihnen gelehrt habe. Mit Ehr 
furcht halten sie sie fest und unterwerfen sich ihnen,  
wie Viele es ihren Eltern gegenüber thun, nicht, weil  
es natürlich ist, da Kinder, denen es nicht gelehrt ist,  
nicht so handeln; sondern sie halten es für natürlich,  
weil sie immer so erzogen worden sind und sich des  
Anfanges dieser Ehrfurcht nicht mehr entsinnen kön 
nen. 
§ 24. Ein solcher Vorgang erscheint natürlich und  
beinah unvermeidlich, wenn man die menschliche  
Natur und die menschlichen Zustände und Verhältnis 
se berücksichtigt. Die meisten Menschen können sich  
nur das Leben fristen dadurch, dass sie ihre Zeit zu  
den Arbeiten ihres Berufs verwenden; sie können  
daher in ihrem Innern nicht ruhig sein, wenn sie nicht  
eine Grundlage oder einen Grundsatz haben, an dem  
sie in ihren Gedanken sich halten können. Selten ist  
Jemand so schwankend und oberflächlich in seinem Denken, dass er nicht einige hochgeehrte Sätze hätte,  
die für ihn die Grundlage abgeben, auf welche er  
seine Beweise stützt, und nach welchen er über Wahr 
heit und Irrthum, Recht und Unrecht sich entscheidet.  
Entweder fehlt ihm das Geschick und die Müsse, oder 
die Neigung; oder man hat ihm gelehrt, dass diese  
Sätze nicht geprüft werden dürfen. Deshalb nehmen  
die Meisten aus Unwissenheit, Trägheit oder in Folge  
ihrer Erziehung oder Voreiligkeit sie für die baare  
Wahrheit. 
§ 25. Offenbar findet dies bei allen Kindern und  
jungen Personen Statt; die Gewohnheit hat eine  
grössere Macht als die Natur selbst und lässt sie das  
als göttlich verehren, wovor ihr Inneres zu beugen  
und ihren Verstand zu unterwerfen, man ihnen einge 
prägt hat. Es ist deshalb kein Wunder, wenn Erwach 
sene, die mit der täglichen Arbeit beladen sind, oder  
die nur nach dem Vergnügen jagen, sich um die ernst 
liche Prüfung ihrer Grundsätze nicht bekümmern,  
zumal wenn einer dieser Grundsätze verlangt, dass sie 
überhaupt nicht geprüft werden dürfen. Selbst wenn  
Jemand Müsse, Geschick und guten Willen hat, wird  
er es nicht wagen, die Grundlagen all seines frühem  
Denkens und Handelns zu erschüttern und sich die  
Schmach zuzuziehen, dass er lange Zeit in Irrthümern  
und Missverständnissen sich befunden habe. Wer  
fühlt sich fest genug zum Kampf mit dem Tadel, der überall für die bereit gehalten wird, welche es wagen,  
von den herrschenden Meinungen ihres Landes oder  
Standes abzuweichen? Welcher Mann wird sich ge 
lassen darauf vorbereiten, dass er den Namen eines  
Sonderlings, Zweiflers oder Gottesleugners bekomme, 
der ihm sicherlich gegeben wird, sobald er den leise 
sten Zweifel an dem hegt, was die allgemeine Mei 
nung fordert. Er wird um so mehr sich scheuen, diese  
Grundsätze in Frage zu stellen, da er sie, wie von den  
Meisten geschieht, für die Schriftzeichen hält, die  
Gott in seinem Innern aufgerichtet hat, damit sie die  
Regel und den Prüfstein für jede andere Meinung bil 
den. Was kann ihn hindern, sie für heilig zu halten,  
wenn er findet, dass sie zu den frühesten seiner Seele  
gehören, und die sind, welche auch die Andern am  
meisten verehren? 
§ 26. Hiernach kann man leicht abnehmen, weshalb 
die Menschen die in ihrer Seele aufgerichteten Göt 
zenbilder verehren, die Begriffe festhalten, mit denen  
sie seit langer Zeit bekannt gemacht worden sind, und 
weshalb sie Verkehrtheiten und Irrthümern den Stem 
pel der Göttlichkeit aufdrücken, eifrige Anbeter von  
Stieren und Affen werden und für die Vertheidigung  
dieser Meinungen kämpfen, fechten und den Tod er 
leiden. »Denn nur die können nach seiner Meinung  
Götter sein, die er selbst verehrt.« Die geistigen Ver 
mögen der Seele, die zwar ohne Unterlass, aber nicht immer sorgsam und weise angewendet werden, kön 
nen sich in den meisten Menschen aus Mangel einer  
Grundlage und eines Bodens nicht entwickeln. Aus  
Trägheit oder Zerstreuung, oder aus Mangel an Zeit,  
an Hülfe oder aus andern Ursachen können sie zu den  
letzten Grundlagen der Erkenntniss nicht vordringen  
und die Wahrheit nicht bis zu ihrer Quelle und ihrem  
Ursprung verfolgen; deshalb greifen sie natürlich, ja  
beinah unvermeidlich einzelne erborgte Grundsätze  
auf, die nun als die sichern Beweise für alles Andere  
gelten und deshalb nicht selbst eines Beweises bedür 
fen. Wenn irgend Jemand solche Grundsätze in sich  
aufnimmt und mit der Ehrfurcht, die man gewöhnlich  
Grundsätzen zollt, bei sieh hegt, dabei sie nicht zu  
prüfen wagt, sondern sich an den Glauben an sie ge 
wöhnt, weil sie geglaubt werden sollen, so kann er in  
Folge seiner Erziehung und der Landessitte jede belie 
bige Verkehrtheit für einen angeborenen Grundsatz  
halten, und das lange Hinstarren auf denselben Ge 
genstand kann seinen Blick so verdunkeln, dass er die 
in seinem Gehirn steckenden Ungeheuer für das Bild  
der Gottheit und ihr Werk nimmt. 
§ 27. (Die Grundsätze bedürfen der Prüfung.)  
Wie Viele auf diese Weise zu Grundsätzen kommen,  
die sie für angeboren halten, ergiebt sich leicht aus  
der Mannichfaltigkeit der einander widersprechenden  
Grundsätze, welche von allen Klassen und Ständen der Menschen festgehalten und vertheidigt werden.  
Wer nicht anerkennt, dass auf diese Weise die Men 
schen zu der Ueberzeugung von der Wahrheit und Ge 
wissheit ihrer Grundsätze gelangen, wird schwer  
einen andern Weg für jene sich widerstreitenden  
Grundsätze angeben können, die fest geglaubt, ver 
trauensvoll behauptet werden, und welche Viele jeder 
zeit mit ihrem Blute zu besiegeln bereit sind. Ist es  
wirklich das Vorrecht angeborener Grundsätze, dass  
man sie ohne Prüfung auf ihr eigenes Ansehn an 
nimmt, so wüsste ich nicht, was nicht Alles geglaubt  
werden könnte, und wie die Grundsätze irgend Jeman 
des in Zweifel gezogen werden können. Sollen sie  
aber geprüft und erprobt werden, so möchte ich zuvor 
wissen, wie man die höchsten und angeborenen  
Grundsätze prüfen soll; wenigstens darf man sich  
dann die Kennzeichen und Eigenschaften erbitten,  
durch die man die ächten von den falschen unterschei 
den kann, damit man in Mitten einer solchen Menge  
von Ansprüchen, bei einem so wichtigen Punkte sich  
vor Missgriffen schützen könne. Ist dies geschehen,  
so werde ich gern solche willkommene und nützliche  
Sätze festhalten; bis dahin sei es mir aber gestattet, zu 
zweifeln; denn die allgemeine Zustimmung, auf die  
allein man sich beruft, kann schwerlich das sichere  
Zeichen für die Leitung meiner Wahl sein und mir  
von irgend einem angeborenen Grundsatze Gewissheit geben. Nach dem bisher Gesagten ist es  
wohl unzweifelhaft, dass es keine praktischen Grund 
sätze giebt, in denen alle Menschen übereinstimmen,  
und deshalb auch keine, die angeboren sind. 
  
Viertes Kapitel. 
 Fernere Betrachtungen über angeborne  
 theoretische und praktische Grundsätze 
§ 1. (Grundsätze sind nicht angeboren, wenn ihre  
Begriffe es nicht auch sind.) Wenn Die, welche uns  
der angeborenen Grundsätze überführen wollen, sie  
nicht in Pausch und Bogen genommen, sondern deren  
Theile einzeln betrachtet hätten, so würden sie viel 
leicht nicht so schnell sie für angeboren geheilten  
haben; denn wenn die Begriffe, aus denen diese  
Wahrheiten bestehen, nicht angeboren sind, so kön 
nen auch die daraus gebildeten Sätze es nicht sein,  
und ihre Kenntniss kann uns nicht angeboren sein.  
Sind diese Begriffe nicht angeboren, so musste es eine 
Zeit geben, wo die Seele diese Grundsätze noch nicht  
hatte, und sie sind dann nicht angeboren, sondern aus  
einer andern Quelle geflossen; denn wo die Begriffe  
fehlen, da kann es keine Kenntniss, keine Zustim 
mung, keine Sätze, weder in Gedanken noch in Wor 
ten, von ihnen geben. 
§ 2. (Die Begriffe, insbesondere die zu den  
Grundsätzen gehörenden, sind den Kindern nicht  
angeboren.) Betrachtet man neugeborene Kinder auf 
merksam, so ist wenig Grund vorhanden, dass sie  
viele Begriffe mit sich auf die Welt brächten. Mit Ausnahme einiger schwachen Vorstellungen von  
Hunger und Durst, Wärme und etwas Schmerzen, die  
sie im Mutterleibe empfunden haben mögen, zeigen  
sie nicht die leiseste Spur von bestimmten Vorstellun 
gen, insbesondere von Begriffen, die den Ausdrücken  
entsprechen, aus denen die allgemeinen Sätze gebildet 
sind, welche für angeborene Grundsätze gelten sollen; 
vielmehr kann man bemerken, wie erst später und all 
mählich Vorstellungen in ihrer Seele entstehen, und  
wie sie deren nicht mehr gewinnen, als die Erfahrung  
und Beobachtung der Gegenstände, welche ihnen in  
den Weg kommen, sie damit versehen. Schon dies  
zeigt, dass sie keine ursprünglich der Seele einge 
prägte Schrift-Zeichen sind. 
§ 3. Der Satz: Dieselbe Sache kann unmöglich sein 
und nicht sein, ist sicherlich (wenn es deren giebt)  
ein. angeborener Grundsatz. Kann aber Jemand be 
haupten, dass die Unmöglichkeit und die Dieselbig 
keit zwei angeborene Begriffe seien? Gehören sie zu  
denen, die alle Menschen haben und mit auf die Welt  
bringen? Und sind sie die ersten bei den Kindern, die  
allen erworbenen Begriffen vorausgehen? Dennoch  
müsste dies sein, wenn sie angeboren wären. Hat ein  
Kind die Vorstellung der Unmöglichkeit und Diesel 
bigkeit vor der Vorstellung von weiss und schwarz,  
süss und bitter? Und schliesst es vermöge dieses  
Grundsatzes, dass die Brust, wenn sie mit Wermuth bestrichen, nicht so, wie gewöhnlich, schmeckt? Ist es 
die wirkliche Kenntniss von der Unmöglichkeit des  
Seins und Nicht-Seins von Etwas, wodurch das Kind  
seine Mutter von einer Fremden unterscheidet? wes 
halb es die eine liebt und die andere flieht? Und be 
stimmt die Seele sich und ihre Zustimmung nach Vor 
stellungen, die sie noch nicht gehabt hat? Oder zieht  
der Verstand Folgerungen aus Grundsätzen, die er  
noch niemals gekannt und verstanden hat? Die Worte: 
Unmöglichkeit und Dieselbigkeit bezeichnen zwei  
Vorstellungen, die so wenig uns angeboren oder bei  
der Geburt eingeflösst sind, dass es vielmehr grosser  
Sorgfalt und Aufmerksamkeit bedürfen möchte, um  
sie überhaupt in unserm Wissen richtig zu bilden.  
Wir haben sie so wenig mit auf die Welt gebracht, sie 
liegen dem Denken des Kindes und Knaben so fern,  
dass sogar mancher Erwachsene, wenn er geprüft  
wird, sie nicht kennen wird. 
§ 4. (Der Begriff der Dieselbigkeit ist nicht ange 
boren.) Wäre der Begriff der Dieselbigkeit (um bei  
diesem Beispiel zu bleiben) von Natur uns einge 
prägt, mithin so klar und fassbar, dass man ihn schon  
in der Wiege kennen müsste, so würde ich ebenso von 
einem siebenjährigen wie einem siebzigjährigen Men 
schen die Antwort erhalten, ob ein Mensch, der aus  
Leib und Seele besteht, derselbe bleibt, wenn sein  
Körper wechselt, und ob Euphorbus und Pythagoras,welche dieselbe Seele hatten, derselbe Mensch waren, 
obgleich sie in verschiedenen Zeitaltern lebten? ja, ob 
selbst der Hahn, welcher dieselbe Seele hatte, mit bei 
den derselbe gewesen sei? Vielleicht ergiebt sich  
dann, dass die Vorstellung der Dieselbigkeit nicht so  
bestimmt und klar ist, dass man sie für angeboren hal 
ten könnte. Denn wenn diese angeborenen Begriffe  
nicht klar und bestimmt sind und allgemein gekannt  
und angenommen sind, so können aus ihnen keine all 
gemeinen und unzweifelhaften Wahrheiten abgeleitet  
werden, vielmehr müssen sie dann den Anlass zu ste 
ter Ungewissheit geben. Ich nehme nämlich an, dass  
der Begriff der Dieselbigkeit nicht bei jedem mit dem  
des Pythagoras und seiner Anhänger übereinstimmt.  
Welcher ist nun hier der wahre und angeborene? Oder 
sind, bei zwei verschiedenen Begriffen der Dieselbig 
keit, beide angeboren? 
§ 5. Man halte auch die hier erhobenen Fragen über 
die Dieselbigkeit eines Menschen nicht für leere  
Spitzfindigkeiten; wäre dies der Fall, so bewiese dies  
schon, dass der menschlichen Seele die Vorstellung  
der Dieselbigkeit nicht angeboren ist. Wer etwas auf 
merksam über die Auferstehung nachdenkt und er 
wägt, dass die göttliche Gerechtigkeit am jüngsten  
Tage entscheiden wird, ob dieselbe Person in jenem  
Leben glücklich oder elend werden soll, je nachdem  
sie hier gut oder böse gehandelt hat, der wird nicht leicht mit sich darüber in's Reine kommen, worin die  
Dieselbigkeit besteht, und was macht, dass der  
Mensch derselbe ist; er wird deshalb nicht voreilig  
glauben, dass er und Jedermann, selbst Kinder, von  
Natur einen klaren Begriff davon haben. 
§ 6. (Das Ganze und die Theile sind keine ange 
borenen Begriffe.) Wir wollen den Satz der Mathe 
matiker prüfen, dass das Ganze grösser ist wie der  
Theil. Man wird ihn wohl zu den angeborenen Grund 
sätzen rechnen; und ich meine, dass er so gut ein  
Recht dazu hat, wie irgend einer; dennoch kann dies  
Niemand annehmen, wenn er bedenkt, dass die darin  
befassten Begriffe von Ganzen und Theilen nur Be 
ziehungen sind. Die bejahenden (positiven) Begriffe,  
zu denen sie eigentlich und unmittelbar gehören, sind  
die Ausdehnung und die Zahl, von denen das Ganze  
und die Theile nur Verhältnisse sind. Wenn daher  
letztere angeboren sind, so müssen es auch die Aus 
dehnung und die Zahl sein, da man sich kein Verhält 
niss vorstellen kann, ohne die Dinge, auf die es sich  
bezieht und gründet. Ob aber der menschlichen Seele  
die Vorstellungen von Ausdehnung und Zahl von  
Natur eingeprägt sind, mögen die Schutzherren der  
angeborenen Vorstellungen entscheiden. 
§ 7. (Der Begriff der Gottesverehrung ist nicht  
angeboren.) Dass Gott verehrt werden müsse, ist un 
zweifelhaft eine so grosse Wahrheit, als irgend eine inder Seele; sie verdient den ersten Platz unter den prak 
tischen Grundsätzen. Dennoch kann sie nur für ange 
boren gelten, wenn auch die Begriffe von Gott und  
von Verehrung angeboren sind. Nun wird wohl Jeder  
leicht einräumen, dass die Vorstellung, die das Wort:  
Verehrung bezeichnet, nicht in dein Verstande der  
Kinder ist, und der Seele nicht bei ihrem Entstehen  
eingeprägt worden ist, wenn er bedenkt, dass ja selbst 
unter den Erwachsenen nur Wenige einen klaren und  
deutlichen Begriff davon haben. Es gäbe wohl nichts  
Lächerlicheres, als zu sagen, dass den Kindern der  
praktische Grundsatz angeboren sei, Gott müsse ver 
ehrt werden, und dass sie dabei doch nicht wissen,  
was Verehrung ist, die ihnen zur Pflicht gemacht ist.  
Doch genug davon. 
§ 8. (Die Vorstellung Gottes ist nicht angeboren.)  
Wenn irgend eine Vorstellung für angeboren gelten  
könnte, so müsste es aus vielen Gründen die Vorstel 
lung Gottes sein, weil man sieh schwer angeborene  
moralische Grundsätze vorstellen könnte ohne eine  
angeborene Vorstellung Gottes; denn ohne den Be 
griff eines Gesetzgebers kann man sich kein Gesetz  
vorstellen und keine Verbindlichkeit, es zu befolgen.  
Nun sind aber ausser den Gottesleugnern, von denen  
die Alten berichten, und deren Gedächtniss von der  
Geschichte gebrandmarkt ist, neuerlich durch Seefah 
rer ganze Völker in dem Meerbusen von Soldania, in Brasilien, in Boronday und auf den Caraibischen In 
seln entdeckt worden, bei denen weder von Gott noch  
von der Religion eine Vorstellung angetroffen worden 
ist. Nicolo de Techo sagt in seinen Briefen aus Para 
guay über die Bekehrung der Caaiguaven: »Ich fand  
bei diesem Volke kein Wort für Gott und die mensch 
liche Seele; sie haben weder Heiligthümer, noch Göt 
zenbilder.« Dies sind Beispiele von Völkern, wo die  
rohe Natur sich selbst überlassen geblieben ist und  
der Hülfe der Schrift und Zucht, so wie der aus Kunst  
und Wissenschaften hervorgehenden Verbesserungen  
entbehrt hat. Aber andere Völker haben sich dieser  
Vortheile in grossem Maasse erfreut, und haben den 
noch, weil sie ihr Denken nicht in dieser Richtung an 
strengten, die Vorstellung und Kenntniss Gottes ent 
behrt. Es wird Andere ebenso wie mich überraschen,  
zu erfahren, dass die Siamiten dazu gehören. Man  
kann über diesen Punkt den letzten dortigen französi 
schen Gesandten zu Rathe ziehen, welcher auch von  
den Chinesen dasselbe berichtet. Und selbst wenn  
man dem La Loubere nicht glauben will, so stimmen  
doch die Missionare in China und selbst die Jesuiten,  
trotzdem dass sie die grössten Lobredner China's  
sind, alle ohne Ausnahme unter Beibringung von Be 
weisen darin überein, dass die Klasse der Gelehrten  
und Gebildeten, welche der alten Religion China's zu 
gethan sind, so wie die herrschende Klasse, sämmtlich an keinen Gott glauben, wie man aus  
»Navarette, Band I. seiner gesammelten Reisen« und  
aus der »Geschichte über den Siamesi'schen Gottes 
dienst« ersehen kann. Selbst in civilisirten Ländern  
dürften nur zu Viele keine festen und klaren Einprä 
gungen über Gott in ihrer Seele haben, wenn man sich 
des Lebens und der Aussprüche eines nicht sehr ent 
fernten Volkes sorgfältig erinnert; die von der Kanzel  
ertönenden Klagen über den Atheismus erscheinen  
dann begründet. Allerdings wird dergleichen Gottes 
leugnung jetzt nur von völlig gesunkenen Nichtswür 
digen offen und ins Gesicht behauptet; allein man  
würde auch von Andern dergleichen zu hören bekom 
men, wenn nicht die Furcht vor dem Schwerte der Ob 
rigkeit oder dem Tadel der Nachbaren die Zunge die 
ser Leute gebunden hielte. Nähme man die Furcht vor  
Strafe und Schande hinweg, so würden auch Andere  
ihren Atheismus so offen mit dem Munde bekennen,  
wie es jetzt durch ihre Thaten geschieht. 
§ 9. Allein selbst wenn die ganze Menschheit über 
all den Begriff Gottes besässe (obgleich die Geschich 
te das Gegentheil lehrt), so würde dies doch nicht be 
weisen, dass dieser Begriff angeboren sei. Wenn auch 
kein Volk ohne den Namen und einige dunkle Begrif 
fe von Gott angetroffen würde, so spräche dies nicht  
mehr für deren Angeborensein, als die Worte: Feuer,  
Sonne, Hitze, Zahl beweisen, dass diese Begriffe ihnen angeboren sind, obgleich auch die Worte für  
diese Dinge und deren Vorstellungen bei den Men 
schen allgemein bekannt und im Gebrauche sind. Um 
gekehrt ist der Mangel eines solchen Wortes und das  
Fehlen seines Begriffes in der menschlichen Seele  
noch kein Beweis gegen das Dasein Gottes; so wenig, 
wie es ein Beweis ist, dass es keinen Magneten in der  
Welt giebt, weil vielen Leuten sowohl der Begriff wie 
der Name für solche Sache fehlt. Ebenso kann man  
keinen auch nur scheinbaren Beweis führen, dass es  
keine verschiedenen Arten von Engeln oder einsichti 
gen Wesen giebt, weil man von solchen Arten weder  
die Vorstellungen noch die Worte hat. Die Menschen  
erhalten ihre Worte durch die allgemeine Sprache  
ihres Landes, und damit auch nothwendig eine Art  
von Vorstellungen der Dinge, deren Worte sie von  
ihrer Umgebung oft hören. Verbindet sich damit die  
Vorstellung von Vorzüglichkeit, Grösse oder etwas  
Ausserordentlichem; sind sie von Furcht oder Interes 
se begleitet; treibt die Furcht vor einer unbeschränk 
ten und unwiderstehlichen Macht diese Vorstellung in 
die Seele, so prägt sie sich um so tiefer ein und breitet 
sich um so weiter aus; namentlich wenn sie dem na 
türlichen Verstande genehm ist und leicht aus jeder  
unserer Kenntnisse abgeleitet werden kann, wie dies  
mit der Vorstellung Gottes der Fall ist. Die Zeichen  
einer ausserordentlichen Weisheit und Macht finden sich überall so deutlich und klar in allen Werken der  
Schöpfung, dass ein vernünftiges Wesen bei ernstem  
Nachdenken die Gottheit entdecken muss. Der Ein 
fluss von der Entdeckung eines solchen Wesens muss  
auf die Seele Aller, die nur einmal davon gehört  
haben, so gross sein und eine solche Menge von Ge 
danken oder einen so häufigen Verkehr mit ihm er 
wecken, dass ich es sonderbarer finden würde, wenn  
ein ganzes Volk so vernunftlos wäre und der Begriff  
Gottes ihm ganz fehlte, als wenn es die Begriffe von  
Zahlen oder von Feuer nicht besässe. 
§ 10. Wenn der Name Gottes einmal irgendwo auf  
der Erde genannt worden, um damit ein höheres,  
mächtiges, weises, unsichtbares Wesen zu bezeich 
nen, so entspricht dieser Begriff so sehr den Gesetzen  
des gesunden Verstandes, und das Interesse, diesen  
Namen oft zu nennen, wird so gross, dass er sich weit 
und breit verbreiten und zu spätem Geschlechtern  
fortpflanzen muss, obgleich diese allgemeine Annah 
me des Namens und einiger unvollkommnen und  
schwankenden Begriffe, welche der gedankenlosen  
Menge damit zugeführt werden, nicht beweist, dass er 
angeboren ist; sondern nur, dass Die, welche ihn fan 
den, ihre Vernunft recht gebraucht, reichlich über die  
Ursachen der Dinge nachgedacht und sie von ihrem  
Ursprünge abgeleitet haben. Andere, weniger nach 
denkende Völker haben diesen Begriff dann von Jenen empfangen und konnten ihn bei seiner Wichtig 
keit nicht wieder verlieren. 
§ 11. Nur so viel könnte man über dem Gottesbe 
griff folgern, wenn er bei allen Stämmen der Men 
schen allgemein angetroffen und von den Erwachse 
nen, in allen Ländern allgemein anerkannt würde. Das 
Anerkenntniss von Gottes Dasein geht nun in dieser  
Allgemeinheit wohl nicht weiter und genügte dies für  
den Beweis, dass diese Vorstellung angeboren sei, so  
müsste dies auch von der des Feuers gelten; denn si 
cherlich wird Jedermann, der die Vorstellung Gottes  
hat, auch die des Feuers haben. Wenn eine Kolonie  
kleiner Kinder auf eine Insel gebracht würde, wo kein  
Feuer wäre, so würden sie unzweifelhaft weder die  
Vorstellung eines solchen Dinges, noch das Wort  
dafür haben, so bekannt und gebräuchlich auch Bei 
des in der übrigen Welt wäre, und möglicherweise  
könnte ihrem Vorstellen der Name und Begriff Gottes 
so lange fern bleiben, bis eines von ihnen sein Nach 
denken auf die Beschaffenheit und die Ursachen der  
Dinge richtete, und es damit zu dem Begriffe Gottes  
gelangte. Wäre dann dieser Begriff den Andern ein 
mal mitgetheilt, so würde die Vernunft und die natür 
liche Richtung ihres Denkens ihn dann weiter ausbrei 
ten und unter ihnen erhalten. 
§ 12. (Der Einwurf, dass es Gottes Güte entspre 
che, dass alle Menschen eine Vorstellung von ihm haben, und dass sie deshalb von Natur eingeprägt  
sei.) Man hat Gewicht darauf gelegt, dass es der Güte  
Gottes entspreche, der menschlichen Seele Zeichen  
und Begriffe von ihm einzuprägen und sie in einem so 
wichtigen Punkte nicht in Zweifel und Dunkelheit zu  
belassen; auch habe er sich damit der Ehrfurcht und  
Anbetung versichert, welche so vernünftige Wesen,  
wie die Menschen ihm schuldeten, und deshalb habe  
Gott es auch so ausgeführt. 
Sollte dieser Grund gelten, so bewiese er viel mehr, 
als Die, welche sich seiner hier bedienen, von ihm er 
warten. Kann man folgern, dass Gott für die Men 
schen alles gethan habe, was diese für zuträglich hal 
ten, weil dies seiner Güte entspreche, so muss Gott  
nicht blos einen Begriff von sich selbst den menschli 
chen Seelen eingeprägt haben, sondern er muss auch  
in leserlichen Zügen ihnen Alles das eingeprägt  
haben, was die Menschen von ihm wissen oder glau 
ben sollen, und Alles, was sie in Befolgung seines  
Willens zu thun haben; er müsste ihnen dann auch die 
dem entsprechenden Neigungen und Entschlüsse zu 
getheilt haben. Dies wäre sicherlich viel besser für die 
Menschen, als dass sie im Dunkeln nach der Erkennt 
niss umhertappen, wie nach dem heiligen Paulus,  
Apostelgeschichte Kap. XVII, v. 27 »alle Völker  
nach Gott suchen und ihr Wille mit ihrem Verstände  
nicht passt, und ihre Neigungen ihre Pflichten durchkreuzen.« Auch die Romanisten sagen, es ist am 
besten für die Menschen und deshalb der Güte Gottes  
angemessen, dass ein untrüglicher Richter über ihre  
Streitigkeiten auf Erden bestehe, und deshalb ist ein  
solcher da; und ich sage aus demselben Grunde, es ist 
besser, dass Jedermann für sich untrüglich sei. Des 
halb mögen Jene bedenken, ob dies nicht aus ihrem  
Grunde folgt. Es ist ein vortrefflicher Beweisgrund zu 
sagen, der unendlich weise Gott habe es so gemacht,  
und deshalb sei es das Beste; allein wir vertrauen  
wohl etwas zu viel auf unsere Weisheit, wenn wir  
sagen: Wir halten es für das Beste, und deshalb hat  
Gott es so gemacht. Für die gegenwärtige Frage wird  
man vergeblich durch dieses logische Hülfsmittel be 
weisen können, Gott habe es so gemacht, wenn die  
Erfahrung uns sicher das Gegentheil lehrt. Trotzdem  
hat indess die Güte Gottes den Menschen nicht ge 
mangelt, wenn er ihnen auch keine ursprüngliche  
Kenntnisse und Begriffe in die Seele geprägt hat;  
denn er hat sie mit den genügenden Fähigkeiten aus 
gerüstet, um Alles das zu entdecken, was der End 
zweck solcher Wesen erfordert. Ich glaube sicher zei 
gen zu können, dass der Mensch bei dem rechten Ge 
brauch seiner natürlichen Fähigkeiten auch ohne an 
geborne Grundsätze Gott und andere ihn betreffende  
Dinge erkennen kann. Nachdem Gott den Menschen  
mit dieser Fähigkeit zur Erkenntniss ausgestattet hatte, war er durch seine Güte so wenig verpflichtet,  
noch jene angebornen Begriffe in seine Seele zu  
pflanzen, als nachdem er ihnen Vernunft, Hände und  
die nöthigen Stoffe gegeben, er verpflichtet war, auch  
die Brücken und Häuser ihnen zu bauen, welche man 
chen Völkern der Erde trotz guter Anlagen ganz oder  
in guter Beschaffenheit fehlen; ähnlich wie ändere  
entweder ganz ohne den Begriff Gottes und die  
Grundsätze der Moral leben, oder nur schlecht damit  
versehen sind. In beiden Fällen liegt es nur daran,  
dass die Menschen niemals ihre Anlagen, Vermögen  
und Kräfte verständig entwickelten, vielmehr sich mit  
den herrschenden Ansichten und Meinungen und mit  
den Erzeugnissen ihres Landes so begnügten, wie sie  
sie vorfanden, ohne weiter zu blicken. Wäre der Leser 
oder ich am Meerbusen von Soldania geboren, so  
möchten leicht unsere Gedanken und Begriffe nicht  
jene thierischen Begriffe der dortigen Hottentotten  
übersteigen, und wäre der König von Virginien Apo 
chancana in England erzogen worden, so hätte er  
vielleicht in der Theologie und Mathematik ebenso  
viel gelernt als irgend ein Engländer. Der Unterschied 
zwischen ihm und dem gebildeten Engländer kommt  
blos daher, dass seine Fähigkeiten sich nur in den  
Wegen, Weisen und Begriffen seines eigenen Landes  
üben konnten und nie zu andern und weitem Untersu 
chungen angeleitet worden sind, und wenn er keinen Begriff von Gott haben sollte, so käme es nur davon,  
dass er die Gedanken nicht aufsuchte, die ihn zu Gott  
geführt haben würden. 
§ 13. (Die Begriffe von Gott sind bei den Men 
schen sehr verschieden.) Gäbe es irgend eine der  
menschlichen Seele eingeprägte Vorstellung, so  
würde mit Recht dies von der Vorstellung ihres  
Schöpfers gelten müssen, indem Gott sie als ein Zei 
chen seinem Werke aufgedrückt hätte, damit es seiner  
Abhängigkeit und Pflicht eingedenk bleibe; es würde  
dann diese Vorstellung als das erste Zeichen mensch 
licher Kenntniss hervortreten. Allein wie spät erst  
zeigt sich bei Kindern diese Vorstellung? Und kommt 
sie hervor, gleicht sie da nicht vielmehr der Ansicht  
und den Vorstellungen des Lehrers als der wahren  
Vorstellung Gottes? Wenn man bei den Kindern die  
Wege beachtet, auf denen sie zu Kenntnissen gelan 
gen, so wird man finden, das die Dinge, mit denen sie  
zunächst und am häufigsten verkehren, die ersten Ein 
drücke auf ihren Verstand machen; keine Spur von  
etwas Anderm wird sich finden. Man kann leicht be 
obachten, wie ihr Wissen sich nur in dem Maasse er 
weitert, als sie mit mehr sinnlichen Gegenständen be 
kannt werden, deren Vorstellungen sie in ihrem Ge 
dächtniss behalten; sie lernen dann, dieselben zu ver 
gleichen, auszubreiten und auf verschiedene Weise zu 
verbinden. Wie sie auf diese Weise dazu kommen, dieVorstellung der Gottheit zu bilden, welche die Men 
schen haben, werde ich später darlegen. 
§ 14. Können wohl die Vorstellungen, welche die  
Menschen von Gott haben, als sein Zeichen und Bild  
angesehen werden, die er ihren Seelen mit seiner  
Hand eingeprägt habe, wenn Menschen desselben  
Landes mit demselben Worte verschiedene, ja wider 
sprechende und unverträgliche Vorstellungen und Be 
griffe von ihm verbinden? Die blosse Uebereinstim 
mung in dem Namen oder Laute kann doch schwer 
lich als Beweis gelten, dass die Vorstellung Gottes  
angeboren sei. 
§ 15. Wie konnten Die, welche hunderte von Göt 
tern anerkannten und verehrten, eine wahre und er 
trägliche Vorstellung von ihm haben? Jeder über den  
Einen hinausgehende Gott zeigte ihre Unkenntniss  
seiner, und dass ihr Gottes-Begriff, dem die Einzel 
heit, Unendlichkeit und Ewigkeit fehlte, kein wahrer  
sei. Nimmt man die groben Vorstellungen der Kör 
perlichkeit hinzu, in denen ihre Götter dargestellt und  
gemalt wurden, die Liebschaften, Heirathen, Verbin 
dungen, Gelage, Streitigkeiten und anderen niedern  
Züge ihrer Götter, so kann man doch nicht annehmen, 
dass die heidnische Welt, d.h. der grösste Theil der  
Menschheit eine Vorstellung von Gott habe und ge 
habt habe, die Gott selbst, um sie vor jedem Fehlgriff  
zu schützen, ihnen eingeprägt. Wenn jene so viel benutzte allgemeine Uebereinstimmung irgend das  
Angeborensein einer Vorstellung bewiese, so wäre es  
nur die, dass Gott den Seelen aller Menschen, welche  
dieselbe Sprache sprechen, den Namen, aber nicht die 
Vorstellung von sich eingeprägt habe, da das Volk  
zwar in dem Namen übereinstimmt, aber die verschie 
densten Vorstellungen damit verknüpft. Wenn man  
sagt, dass die vielen Götter, welche die Heiden ver 
ehrten, nur bildliche Formen seien, um die verschiede 
nen Eigenschaften oder die verschiedenen Richtungen  
der Vorsehung dieses unbegreiflichen Wesens zu be 
zeichnen, so will ich hier nicht untersuchen, was sie  
ursprünglich gewesen sein mögen; aber Niemand  
kann behaupten, dass diese Götter von der grossen  
Menge in diesem Sinne aufgefasst wurden. Wer in der 
Reise des Bischofs von Berytus Kap. 13 liest (ohne  
anderer Zeugnisse zu gedenken), wird finden, dass die 
Siamesischen Gottesgelehrten ausdrücklich eine  
Menge von Göttern anerkennen, oder dass, wie Abbé  
von Choisy in seinem Reisebericht über Siam S.  
107-177 bemerkt, sie eigentlich gar keinen Gott aner 
kennen. Sagt man, dass die Weisen aller Völker zu  
dem wahren Begriffe von Gottes Einheit und Unend 
lichkeit gelangt seien, so gebe ich dies zu; aber dann  
bleibt von der allgemeinen Uebereinstimmung in der  
Sache nur die im Namen übrig; da dieser weisen  
Männer nur wenige, vielleicht nur einer auf Tausend kommen, so ist diese Allgemeinheit sehr klein; zwei 
tens beweist dieser Umstand deutlich, dass die wahren 
und besten Begriffe über Gott den Menschen nicht  
eingeprägt werden, sondern durch Ueberlegung und  
Nachdenken, und durch den rechten Gebrauch ihrer  
Vermögen sowohl über Gott wie über andere Dinge  
gewonnen worden sind. Der träge und unbedachtsame 
Theil der Menschen, welcher die grösste Zahl aus 
macht, nahm dann diese Begriffe durch Zufall oder  
durch die allgemeine Ueberlieferung und die Meinung 
der Menge an, ohne sich den Kopf darüber zu zerbre 
chen. Wäre es ein Beweis für das Angeborensein des  
Gottes-Begriffs, dass alle weisen Menschen ihn  
haben, so muss auch die Tugend für angeboren gelten, 
da auch diese alle weisen Männer gehabt haben. 
§ 16. So verhielt es sich offenbar mit allen heidni 
schen Völkern; aber auch bei den Juden, Christen und 
Mohamedanern die nur einen Gott anerkennen, hat  
diese Lehre und die Sorgfalt, mit der man bei diesen  
Völkern den wahren Begriff Gottes durch Lehre zu  
verbreiten gesucht hat, nicht vermocht, dass alle Men 
schen dieselben und wahren Begriffe von ihm haben.  
Selbst unter uns werden sich, wenn man sucht, Viele  
finden, welche sich Gott in der Gestalt eines im Him 
mel sitzenden Mannes vorstellen und manche andere  
verkehrte und unpassende Vorstellungen von ihm  
haben. Unter Christen wie unter Türken haben ganze Sekten gemeint und ernstlich behauptet, dass die  
Gottheit einen Körper von menschlicher Gestalt habe; 
und wenn auch unter uns Wenige diesen, der Men 
schengestalt entnommenen Begriffen anhängen (ob 
gleich ich Manche der Art getroffen habe), so wird  
man doch, wenn man sich Mühe giebt, unter den un 
wissenden und ununterrichteten Christen viele finden,  
welche derselben Meinung sind. Man spreche nur mit  
Landleuten jeden Alters und mit den jungen Leuten  
aus allen Ständen; sie führen zwar den Namen Gottes  
viel im Munde, aber sie knüpfen an diesen Namen so  
sonderbare, seltsame und erbärmliche Vorstellungen,  
dass man kaum glauben kann, ein vernünftiger Mann  
habe sie unterrichtet; noch weniger kann man es für  
ein Zeichen nehmen, was Gottes Finger selbst ihnen  
eingeschrieben hat. Wenn es der Güte Gottes wider 
spräche, dass er uns eine Seele gegeben, die mit dieser 
Vorstellung von ihm nicht versehen sei, so würde es  
seiner Güte auch widersprechen, dass er uns nackt in  
die Welt gesetzt hat, und dass wir keine Kunst und  
Fertigkeit mit auf die Welt gebracht haben. Es ge 
nügt, dass wir mit dem Vermögen dazu ausgestattet  
sind, und wenn wir die Vorstellung von Gott nicht  
haben, so liegt es nicht an Gottes Güte, sondern an  
unserm fehlenden Fleisse und Nachdenken. Es ist so  
gewiss, dass Gott ist, als dass die gegenüberliegenden 
Winkel zweier sich schneidenden geraden Linien gleich sind. Kein vernünftiges Wesen, was sich die  
Mühe nimmt, die Wahrheit dieser Sätze aufrichtig zu  
prüfen, kann ihnen seine Beistimmung versagen, ob 
gleich unzweifelhaft Viele beide Sätze oder einen von  
beiden nicht kennen, weil sie ihre Gedanken nicht in  
dieser Richtung angestrengt haben. Will dies Jemand  
allgemeine Uebereinstimmung nennen (eine dann sehr 
weit gehende Auslegung), so erkenne ich eine solche  
gern an, aber eine solche beweist dann ebenso wenig  
das Angeborensein der Vorstellung Gottes, wie das  
der Vorstellungen der Engel. 
§ 17. (Ist die Gottes-Vorstellung nicht angeboren, 
so kann es auch keine andere sein.) Wenn sonach die 
Kenntniss Gottes, obgleich die menschliche Vernunft  
sie noch am natürlichsten gewinnen kann, doch nicht  
angeboren ist, wie aus dem Bisherigen sich klar erge 
ben haben dürfte, so wird kaum irgend eine andere  
Vorstellung einen Anspruch darauf machen können.  
Denn hätte Gott irgend einen Eindruck oder Schrift 
zug der menschlichen Seele mitgegeben, so würde es  
sicherlich die klare und einstimmige Vorstellung sei 
ner selbst gewesen sein, soweit nämlich unsere  
schwachen Vermögen ein so unbegreifliches und un 
endliches Wesen erfassen können. Wenn aber die  
Seele dieser für sie wichtigsten Vorstellung erman 
gelt, so spricht dies stark gegen angeborne Vorstel 
lungen überhaupt; ich wenigstens kann keine andere mehr dazu geeignete finden und würde mich freuen,  
wenn sie mir gezeigt werden könnte. 
§ 18. (Die Vorstellung der Substanz ist nicht an 
geboren.) Es giebt noch eine andere Vorstellung,  
deren Besitz für die Menschen von allgemeinem Nut 
zen sein würde, da Alle davon reden, als besässen sie  
dieselbe. Es ist die Vorstellung der Substanz, die man 
weder durch Sinnes- noch innere Wahrnehmung er 
langen kann. Wollte die Natur uns mit Vorstellungen  
versorgen, so hätten es wohl vor Allem solche sein  
müssen, die wir uns durch unsere eigenen Kräfte nicht 
verschaffen können; allein, wir sehen im Gegentheil,  
dass, weil wir diese Vorstellung nicht auf dem Wege  
gewinnen können, auf dem wir unsere Vorstellungen  
überhaupt erlangen, wir auch keine klare Vorstellung  
von jener haben. Das Wort Substanz bezeichnet des 
halb Nichts, sondern ist nur die schwankende Annah 
me von etwas Unbekanntem, d.h. ein Etwas, das wir  
uns nicht klar und deutlich vorstellen können, und  
was wir nur als das Unterliegende oder als den Träger 
der bekannten Vorstellungen auffassen. 
§ 19. (Kein Satz kann angeboren sein, weil kein  
Begriff angeboren ist.) Was man auch immer über  
angeborne theorethische und praktische Grundsätze  
sagen mag, so kann doch Jemand mit demselben  
Rechte behaupten, er habe 100 Pfund Sterling in sei 
ner Tasche, und dabei bestreiten, dass er Pfennige, Schillinge, Kronen oder andere Geldsorten, aus denen 
jene Summe besteht, darin habe, wie Jene annehmen,  
dass gewisse Sätze angeboren seien, während doch  
die Vorstellungen, aus denen sie bestehen, keines 
wegs als angeborne gelten können. Die allgemeine  
Annahme und Zustimmung ist durchaus kein Beweis,  
dass die Vorstellungen solcher Sätze angeboren sind,  
denn in vielen Fällen wird, gleichviel wie die Vorstel 
lungen dahin gelangt sind, die Zustimmung nothwen 
dig Worten folgen, welche das Zusammenstimmen  
solcher Vorstellungen oder das Gegentheil aus 
drücken. Jeder, der eine wahre Vorstellung von Gott  
und von Verehrung hat, wird dem Satze zustimmen,  
dass Gott zu verehren sei, sobald er in einer ihm ver 
ständlichen Sprache ausgesprochen wird. Jeder ver 
nünftige Mann, der ihn heute noch nicht kennt, wird  
morgen ihm bereitwillig zustimmen, und doch kann  
man wohl annehmen, dass Millionen von Menschen  
die eine oder beide dieser Vorstellungen heute entbeh 
ren. Denn wenn ich selbst zugebe, dass die Wilden  
und die meisten Landleute die Vorstellung von Gott  
und Verehrung haben (obgleich die Unterhaltung mit  
ihnen dies eben nicht bestätigen wird), so können  
doch sicher nur selten Kinder diese Vorstellungen  
haben, sondern sie erst später erwerben. Ist dieses ge 
schehen, so werden sie auch jenem Satze sogleich zu 
stimmen und ihn schwerlich später in Zweifel ziehen. Solch eine Zustimmung bei dem ersten Hören beweist 
indess das Angeborensein der Vorstellungen so  
wenig, wie bei einem Blind-Gebornen (dem morgen  
der Staar gestochen werden soll), das Angeborensein  
der Vorstellung der Sonne, oder des Lichts, oder des  
Safran und des Gelben; daraus folgt, dass, wenn er  
das Gesicht erhalten, er sicherlich dem Satze zu 
stimmt, die Sonne sei leuchtend, und der Safran sei  
gelb. Wenn deshalb eine solche Zustimmung bei dem  
Anhören eines Satzes nicht beweist, dass die darin  
enthaltenen Vorstellungen angeboren sind, so kann  
dies noch weniger von den Sätzen selbst gelten. Hat  
aber Jemand angeborne Begriffe, so wäre es mir lieb,  
er nennte mir sie und gäbe mir deren Anzahl an. 
§ 20. (Es giebt keine angebornen Vorstellungen in 
dem Gedächtniss.) Ich füge dem noch hinzu: Sollte es 
angeborne Vorstellungen geben, an die die Seele nur  
nicht wirklich denke, so muss das Gedächtniss sie be 
fassen, und von dort müssen sie bei dem Erinnern  
sichtbar werden; d.h. man muss, wenn man sich ihrer  
erinnert, erkennen, dass sie schon vorher in der Seele  
gewesen sind; wenn man nicht eine Erinnerung ohne  
Erinnerung annehmen will. Denn Erinnern ist ein  
Vorstellen von Etwas mit Gedächtniss oder mit dem  
Bewusstsein, dass man es schon vorher gekannt oder  
vorgestellt habe. Wo dies nicht Statt hat, da ist die in  
der Seele auftretende Vorstellung eine neue und keine erinnerte. Dieses Wissen, dass die Vorstellung schon  
früher in der Seele gewesen sei, macht den Unter 
schied des Erinnerns gegen alle andern Arten des Vor 
stellens aus. Eine Vorstellung, die die Seele nie er 
fasst hat, ist niemals in ihr gewesen. Jede Vorstellung  
in der Seele ist entweder in ihr gegenwärtig, oder sie  
war dies früher und ist jetzt so darin, dass das Ge 
dächtniss sie wieder zu einer gegenwärtigen erheben  
kann. Ist eine gegenwärtige Vorstellung ohne dieses  
Erinnern, so erscheint sie dem Verstande als eine  
durchaus neue, die er vorher nicht gekannt hat. Tritt  
aus dem Gedächtniss eine Vorstellung in die Gegen 
wärtigkeit heraus, so geschieht es mit dem Wissen,  
dass die Seele sie schon früher gehabt hat, und dass  
sie ihr nicht ganz fremd ist. Ich berufe mich auf eines  
Jeden Erfahrung, ob dies sich nicht so verhält, und  
deshalb mag man nur eine angeborne Vorstellung an 
führen, die Jemand (ehe er irgend einen Eindruck von  
ihr auf den später zu nennenden Wegen empfangen  
hat) als eine schon früher gekannte Vorstellung in  
sich zurückrufen kann. Ohne dieses Wissen, dass man 
die Vorstellung früher gehabt habe, giebt es keine Er 
innerung; jede in der Seele ohne dieses Wissen auftre 
tende Vorstellung ist keine Erinnerung und kommt  
nicht aus dem Gedächtniss, und man kann von ihr  
nicht sagen, dass sie vor ihrem jetzigen Auftreten in  
der Seele gewesen sei; denn jede Vorstellung, die nicht gegenwärtig oder in dem Gedächtniss ist, ist  
überhaupt nicht in der Seele, sondern der Art, als  
wäre sie nie in der Seele gewesen. Man nehme an, Je 
mand habe als Kind das Gesicht gehabt, und die Far 
ben gekannt und unterschieden; dann habe ihm der  
Staar dieses Fenster geschlossen, und er 40 bis 50  
Jahre sich in dieser Finsterniss befunden und alle Er 
innerung an die frühem Vorstellungen der Farben ver 
loren. Dies war wirklich der Fall bei einem alten  
Manne, mit welchem ich zu sprechen kam; er hatte als 
Kind das Gesicht durch die Blattern verloren und  
wusste von den Farben nicht mehr als ein  
Blind-Geborner. Soll nun dieser Mann die Vorstellun 
gen der Färben mehr in seiner Seele haben wie ein  
Blind-Geborner? Ich denke, Jedermann wird sagen,  
dass weder der Eine noch der Andere eine Vorstellung 
von Farben habe. Nun wird ihm der Staar gestochen,  
und dann empfängt er die Vorstellungen der Farben  
(deren er sich nicht entsinnt) von Neuem; sein wieder 
hergestelltes Gesicht führt sie seiner Seele zu, ohne  
dass er sich ihres frühem Besitzes bewusst ist; nur  
diese neuen Farben kann er sich jetzt wieder verge 
genwärtigen und im Dunklen sich vorstellen. Dann  
sind alle diese Farben Vorstellungen in der Seele, die, 
ohne sie zu sehen, mit dem Bewusstsein wieder verge 
genwärtigt werden können, dass er sie schon gehabt  
hat und sie so in dem Gedächtniss sind. Ich folgere hieraus, dass die in der Seele befindlichen, aber nicht  
gegenwärtigen Vorstellungen dies nur durch das Ge 
dächtniss sind; sind sie nicht darin, so sind sie auch  
nicht in der Seele, und sind sie in dein Gedächtniss,  
so kann dies sie nur mit der Empfindung zu gegen 
wärtigen machen, dass sie aus dem Gedächtniss kom 
men, d.h. dass man sie schon vorher gehabt hat und  
sich ihrer jetzt erinnert. Giebt es also angeborne Vor 
stellungen, so müssen sie in dem Gedächtniss sein  
und können nicht sonst wo in der Seele sein; sind sie  
im Gedächtniss, so kann man sie ohne äussere Ein 
drücke erwecken, und wenn sie irgendwann in der  
Seele auftreten, so sind sie dann erinnerte, d.h. sie  
führen das Wissen mit sich, dass sie nicht ganz neue  
sind. Wenn dies der feste und scharfe Unterschied  
zwischen den Vorstellungen ist, die im Gedächtniss  
sind, und denen, die nicht darin oder nicht in der  
Seele sind, so ist Alles, was nicht in dem Gedächtniss 
ist und auftritt, neu und bisher unbekannt gewesen,  
und umgekehrt ist alles in dem Gedächtniss oder in  
der Seele Befindliche, wenn das Gedächtniss es her 
beibringt, nicht neu, sondern die Seele findet es in  
sich selbst und weiss, dass es schon darin gewesen  
ist. Danach kann man prüfen, ob es angeborne, allen  
Eindrücken der Sinne oder der Selbstwahrnehmung  
vorangehende Vorstellungen in der Seele giebt. Ich  
möchte wohl den Menschen sehen, der, wenn er zum Gebrauch seiner Vernunft gekommen ist, oder zu ir 
gend einer Zeit sich einer solchen angebornen Vor 
stellung erinnerte, und dem sie nach seiner Geburt  
nicht als neue Vorstellungen erschienen. Sagt man  
aber, dass es Vorstellungen in der Seele giebt, die  
nicht in dem Gedächtniss sind, so bitte ich um eine  
nähere Erklärung, was man damit meint, damit ich es  
verstehen könne. 
§ 21. (Grundsätze sind nicht angeboren; denn sie  
wären von geringem Nutzen und geringer Gewiss 
heit.) Ausser dem Bisherigen habe ich noch einen an 
dern Grund dafür, dass weder diese noch andere  
Grundsätze angeboren sind. Ich habe die feste Ueber 
zeugung, dass der unendliche weise Gott Alles in  
vollkommner Weisheit gemacht habe, und kann des 
halb nicht einsehen, weshalb er der Seele gewisse all 
gemeine Grundsätze sollte eingeprägt haben, da sie,  
soweit sie rein erkennender Natur sind, wenig nützen,  
und soweit sie für das Handeln gelten sollen, nicht  
selbst gewiss sind, und da beide von andern Wahrhei 
ten, die zugestandner Maassen nicht angeboren sind,  
sich nicht unterscheiden lassen. Zu welchem Ende  
sollte Gottes Finger Schriftzüge in die Seele gezogen  
haben, die nicht klarer als die später eingeschriebenen 
sind, und von ihnen nicht unterschieden werden kön 
nen? Meint Jemand, dergleichen angeborne Vorstel 
lungen und Sätze unterschieden sich durch ihre Klarheit und Nützlichkeit von allen später in die  
Seele gelangten, so kann es ihm nicht schwer fallen,  
sie mitzutheilen, und dann kann Jeder darüber urthei 
len, ob es sich so verhält oder nicht; denn wenn der 
gleichen angeborne Vorstellungen und Eindrücke von  
aller andern Kenntniss und Wissen ganz verschieden  
sind, so wird Jeder dies an sich erfahren. Nun habe  
ich aber über die Gewissheit dieser angeblichen ange 
bornen Grundsätze schon früher gehandelt und auf  
ihre Nützlichkeit werde ich später kommen. 
§ 22. (Ob die Menschen mehr oder weniger ent 
decken, hängt von dem verschiedenen Gebrauch  
ihrer Vermögen ab.) Ich schliesse und sage: Manche  
Vorstellungen bieten sich bereitwillig dem Verstande  
aller Menschen; gewisse Wahrheiten ergeben sich aus 
den Vorstellungen, sobald sie zu Sätzen verbunden  
werden; andere Wahrheiten verlangen eine Reihe ge 
ordneter Vorstellungen, die verglichen werden, und  
aus denen sie sorgfältig abgeleitet werden müssen,  
ehe sie entdeckt werden und Zustimmung finden. Von 
der ersten Art sind Einzelne wegen ihrer allgemeinen  
und leichten Erkenntniss fälschlich für angeboren ge 
halten werden; allein in Wahrheit werden Vorstellun 
gen und Begriffe so wenig, wie Kräfte und Wissen 
schaften mit uns geboren, wenn auch einzelne sich  
dem Verstande leichter als andere darbieten und des 
halb allgemeiner aufgefasst werden. Indess hängt auch dies von den körperlichen Organen und Seelen 
vermögen je nach deren Gebrauche ab; denn Gott hat  
die Menschen mit Fähigkeiten und Mitteln versehen,  
um je nach ihrer Anwendung Wahrheiten zu ent 
decken, zu empfangen und zu behalten. Der grösste  
Unterschied in den Begriffen der einzelnen Menschen  
kommt von dem Unterschied im Gebrauch ihrer Kräf 
te. Manche, und zwar ist dies der grössere Theil, neh 
men die Dinge auf Treu und Glauben an, misbrauchen 
ihr Vermögen der Zustimmung, indem sie ihren Ver 
stand den Geboten und der Herrschaft Anderer träge  
bei den Lehren unterordnen, welche sie vielmehr sorg 
fältig prüfen und nicht blind und mit rücksichtslosem  
Vertrauen hinunterschlucken sollten. Andere richten  
ihr Denken nur auf wenige Gegenstände; mit diesen  
werden sie genau bekannt und erreichen einen hohen  
Grad in der Erkenntniss derselben; aber sonst bleiben  
sie unwissend und lassen ihr Denken sich nie auf Un 
tersuchung anderer Fragen richten. So ist der Satz,  
dass die drei Winkel eines Dreiecks zweien rechten  
gleich seien, eine Wahrheit so gewiss wie irgend eine  
und gewisser als viele Sätze, die für selbstverständ 
lich gelten, und doch wissen Millionen Menschen, ob 
gleich sie in Anderem erfahren sind, nichts davon,  
weil sie sich niemals mit Winkeln beschäftigt haben;  
selbst die, welche diese Lehrsätze kennen, können  
sehr wohl andere Wahrheiten, selbst in der Mathematik, nicht wissen, die ebenso klar und gewiss 
sind wie dieser, weil sie in der Aufsuchung der Wahr 
heiten der Mathematik abgebrochen haben und nicht  
weit genug gegangen sind. Dasselbe kann bei unseren 
Vorstellungen über Gottes Dasein Statt finden; keine  
Wahrheit wird der Mensch gewisser aus sich selbst  
entnehmen können als die von Gottes Dasein; allein  
wer sich mit den Dingen, die er in dieser Welt vorfin 
det, soweit begnügt, als sie seinen Vergnügen und  
Leidenschaften dienen, und nicht weiter ihre Ursa 
chen, Zwecke und wunderbare Einrichtungen unter 
sucht und diese Fragen nicht mit Fleiss und Aufmerk 
samkeit verfolgt, kann Fange ohne den Begriff eines  
solchen Wesens zubringen. Hat Jemand ihm diesen  
Begriff durch Worte beigebracht, so glaubt er viel 
leicht daran; allein ohne eigene Prüfung wird sein  
Wissen hiervon nicht vollkommener sein als das, wo  
er den Satz von der Gleichheit der drei Winkel eines  
Dreiecks mit zwei rechten auf Glauben und ohne  
Prüfling des Beweises annimmt; er wird dem Satze  
seine Zustimmung als einer wahrscheinlichen Annah 
me geben, aber er hat keine Erkenntniss seiner Wahr 
heit, obgleich seine Vermögen der Art sind, dass er  
bei deren sorgfältigem Gebrauche sich den Satz klar  
und gewiss machen könnte. Ich erwähne dies nur ne 
benbei, nm zu zeigen, wie sehr unser Wissen von dem 
rechten Gebrauche unserer natürlichen Kräfte abhängt, und wie wenig von angeborenen Grundsät 
zen, die man vergeblich in Jedermanns Seele behufs  
deren Leitung annimmt. Alle Menschen müssten sie  
kennen, wenn sie solche hätten, sonst wären sie  
zwecklos; allein kein Mensch kennt sie, und keiner  
kann sie von erworbenen Wahrheiten unterscheiden;  
deshalb kann man mit Recht folgern, dass keine ange 
borenen Grundsätze bestehen. 
§ 23. (Der Mensch muss selbst denken und erken 
nen.) Diese Zweifel an angeborenen Grundsätzen  
werden vielleicht von Männern getadelt werden, die  
damit alle Grundlagen der Erkenntniss und Gewiss 
heit für aufgehoben halten; allein ich bin überzeugt,  
dass der Weg, den ich gehe, der Wahrheit nützt und  
deren Grundlagen fester legt. Ich kann wenigstens  
versichern, dass ich bei meinen Untersuchungen die  
Autorität Anderer weder verleugne, noch ihr folge;  
vielmehr ist nur die Wahrheit mein Ziel, und wo ein  
Weg zu ihr sich zeigt, bin ich ihm ohne Voreinge 
nommenheit mit meinem Denken gefolgt und habe  
mich nicht gekümmert, ob auch Andere diesen Weg  
gegangen sind oder nicht. Ich achte die Meinungen  
Anderer; aber ich achte die Wahrheit noch höher; es  
wird nicht anmassend klingen, wenn ich sage, dass  
man in der Entdeckung vernünftiger und betrachten 
der Erkenntnisse schnellere Fortschritte machen  
würde, wenn man sie in der Quelle selbst, d.h. in der Beobachtung der Dinge suchte und das eigene, nicht  
fremdes Denken zu deren Auffindung benutzte. Es ist  
ebenso verkehrt, mit Anderer Augen sehen, wie mit 
telst Anderer Verstände erkennen zu wollen. Kur so  
weit man selbst betrachtet und selbst die Wahrheit  
und Vernunft auffasst, besitzt man eine wahre und  
wirkliche Erkenntniss. Wenn Anderer Meinungen in  
unserm Gehirn umherziehen, so macht uns dies nm  
kein Jota klüger, selbst, wenn sie wahr sind. Was bei  
Jenen Wissenschaft ist, ist dann bei uns nur ein Mei 
nen; man giebt die Zustimmung dann nur berühmten  
Namen, aber gebraucht nicht, wie Jene, seine Ver 
nunft, um diese Wahrheiten, welche Jene berühmt ge 
macht haben, zu verstehen. Aristoteles war sicherlich  
ein kenntnissreicher Mann; aber Niemand hielt ihn  
dafür, weil er etwa die Meinungen Anderer blind an 
genommen hatte und vertrauensvoll weiter verkaufte.  
Ist er durch Annahme der Grundsätze Anderer ohne  
eigene Prüfung kein Philosoph geworden, so wird es  
auch schwerlich ein Anderer auf diesem Wege wer 
den. In den Wissenschaften besitzt Jeder nur so viel,  
als er wirklich weiss und versteht; was er nur glaubt  
und in Vertrauen annimmt, sind blos Schnitzel; wenn  
sie auch einzeln sich noch so gut ausnehmen, so ver 
mehrt doch der, der sie sammelt, sein Vermögen  
damit nur wenig. Solch geborgter Reichthum wird,  
gleich der Zaubermünze, in der Hand, aus der man sieempfängt, für Gold gehalten, aber er wird zu Spreu  
und Dunst, wenn man ihn gebrauchen will. 
§ 24. (Wie ist die Meinung von angeborenen  
Grundsätzen entstanden?) Wenn man allgemeine  
Sätze auffand, die sofort mit ihrem Verständniss auch  
einleuchteten, so war es leicht und einfach, sie für an 
geboren zu halten. Mit dieser Annahme wurde der  
Träge aller Mühe des Suchens enthoben, und der  
Zweifler liess von der Untersuchung Alles dessen,  
was als angeboren erklärt worden, ab. Für die, welche 
sich als Meister und Lehrer aufwarfen, war es kein  
kleiner Vortheil, dass sie zum Grundsatz aller Grund 
sätze den erhoben, dass Grundsätze nicht angezwei 
felt werden dürfen. Nachdem sie einmal den Satz auf 
gestellt hatten, dass es angeborene Grundsätze gebe,  
so waren ihre Anhänger genöthigt, gewisse Lehren als 
solche anzunehmen. Damit waren diese der Prüfung  
ihrer eigenen Vernunft und ihres Urtheils enthoben,  
und sie mussten sie auf Treu und Glauben ohne weite 
re Untersuchung annehmen. In diesem Zustande blin 
der Gläubigkeit wurden die Schüler dann leichter ge 
führt und von jener Klasse Menschen ausgenutzt, die  
das Geschick und den Auftrag hatten, sie zu führen  
lind zu belehren. Es ist keine kleine Macht über An 
dere, die man durch das Ansehen eines Diktators von  
Grundsätzen und eines Lehrers unangreifbarer Wahr 
heiten erlangt, wo die Schüler das als angeborene Grundsätze hinunterschlucken, was dem Vortheile des 
Lehrenden dient. Hätte man dagegen die Wege er 
kannt, auf denen der Mensch zu allgemeinen Wahr 
heiten gelangt, so würde man gefunden haben, dass  
sie in der Seele sich bilden, wenn diese die daseienden 
Dinge mit Aufmerksamkeit betrachtet, und dass jene  
Wahrheiten nur durch den Gebrauch jener Vermögen  
entdeckt worden sind, die von Natur zu deren Aufnah 
me und Prüfung geeignet waren, sobald man sie in  
rechter Weise gebrauchte. 
§ 25. (Schluss.) Es ist der Zweck der folgenden  
Abhandlung, zu zeigen, wie der Verstand hierbei ver 
fährt. Zu dem Ende musste ich vorweg den Weg frei  
machen, der zu den Grundlagen führt, auf denen allein 
nach meiner Ansicht die Begriffe über die Natur unse 
res Wissens gestützt werden können. Deshalb habe  
ich die Gründe aufzählen müssen, die mich an den an 
geborenen Grundsätzen zweifeln lassen. Manche mei 
ner Gründe sind den allgemein geltenden Ansichten  
entnommen; deshalb habe ich manche Sätze für zuge 
standen ansehen müssen; es kann dies nicht wohl ver 
mieden werden, wenn die Falschheit oder die Un 
wahrscheinlichkeit eines Satzes dargelegt werden soll. 
Es verhält sich mit solchen Streitfragen, wie mit dem  
Angriff auf Festungen; wenn nur der Grund und  
Boden, auf dem die Batterien errichtet sind, fest ist,  
so fragt man nicht, wer ihn geliehen hat, oder wem er angehört, sofern er nur einen passenden Angriff für  
den vorliegenden Zweck gestattet. In dem weitem  
Verlauf dieser Abhandlung will ich eben ein Gebäude 
errichten, was einfach mit sich selbst übereinstimmt,  
und ich werde es deshalb, so weit meine Erfahrung  
und Beobachtung reicht, auf einer Grundlage errich 
ten, die keiner solchen Stützen und Pfeiler für sich be 
darf, welche auf erborgtem oder bittweisem Grunde  
ruhen. Selbst wenn mein Werk mir ein Luftschloss  
werden sollte, soll es doch zusammenhängend und  
aus einem Gusse sein. Der Leser möge aber deshalb  
keine unbestreitbaren und zwingenden Beweisführun 
gen erwarten; man müsste mir denn das Vorrecht, was 
Andere nicht selten sich anmassen, gestatten, dass ich 
meine Grundsätze für zugestanden ansehen dürfte;  
denn dann will auch ich strenge Beweise führen.  
Alles, was ich in Bezug auf die Grundsätze, von  
denen ich ausgehe, sagen kann, ist, dass ich mich le 
diglich auf eigene unbefangene Erfahrung und Beob 
achtung eines Jeden rücksichtlich ihrer Wahrheit be 
rufe; dies genügt für einen Mann, der offen und frei  
nur seine eigenen Ansichten über einen Gegenstand  
darlegen will, der noch etwas im Dunklen liegt, und  
dessen Zweck nur auf die unparteiische Erforschung  
der Wahrheit gerichtet ist. 
  
Zweites Buch. 
 Von den Vorstellungen 
Erstes Kapitel. 
 Von den Vorstellungen im Allgemeinen und  
 deren Ursprunge 
§ 1. (Vorstellungen sind der Gegenstand des Den 
kens.) Jedermann weiss, wenn er auf sein Denken  
achtet, dass das, womit seine Seele während des Den 
kens befasst ist, die darin enthaltenen Vorstellungen  
sind; deshalb haben unzweifelhaft die Menschen in  
ihrer Seele mancherlei Vorstellungen, wie dergleichen 
z.B. mit den Worten: Weisse, Härte, Süssigkeit, Den 
ken, Bewegung, Mensch, Elephant, Armee, Trunken 
heit und anderen bezeichnet werden. Es gehört zu den  
wichtigsten Fragen, wie die Seele zu ihnen gelangt.  
Es ist, wie ich weiss, ein angenommener Satz, dass  
den Menschen Vorstellungen angeboren, und ur 
sprüngliche Zeichen gleich mit dem Beginn ihres Da 
seins eingeprägt seien. Ich habe diese Meinung in  
dem vorgehenden Buche bereits untersucht, und ich  
hoffe, dem dort Gesagten wird noch leichter beige 
stimmt werden, wenn ich gezeigt haben werde, woher  
der Verstand alle seine Vorstellungen entnimmt, und  
auf welchem Wege und in welchem Maasse sie in ihn eintreten. Ich rechne dabei auf die Beobachtungen und 
Erfahrungen eines Jeden. 
§ 2. (Alle Vorstellungen kommen von der sinnli 
chen und Selbst-Wahrnehmung.) Wir wollen also an 
nehmen, die Seele sei, wie man sagt, ein weisses, un 
beschriebenes Blatt Papier, ohne irgend welche Vor 
stellungen; wie wird sie nun damit versorgt? Woher  
kommt sie zu dem grossen Vorrath, welche die ge 
schäftige und ungebundene Phantasie des Menschen  
darauf in beinah endloser Mannichfaltigkeit verzeich 
net hat? Woher hat sie all den Stoff für die Vernunft  
und das Wissen? Ich antworte darauf mit einem  
Worte: Von der Erfahrung. All unser Wissen ist auf  
diese gegründet, und von ihr leitet es sich im letzten  
Grunde ab. Unser Beobachten, entweder der äussern  
wahrnehmbaren Dinge oder der innern Vorgänge in  
unserer Seele ist es, was den Verstand mit dem Stoff  
zum Denken versieht. Sie sind die beiden Quellen des 
Wissens, aus der alle Vorstellungen, die wir haben  
oder natürlicherweise haben können, entspringen. 
§ 3. (Die Gegenstände der Sinne sind die eine  
Quelle der Vorstellungen.) Zunächst führen die Sinne 
in Berührung mit einzelnen sinnlichen Gegenständen  
verschiedene Vorstellungen von Dingen der Seele zu,  
je nach dem Wege, auf dem diese Gegenstände die  
Sinne erregen. So gelangen wir zu den Vorstellungen  
des Gelben, Weissen, Heissen, Kalten, Weichen, Harten, Bittern, Süssen und allen sogenannten sinnli 
chen Eigenschaften. Mit diesem »Zuführen« meine  
ich, dass die Sinne von äussern Gegenständen das der  
Seele zuführen, was die Vorstellung in ihr hervor 
bringt. Diese grosse Quelle unserer meisten Vorstel 
lungen, die ganz von unsern Sinnen, abhängen und  
durch sie in den Verstand übergeführt werden, nenne  
ich die Sinnes-Wahrnehmung. 
§ 4. (Die Wirksamkeit unserer Seele ist die andere 
Quelle von Vorstellungen.) Zweitens ist die andere  
Quelle, aus der die Erfahrung den Verstand mit Vor 
stellungen versieht, die Wahrnehmung der Vorgänge  
in unserer eigenen Seele, wenn sie sich mit den er 
langten Vorstellungen beschäftigt. Wenn die Seele auf 
diese Vorgänge blickt und sie betrachtet, so versehen  
sie den Verstand mit einer andern Art von Vorstellun 
gen, die von Aussendingen nicht erlangt werden kön 
nen; dahin gehören das Wahrnehmen, das Denken,  
Zweifeln, Glauben, Begründen, Wissen, Wollen und  
alle jene verschiedenen Thätigkeiten der eigenen  
Seele. Indem wir uns deren bewusst sind und sie in  
uns betrachten, so empfängt unser Verstand dadurch  
ebenso bestimmte Vorstellungen, wie von den unsere  
Sinne erregenden Körpern. Diese Quelle von Vorstel 
lungen hat Jeder ganz in sich selbst, und obgleich hier 
von keinem Sinn gesprochen werden kann, da sie mit  
äusserlichen Gegenständen nichts zu thun hat, so ist sie doch den Sinnen sehr ähnlich und könnte ganz  
richtig innerer Sinn genannt werden. Allein da ich  
jene Quelle schon Sinneswahrnehmung nenne, so  
nenne ich diese: Selbstwahrnehmung, da die von ihr  
gebotenen Vorstellungen von der Seele nur durch  
Wahrnehmung ihres eigenen Thuns in ihr gewonnen  
werden können, unter Selbstwahrnehmung verstehe  
ich in dem Folgenden die Kenntniss, welche die Seele 
von ihrem eigenen Thun und seiner Weise nimmt, wo 
durch die Vorstellungen von diesen Thätigkeiten in  
dem Verstand entstehen. Diese beiden Dinge, d.h. die  
stofflichen, als die Gegenstände der Sinne, und die  
Vorgänge innerhalb unserer Seele als die Gegenstän 
de der Selbstwahrnehmung sind für mich der alleinige 
Ursprung aller unserer Vorstellungen. Ich brauche  
hier das Wort: Vorgänge in einem weitem Sinne, wo  
es nicht blos die Thätigkeit der Seele in Bezug auf  
ihre Vorstellungen, sondern auch eine Art von Gefüh 
len umfasst, die mitunter aus ihnen entstehen, wie  
z.B. die Zufriedenheit oder Unzufriedenheit, welche  
aus einem Gedanken entspringt. 
§ 5. (All unsere Vorstellungen gehören zu einer  
von diesen beiden Arten.) Der Verstand scheint mir  
keine Spur von Vorstellungen zu haben, die nicht aus  
einer dieser beiden Quellen hervorgehen. Die äussern  
Gegenstände versehen die Seele mit den Vorstellun 
gen der sinnlichen Eigenschaften, wozu alle jene verschiedenen Wahrnehmungen gehören, welche sie  
in uns hervorbringen, und die eigene Seele versieht  
den Verstand mit den Vorstellungen ihrer Wirksam 
keit. Wenn wir die volle Uebersicht derselben und  
ihrer verschiedenen Arten, Verbindungen und Bezie 
hungen erlangt haben, so wird sich zeigen, dass sie  
den ganzen Vorrath unseres Vorstellens umfassen,  
und dass nichts in unserer Seele ist, was nicht auf die 
sen beiden Wegen in sie gelangt. Ein Jeder prüfe  
seine Gedanken und untersuche seinen Verstand, und  
er mag mir dann sagen, ob die ursprünglichen Vor 
stellungen darin andere sind, als die von den Gegen 
ständen seiner Sinne oder von der Wirksamkeit seiner 
Seele, als Gegenstande der Selbstwahrnehmung ge 
nommen, kommen. Wie gross auch die Masse der  
darin enthaltenen Vorstellungen sein mag, so wird er  
bei genauer Besichtigung sehen, dass er in seiner  
Seele nur solche, aus einer dieser beiden Quellen ge 
flossenen Vorstellungen hat, obgleich sie vielleicht  
von dem Verstande in endloser Mannichfaltigkeit ver 
knüpft und erweitert sein mögen, wie wir später sehen 
werden. 
§ 6. (Dies zeigt sich bei Kindern.) Betrachtet man  
aufmerksam den Zustand eines neugeborenen Kindes,  
so hat man wenig Anlass, es mit einer Fülle von Vor 
stellungen versehen anzunehmen, welche der Stoff  
seines künftigen Wissens sind; vielmehr gelangt es allmählich zum Besitz derselben. Allerdings prägen  
die Vorstellungen nahe liegender und häufig vorkom 
mender Eigenschaften sich ein, ehe das Gedächtniss  
über die Zeit und Ordnung derselben ein Register zu  
halten beginnt; indess kommen doch manche seltenere 
Eigenschaften so spät auf diesem Wege in die Seele,  
dass die meisten Menschen sich wohl entsinnen kön 
nen, wenn sie mit ihnen bekannt geworden. Wäre es  
der Mühe werth, so könnte man leicht ein Kind so be 
handeln, dass es selbst von den gewöhnlichen Vor 
stellungen nur wenig besässe, ehe es gross geworden.  
Jetzt sind alle Kinder nach ihrer Geburt von Gegen 
ständen umgeben, die sie ohne Unterlass und ver 
schieden erregen; eine Mannichfaltigkeit von Vorstel 
lungen drücken sich der Seele des Kindes ein, mag  
man darauf Acht haben oder nicht. Licht und Farben  
sind überall geschäftig bei der Hand, sobald das Kind 
die Augen öffnet; Töne und einzelne fühlbare Eigen 
schaften reizen seine Sinne und erzwingen sich einen  
Eingang in seine Seele; würde aber ein Kind an einem 
Ort gehalten, wo es nur Schwarzes und Weisses sähe) 
bis es gross geworden, so würde es, wie wohl Jeder  
einräumen wird, von Purpur und Grün ebenso wenig  
eine Vorstellung haben, als Jemand von dem Ge 
schmack einer Auster oder Ananas, die er nie geges 
sen hat. 
§ 7. (Die Menschen sind damit verschieden versehen je nach den verschiedenen Gegenständen,  
die ihnen vorkommen.) Die Menschen werden des 
halb mit mehr oder weniger einfachen Vorstellungen  
von aussen versehen, je nach der grossen oder gerin 
gen Mannichfaltigkeit der Gegenstände, mit denen sie 
verkehren, oder je nachdem sie mehr oder weniger auf 
die Vorgänge in ihrer Seele achten. Denn wenn auch  
Der, welcher auf diese Vorgänge achtet, einfache und  
klare Vorstellungen von ihnen erlangen muss, so wird 
er doch, wenn er seine Gedanken nicht darauf richtet  
und sie nicht aufmerksam betrachtet, von den Vorgän 
gen in seiner Seele und allem dabei Vorkommenden  
so wenig klare und deutliche Vorstellungen haben, als 
Der von den Einzelnheiten einer Landschaft oder den  
Bewegungen einer Wanduhr, welcher seine Augen  
nicht hinwendet und nicht alle Theile aufmerksam be 
trachtet. Das Gemälde oder die Uhr können so gestellt 
sein, dass sie alle Tage ihm aufstossen, aber er wird  
dennoch nur eine verworrene Vorstellung aller Theile, 
aus denen sie bestehen, haben, wenn er sie nicht auf 
merksam im Einzelnen betrachtet. 
§ 8. (Die Vorstellungen der Selbstwahrnehmung  
kommen später, weil sie Aufmerksamkeit erfordern.)  
Hier haben wir den Grand, weshalb Kinder ziemlich  
spät die Vorstellungen von ihren inneren Vorgängen  
gewinnen; manche haben selbst ihr ganzes Leben lang 
von den meisten dieser Vorgänge keine klare und vollständige Vorstellung; denn sie finden zwar fort 
während statt, aber sie machen, wie schwankende Er 
scheinungen, keinen so tiefen Eindruck, um in der  
Seele eine klare, deutliche und dauernde Vorstellung  
zurückzulassen, ehe nicht der Verstand sich nach  
innen auf sich wendet, auf seine eigene Thätigkeit  
achtet und sie zu dem Gegenstand seiner Betrachtung  
macht. Neugeborene Kinder sind von einer Welt  
neuer Gegenstände umgeben, die ihre Sinne ohne Un 
terlass erregen und die Seele auf sich ziehen, die gern  
das Neue beachtet und steh an dem mannichfachen  
Wechsel der Gegenstände erfreut. So werden die er 
sten Jahre meist im Herumschauen auf äussere Gegen 
stände verbracht; das Geschäft des Menschen ist in  
dieser Zeit, sich mit dem, was drausssen ist, bekannt  
zu machen; so wächst er In einem beständigen Wahr 
nehmen der Aussendinge auf und giebt selten genauer  
auf die Vorgänge in seinem Innern Acht, bis er zu rei 
fem Jahren kommt; ja, Manche selbst dann nicht. 
§ 9. (Die Seele beginnt Vorstellungen zu haben,  
wenn sie wahrzunehmen beginnt.) Fragt man, wann  
ein Mensch die ersten Vorstellungen erlange, so heisst 
dies fragen, wann er wahrzunehmen anfange; denn  
Wahrnehmen und Vorstellungen haben ist dasselbe.  
Ich weiss, man ist der Meinung, dass die Seele immer  
denke, und dass sie, so lange sie bestehe, ohne Unter 
lass wirklich gegenwärtige Vorstellungen habe, und dass das wirkliche Denken von der Seele so untrenn 
bar sei, wie die Ausdehnung von dem Körper. Wäre.  
dies richtig, so fiele die Frage nach dem Anfange des  
Vorstellens mit der nach dem Anfange der Seele zu 
sammen, denn nach dieser Auffassung müsste die  
Seele und ihr Vorstellen, wie der Körper und seine  
Ausdehnung, beide zugleich zu bestehen anfangen. 
§ 10. (Die Seele denkt nicht immer; dafür fehlt  
der Beweis.) Ob die Seele vorher oder gleichzeitig  
oder etwas später zu bestehen anfängt, als die ersten  
Grundlagen des Organismus oder der Anfang des Le 
bens in dem Körper, mögen die entscheiden, die dies  
besser verstehen. Ich für meine Person gestehe, dass  
ich eine von jenen dummen Seelen habe, die sich  
nicht immer in der Betrachtung von Vorstellungen be 
merkt, und die das stete Denken für die Seele ebenso  
wenig nöthig hält, wie die stete Bewegung für einen  
Körper; da das Erfassen von Vorstellungen (nach  
meinem Verstande) für die Seele dasselbe ist, wie die  
Bewegung für den Körper; nicht ihr Wesen, sondern  
eine ihrer Verrichtungen. Mag daher das Denken noch 
so sehr als die eigentliche Thätigkeit der Seele ange 
sehen werden, so braucht die Seele doch nicht als  
immer denkend und in Thätigkeit angenommen zu  
werden. Es mag dies das Vorrecht des unendlichen  
Urhebers und Erhalters der Dinge sein, der niemals  
schlummert noch schläft; aber es passt nicht zu einemendlichen Wesen, wenigstens nicht für die menschli 
che Seele. Wir wissen durch Erfahrung, dass wir  
manchmal denken, und folgern daraus mit Recht, dass 
in uns Etwas ist, was die Kraft zu denken hat; allein  
ob diese Substanz ununterbrochen denkt oder nicht,  
kann man nur durch Erfahrung erkennen. Denn wenn  
man sagt, dass das wirkliche Denken der Seele we 
sentlich und untrennbar von ihr sei, so setzt man nur  
das, was eben in Frage steht; dies ist kein vernünfti 
ger Beweis, der doch nöthig ist, wo es sich nicht um  
selbstverständliche Grundsätze handelt. Ob aber der  
Satz: Die Seele denkt immer, zu den selbstverständli 
chen Grundsätzen gehöre, denen Jeder bei dem ersten  
Hören zustimme, darüber berufe ich mich auf alle  
Menschen. Es ist in Frage, ob ich vergangene Nacht  
gedacht habe oder nicht; es handelt sich also um eine  
Thatsache, und man nimmt die Sache schon als aus 
gemacht an, wenn man als Beweis dafür eine Hypo 
these bringt, um deren Beweis es sich eben handelt.  
Ich brauche dann nur anzunehmen, dass alle Uhren,  
so lange der Pendel sich bewegt, denken, nm zu be 
weisen und zwar zweifellos, dass meine Uhr die  
ganze letzte Nacht gedacht habe. Wer sich aber nicht  
täuschen will, muss seine Hypothese auf Thatsachen  
stützen und durch wirkliche Erfahrungen begründen  
und in den Thatsachen nichts als ausgemacht anneh 
men, blos seiner Hypothese wegen, d.h. weil er es so voraussetzt. Solche Beweise laufen darauf hinaus,  
dass ich die vorige ganze Nacht gedacht habe, weil  
ein Anderer annimmt, dass ich immer denke, obgleich 
ich dies an mir nicht bemerken kann. Indess setzen  
Menschen, die in ihre Meinung verliebt sind, nicht  
nur das in Frage stehende als ausgemacht voraus, son 
dern bringen auch entstellte Thatsachen herbei. Wie  
könnte man mir sonst den Schluss zur Last legen,  
dass ein Ding nicht ist, weil man es im Schlafe nicht  
bemerkt. Ich behaupte ja nicht, dass keine Seele in  
dem Menschen sei, weil er sich derselben im Schlafe  
nicht bewusst ist; sondern: Man kann weder im Wa 
chem noch im Schlafe denken, ohne es zu bemerken.  
Unser Wahrnehmen ist nicht für Alles nothwendig,  
ausgenommen für unser Denken; dazu ist es nothwen 
dig, und wird es immer bleiben, bis man denken kann, 
ohne es zu wissen. 
§ 11. (Die Seele ist sich ihres Denkens nicht  
immer bewusst.) Ich gebe zu, dass bei einem wachen 
den Menschen die Seele niemals ohne Denken ist,  
weil dies die Bedingung des Wachseins ist; altem ob  
das Schlafen, ohne zu träumen, nicht ein Zustand des  
ganzen Menschen ist, seiner Seele wie seines Kör 
pers, mag der wachende Mensch überlegen, da es  
schwer zu begreifen ist, dass ein Wesen denken sollte, 
ohne es zu wissen. Thut die Seele dies bei einem  
schlafenden Menschen, ohne es zu wissen, so frage ich, ob sie während eines solchen Denkens Lust oder  
Schmerz empfindet und des Glückes oder Unglücks  
fähig ist? Sicherlich ist es ein solcher Mensch so  
wenig, wie sein Bett oder die Erde, auf der er liegt;  
denn glücklich oder elend zu sein, ohne es zu wissen,  
scheint mir unverträglich und unmöglich. Ist es mög 
lich, dass die Seele, während der Körper schläft,  
denkt, Lust und Kummer, Vergnügen und Schmerz  
für sich hat, wovon der Mensch kein Wissen hat, und  
woran er nicht Theil nimmt, so ist auch der Sokrates  
im Schlafe nicht dieselbe Person mit dem Sokrates im 
Wachen; seine Seele, wenn er schläft, und der Mensch 
Sokrates, der aus Seele und Körper besteht, sind dann 
zwei verschiedene Personen, da der wachende Sokra 
tes nicht weiss und sich nicht kümmert um dieses  
Glück oder Elend seiner Seele, das sie für sich emp 
findet, während er schläft und nichts davon bemerkt;  
gleich als handele es sich um das Glück oder Elend  
eines Menschen in Indien, den er nicht kennt. Denn  
wenn man alles Bewusstsein um unser Handeln und  
Empfinden, insbesondere nm Lust und Schmerz, und  
die sie begleitende Theilnahme ganz hinwegnimmt, so 
dürfte es schwer sein, anzugeben, worin dann die Die 
selbigkeit einer Person noch bestehen soll. 
§ 12. (Wenn Jemand im Schlafe denkt, ohne es zu  
wissen, so sind der schlafende und wachende  
Mensch zwei verschiedene Personen.) Man sagt, die Seele denkt während des gesunden Schlafes. Wenn sie 
denkt und vorstellt, w kann sie sich sicherlich auch  
Lust und Schmerz vorstellen, wie Anderes, und sie  
muss nothwendig sich ihrer eigenen Vorstellungen be 
wusst sein. Allein sie hat dies Alles für sich; der  
schlafende Mensch weiss nichts davon. Kastor's Seele 
soll also danach während seines Schlafes sich aus sei 
nem Körper zurückgezogen haben; dies kann für mei 
nen Gegner keine unmögliche Annahme sein, da sie ja 
allen Thieren das Leben ohne eine denkende Seele zu 
gestehen. Meine Gegner können es daher nicht für un 
möglich oder widersprechend halten, dass der Körper  
ohne die Seele leben kann, und dass die Seele beste 
hen, denken oder vorstellen, ja selbst Glück und  
Elend ohne den Körper empfinden kann. Die Seele  
Kastor's soll deshalb, wie gesagt, während er schläft,  
für sich besonders bestehen und für sich denken. Sie  
mag als Schauplatz ihres Denkens den Körper eines  
andern Menschen, z.B. des Pollux wählen, der ohne  
Seele schläft; denn wenn Kastor's Seele denken kann,  
während Kastor schläft und er nichts davon weiss, so  
ist es gleichgültig, welche Stelle sie zu ihrem Denken  
auswählt. So haben wir die Körper von zwei Men 
schen mit nur einer Seele zwischen ihnen, die wech 
selsweise schlafen und wachen mögen; die Seele  
denkt in dem wachenden Menschen, wovon der schla 
fende nichts weiss und nicht die leiseste Wahrnehmung hat. Nun frage ich, ob Kastor und Pol 
lux so mit einer Seele für Beide, die in dem Einen  
denkt und auffasst, was der Andere nie weiss, noch  
was ihn kümmert, nicht ebenso zwei verschiedene  
Personen sind, als Kastor und Hercules oder Sokrates  
und Plato gewesen sind. Könnte dann nicht der Eine  
sehr glücklich, der Andere sehr elend sein? Gerade so  
machen Die aus der Seele und dem Menschen zwei  
Personen, die die Seele denken lassen, wovon der  
Mensch nichts weiss; denn ich nehme an, dass Nie 
mand die Dieselbigkeit einer Person in die Verbin 
dung der Seele mit genau bestimmten einzelnen Stoff 
theilen setzt; denn dann könnte bei dem fortwähren 
den Ab- und Zutreten der Stofftheilchen in unserm  
Körper kein Mensch zwei Tage, ja selbst zwei Au 
genblicke lang dieselbe Person sein. 
§ 13. (Der Beweis, dass Personen denken, die,  
ohne zu träumen, schlafen, ist unmöglich.) So er 
schüttert jedes schläfrige Nicken die Lehre, dass die  
Seele immer denkt, wenigstens kann man Die, welche  
einmal, ohne zu träumen, schlafen, nie überzeugen,  
dass ihr Denken während vielleicht vier Stunden ge 
schäftig gewesen ist, ohne dass sie es gewusst haben.  
Selbst wenn man sie mitten in dieser schlafenden Be 
trachtung aufweckt, können sie darüber keine Aus 
kunft geben. 
§ 14. (Träume, derer man sich nicht entsinnt, beweisen nichts.) Man erwidert vielleicht, dass die  
Seele selbst in dem gesundesten Schlafe denke; nur  
das Gedächtniss behalte es nicht. Indess ist es schwer  
zu begreifen, dass die Seele eines Schlafenden in die 
sem Augenblick denkend thätig sein und in dem näch 
sten, wo er aufwacht, nicht das Geringste von dem  
Gedachten sich soll zurückrufen können; deshalb sind 
hierfür bessere Beweise nöthig, als blosse Behauptun 
gen, wenn man es glauben soll. Denn wer kann wohl,  
blos weil es ihm gesagt worden, sich ohne Schwierig 
keit vorstellen, dass die meisten Menschen täglich an  
vier Stunden während ihres Lebens etwas denken,  
dessen sie sich, wenn man sie selbst mitten in diesen  
Gedanken fragt, durchaus nicht entsinnen können?  
Die meisten Menschen werden, glaube ich, während  
eines grossen Theils ihres Schlafens nichts träumen.  
Ich habe einen Mann gekannt, der eine gelehrte Erzie 
hung erhalten und kein schlechtes Gedächtniss hatte;  
dieser sagte mir, dass er nicht eher geträumt habe, als  
bis er das Fieber bekommen, von dem er erst neuer 
lich genesen war; also hat er bis zu dem 25. oder 26 
sten Jahre seines Lebens nicht geträumt. Ich glaube,  
es giebt mehr solcher Beispiele, und Jedermann wird  
Bekannte haben, die ihm Beispiele dafür beibringen  
können, dass Menschen die Nächte meistentheils ohne 
Träume verbringen. 
§ 15. (Nach dieser Annahme müssten die Gedanken eines schlafenden Mannes die vernünftig 
sten sein.) Ein häufiges Denken, ohne auch nur einen  
Augenblick darum zu wissen, ist eine sehr ungewöhn 
liche Art zu denken; in solchem Zustande ist die Seele 
wenig oder gar nicht besser als ein. Spiegel, der fort 
während mannichfache Bilder oder Vorstellungen  
empfängt, aber nicht behält. Sie verschwinden und  
verlöschen, ohne eine Spur zu hinterlassen; der Spie 
gel ist nicht besser für solche Bilder, wie die Seele für 
solche Gedanken. Man erwidert vielleicht, »dass bei  
einem wachenden Menschen die Stofftheilchen beim  
Denken benutzt und gebraucht werden, und das das  
Gedächtniss von diesen Gedanken, von den Ein 
drücken auf das Gehirn und von den Spuren, die das  
Denken dort zurückgelassen habe, komme; dagegen  
denke bei dem nicht bewussten Denken eines schla 
fenden Menschen die Seele für sich, ohne die Organe  
des Körpers zu benutzen, und deshalb träten diese  
Gedanken nicht in das Gedächtniss.« - Ich will dage 
gen nicht die Widersinnigkeit nochmals geltend ma 
chen, dass mit dieser Annahme der Mensch in zwei  
Personen aufgelöst wird; allein wenn die Seele ohne  
Hülfe ihres Körpers Vorstellungen aufnehmen und  
betrachten kann, so kann man doch auch annehmen,  
dass sie dieselben ohne Hülfe des Körpern behalten  
kann; sonst hätte die Seele für sich und die blossen  
Geister nur wenig Vortheil von ihrem Denken. Wenn der Seele das Gedächtniss für ihre Gedanken abgeht,  
wenn sie dieselben nicht für ihren Gebrauch aufbe 
wahren und gelegentlich zurückrufen kann; wenn sie  
das Vergangene nicht überdenken und ihre früheren  
Erfahrungen, Ueberlegungen und Betrachtungen sich  
nicht zu Nutze machen kann, was hilft ihr da ihr Den 
ken? Wenn man die Seele zu einem denkenden Wesen 
dieser Art macht, so ist sie um nichts besser, als wenn 
man sie nur zu den feinsten Theilen des Stoffes herab 
setzt. Zeichen, auf Staub geschrieben, welche der  
nächste Windhauch verlöscht, oder Eindrücke auf  
einen Haufen Atome oder. Lebensgeister, sind dann  
ebenso nützlich und machen ihren Gegenstand ebenso 
edel, als Gedanken, die in der Seele bei dem Denken  
erlöschen, und die, einmal das dem Gesicht gekom 
men, für immer verschwunden sind und kein Gedächt 
niss von sich zurücklassen. Die Natur schafft keine  
ausgezeichneten Wesen blos zu niedrigen oder gar  
keinem Gebrauche, und man kann schwer begreifen,  
dass der allweise Schöpfer eine so wunderbare Kraft,  
wie das Denken, die der Vortrefflichkeit seines unbe 
greiflichen Wesens am nächsten kommt, geschaffen  
haben sollte, um so leer und nutzlos verwendet zu  
werden, dass sie wenigstens den vierten Theil ihres  
irdischen Daseins denken sollte, ohne sich desselben  
zu erinnern und ohne sich oder Anderen damit zu nüt 
zen oder irgend einem Theile der Schöpfung Vortheil zu bringen. Selbst die Bewegung des vernunft- und  
gefühllosen Stoffes in irgend einem Theile eines  
Weltalls wird nicht so nutzlos erschaffen und so ganz  
weggeworfen sein. 
§ 16. (Nach dieser Hypothese müsste die Seele  
Vorstellungen haben, die weder von der Sinnes-  
noch Selbst-wahrnehmung kämen; allein solche zei 
gen sich nicht.) Wir haben allerdings mitunter Vor 
stellungen während des Schlafes, die im Gedächtniss  
bleiben, allein wer mit Träumen bekannt ist, weiss,  
wie maasslos und unzusammenhängend sie in der  
Regel sind, und wie sie wenig der Vollkommenheit  
und Ordnung eines vernünftigen Wesens entsprechen. 
Ich möchte nun gern wissen, ob, wenn die Seele so  
für sich, als wäre sie vom Körper getrennt, denkt, sie  
dabei weniger vernünftig verfährt, als in Verbindung  
mit ihm? Sind ihre getrennten Gedanken weniger ver 
nünftig, dann müssen meine Gegner anerkennen, dass  
die Seele ihr vollkommeneres und vernünftigeres  
Denken dem Körper verdankt; ist dies aber nicht der  
Fall, so ist es unbegreiflich, dass unsere Träume meist 
so sinnlich und unvernünftig sind, und dass die Seele  
von ihren vernünftigem Selbstgesprächen und Ueber 
legungen nichts behalten sollte. 
§ 17. (Wenn ich nicht weiss, ob ich denke, so kann 
es auch kein Anderer wissen.) Wenn man so zuver 
sichtlich behauptet, dass die Seele immer denkt, so sollte man: doch sagen, welcher Art die Vorstellungen 
in der Seele eines Kindes sind, ehe sie, oder genau,  
wenn sie sich mit dem Körper verbindet, und ehe sie  
noch eine Wahrnehmung gehabt hat. Die Träume des  
Schlafenden sind, meines Erachtens, nur aus Vorstel 
lungen des wachenden Menschen gebildet, obgleich  
verkehrt genug verbunden. Es wäre sonderbar, wenn  
die Seele eigene Vorstellungen hätte, die sie nicht aus  
der Sinnes- oder Selbstwahrnehmung abgeleitet hätte  
(wie es in solchem Falle sein müsste), und wenn sie  
dennoch von ihrem eigenen Denken (so ihr eigen,  
dass der Mensch. selbst nichts davon merkt) im Au 
genblick des Erwachens nichts zurückbehalten könn 
te, um den Menschen mit neuen Entdeckungen zu er 
freuen. Wie erklärte es sich wohl, dass die Seele in  
ihrer Zurückgezogenheit auf sich selbst während des  
Schlafes viele Ständen denkt und doch niemals auf  
einen jener Gedanken trifft, der nicht der Wahrneh 
mung entlehnt ist, und dass sie nur solche sich be 
wahrt, die von dem Körper veranlasst sind und des 
halb einem Geiste weniger angemessen sein können?  
Es wäre sonderbar, dass die Seele während des gan 
zen menschlichen Lebens niemals einen solchen rein  
angeborenen Gedanken und solche Vorstellungen zu 
rückrufen könnte, die sie hatte, ehe sie Etwas von dem 
Körper borgte, und dass sie in das Wissen des wa 
chenden Menschen nur Vorstellungen bringt, welche einen Beigeschmack vom Fasse haben und der Ver 
bindung mit dem Körper offenbar entsprossen sind.  
Denkt die Seele immer und hatte sie ebenso Vorstel 
lungen vor ihrer Verbindung mit dem Körper, und ehe 
sie Vorstellungen vom Körper erhielt, so muss man  
annehmen, dass sie während des Schlafens sich dieser 
angeborenen Vorstellungen erinnert. Während dieser  
Zeit, wo sie sich aus der Verbindung mit dem Körper  
zurückgezogen hat und sie bei sich selbst denkt,  
müssten die Gedanken, mit denen sie sich beschäfti 
get, wenigstens manchmal jene natürlichen und ihr  
entsprechenderen sein, die sie aus sich selbst nimmt  
und die nicht vom Körper und dessen Wirksamkeit  
abgeleitet sind. Allein da der wachende Mensch sich  
niemals solcher Gedanken erinnert, so müsste man  
danach auch annehmen, dass die Seele sich der Vor 
stellungen erinnert, ohne dass der Mensch es thut,  
oder dass das Gedächtniss sich nur auf solche Vor 
stellungen erstreckt, die von dem Körper oder von der 
Wirksamkeit der Seele auf den Körper abhängen. 
§ 18. (Woher weiss man, dass die Seele immer  
denkt? Wenn es kein selbstverständlicher Grundsatz  
ist, so bedarf er eines Beweises.) Ich möchte auch  
gern wissen, wie man, wenn man so zuversichtlich  
behauptet, die Seele, oder was dasselbe ist, der  
Mensch denke immer, zu dieser Kenntniss gelangt  
ist? ja, wie die Vertheidiger dieser Ansicht wissen, dass sie selbst denken, wenn sie dasselbe nicht be 
merken. Ich fürchte, dafür fehlt der Beweis; ein Wis 
sen, ohne dass man es bemerkt, scheint mir eine ver 
worrene Vorstellung, die nur einer Hypothese zur  
Liebe angenommen ist, und die nicht zu den klaren  
Wahrheiten gehört, welche entweder selbstverständ 
lich sind oder der allgemeinen Erfahrung wegen nicht  
abgeleugnet werden können. Das Aeusserste, was  
man sagen kann, ist, es sei möglich, dass die Seele  
immer denke, ohne die Gedanken immer im Gedächt 
niss zu behalten; ich sage dagegen, es ist ebenso mög 
lich, dass die Seele nicht immer denkt, und viel wahr 
scheinlicher, dass sie manchmal nicht denkt, als dass  
sie oft und lange hintereinander denken sollte, ohne  
sich dessen selbst den Augenblick, nachdem sie ge 
dacht, bewusst zu sein. 
§ 19. (Es ist sehr unwahrscheinlich, dass ein  
Mensch mit Denken beschäftigt wäre und doch den  
nächsten Augenblick es nicht mehr wüsste.) Lässt  
man die Seele denken, und den Menschen es nicht  
wissen, so macht man, wie gesagt, aus einem Men 
schen zwei Personen, und wenn man die Art, wie man 
sich dabei ausdruckt, genau betrachtet, so sollte man  
meinen, es sei wirklich so gemeint. Denn Alle, die  
sagen, dass die Seele immer denke, sagen, soviel ich  
mich entsinne, niemals, dass der Mensch immer  
denke. Kann nun die Seele denken, und der Mensch nicht? oder ein Mensch denken und sich dessen nicht  
bewusst sein? Man würde dies bei Andern für leeres  
Gerede halten. Zn sagen: Der Mensch denkt immer,  
aber ist sich dessen nicht immer bewusst, heisst eben 
so viel, als sein Körper ist ausgedehnt, hat aber keine  
Theile; denn es ist ebenso unverständlich, zu sagen,  
ein ausgedehnter Körper hat keine Theile, als ein  
Wesen denkt, ohne es zu wissen, und ohne zu bemer 
ken, dass es denkt. Man kann dann ebenso gut zur  
Aufrechthaltung solcher Hypothesen sagen, dass ein  
Mensch immer hungert, aber dies nicht immer emp 
findet, obgleich der Hunger gerade so in diesem Ge 
fühle besteht, wie das Denken in dem Bewusstsein,  
dass man denkt. Sagt man, ein Mensch sei sich seines 
Denkens immer bewusst, so frage ich, woher man dies 
weiss? Bewusstsein ist die Wahrnehmung dessen,  
was in der eignen Seele vorgeht. Kann nun ein Ande 
rer behaupten, dass ich von Etwas das Bewusstsein  
habe, wenn ich selbst es nicht bemerke. Niemandes  
Wissen kann hier über seine Erfahrung hinausgehen.  
Man wecke einen Menschen aus seinem tiefen Schlafe 
und frage ihn, was er eben jetzt gedacht habe. Sollte  
dieser selbst von nichts, was er gedacht hatte, wissen,  
so muss der Andere in merkwürdiger Weise Gedan 
ken errathen können, wenn er ihm versichern kann,  
dass er dennoch gedacht habe; vielleicht könnte er ihn 
noch eher versichern, dass er nicht geschlafen habe. Dergleichen geht über Philosophie, und nur die Of 
fenbarung kann einen Andern die Gedanken in meiner 
Seele erkennen lassen, wo ich selbst keine bemerke.  
Man muss ein durchdringendes Gesicht haben, wenn  
man sicher sehen kann, dass ich denke, während ich  
selbst es nicht bemerken kann, und erkläre, dass ich  
nicht denke. Dabei kann man auch wieder sehen, dass 
Hunde und Elephanten nicht denken, wenn sie alle  
möglichen Kennzeichen desselben zeigen, und nur  
nicht sagen können, dass sie denken. Dergleichen  
dürfte selbst die Rosenkreuzer überbieten, da man  
noch leichter sich selbst für Andere unsichtbar, als  
Anderer Gedanken sich selbst sichtbar machen kann,  
die ihnen selbst nicht sichtbar sind. Indess braucht  
man nur die Seele als ein Wesen, was immer denkt,  
zu definiren und die Sache ist abgemacht. Soll diese  
Definition gelten, so weiss ich nicht, wie manche  
Menschen sich vor dem Zweifel schützen wollen, dass 
sie überhaupt keine Seele haben, da sie sehen, dass  
sie einen guten Theil ihres Lebens ohne Denken ver 
bringen. Keine mir bekannte Definition, keine Annah 
me irgend einer Sekte vermag eine beständige Erfah 
rung zu widerlegen; nur die Sucht, mehr zu wissen,  
als man wahrnimmt, veranlasst so viel nutzlosen  
Streit und so viel Lärm in der Welt. 
§ 20. (Nur aus der Sinnes- und Selbstwahrneh 
mung kommen alle Vorstellungen, wie sich bei Kindern klar zeigt.) Ich kann daher nicht annehmen,  
das die Seele denkt, ehe die Sinne sie mit Vorstellun 
gen versehen haben, über welche sie denken kann; je  
mehr diese zunehmen und sich ausdehnen, desto mehr 
gelangt die Seele durch Uebung zur Steigerung ihres  
Denkvermögens, theils in dessen einzelnen Richtun 
gen, theils in Verbindung derselben und im Nachden 
ken über die eignen Thätigkeiten. Die Seele vermehrt  
so sowohl ihren Vorrath, wie die Leichtigkeit im Er 
innern, bildlichem Vorstellen, Begründen und andere  
Arten des Denkens. 
§ 21. Wer sich durch Erfahrung und Beobachtung  
unterrichten lässt und seine eignen Hypothesen nicht  
zu Naturgesetzen erhebt, wird bei einem neugebornen  
Kinde wenig finden, was auf eine, an vieles Denken  
gewöhnte Seele deutete, und noch weniger, was von  
Nachdenken zeugte. Demnach ist es schwer glaublich, 
dass die vernünftige Seele so viel denken und doch so 
wenig vernünftig denken sollte. Wenn man sieht, wie  
neugeborne Kinder den grössten Theil der Zeit ver 
schlafen, und nur wachen, wenn der Hunger nach der  
Brust verlangt oder ein Schmerz (die lästigste aller  
Empfindungen), oder sonst ein heftiger Eindruck auf  
den Körper die Seele zum Wahrnehmen und Aufmer 
ken nöthigt, so wird man vielleicht die Annahme be 
gründet finden, dass die Frucht im Mutterleibe nicht  
viel von dem Zustand einer Pflanze abweicht, und dass sie den grössten Theil ihrer Zeit ohne Wahrneh 
mung und Gedanken verbringt und wenig an einem  
Orte thut, wo sie nicht nach Nahrung zu suchen  
braucht und von einer immer gleich zarten und gleich  
temperirten Flüssigkeit umgäben ist; wo den Augen  
das Licht fehlt, die verschlossenen Ohren für Töne  
wenig empfänglich sind, und wo wenig oder gar kein  
Wechsel in den Gegenständen stattfindet, der die  
Sinne anregen könnte. 
§ 22. Folgt man einem Kinde von seiner Geburt ab, 
und beobachtet man die Veränderungen, die die Zeit  
hervorbringt, so findet man, dass, je mehr die Seele  
durch die Sinne mit Vorstellungen versorgt wird, es  
mehr und mehr erwacht, und das es mehr denkt, je  
mehr es Stoff dafür hat. Nach einiger Zeit lernt es die  
Gegenstände kennen, die, weil es mit ihnen am ver 
trautesten ist, die dauerndsten Eindrücke auf es ge 
macht haben. So lernt es allmählig die Personen ken 
nen, mit denen es täglich verkehrt, und unterscheidet  
sie von Fremden; dies sind die Beispiele und die Fol 
gen davon, dass es die von den Sinnen ihm zugeführ 
ten Vorstellungen festhalten und unterscheiden lernt.  
So kann man beobachten, wie die Seele allmählig  
darin fortschreitet und geübter wird, diese Vorstellun 
gen zu erwecken, zu verbinden, zu trennen, die Grün 
de aufzusuchen und über Alles dies nachzudenken,  
wie ich später weiter ausführen werde. § 23. Fragt man also, wann ein Mensch mit seinem 
Vorstellen beginne, so wird die richtige Antwort sein, 
dann, wenn er die ersten Wahrnehmungen macht. Da  
keine Vorstellungen sich in der Seele zeigen, ehe die  
Sinne solche eingeführt haben, so verstehe ich, wie  
die Vorstellungen des Verstandes gleichzeitig sind  
mit der Sinneswahrnehmung, d.h. mit einem solchen  
Eindruck oder Bewegung an einem Theile des Kör 
pers, welche eine Vorstellung in dem Verstande her 
beiführt. Mit diesen Eindrücken, die unsere Sinne von 
äusseren Gegenständen erleiden, scheint die Seele  
sich zu beschäftigen und die Thätigkeiten zu üben, die 
man Vorstellen, Erinnern, Betrachten, Begründen  
u.s.w. nennt. 
§ 24. (Der Ursprung all unsers Wissens.) Mit der  
Zeit beginnt die Seele, auf ihr eignes Thun in Betreff  
der durch die Sinne gewonnenen Vorstellungen zu  
achten; dadurch sammelt sie eine neue Art von Vor 
stellungen, die ich die Vorstellungen aus der Selbst 
wahrnehmung nenne. Somit sind es die Eindrücke auf 
unsere Sinne durch äussere Gegenstände, welche der  
Seele äusserlich sind, und die eignen Thätigkeiten, die 
von innern, der Seele selbst angehörigen Kräften aus 
gehen, und die, wenn an sich selbst betrachtet, eben 
falls zu Gegenständen der Betrachtung werden, die,  
wie gesagt, der Ursprung all unsres Wissens sind.  
Das erste Vermögen des menschlichen Verstandes ist daher die Empfänglichkeit der Seele für Eindrücke,  
die ihr entweder durch die Sinne von äussern Gegen 
ständen oder durch ihre eigne Thätigkeit, wenn sie  
darauf sich richtet, zugehen. Dies sind für den Men 
schen die ersten Schritte zur Erkenntniss der Dinge  
und die Grundlage für alle Begriffe, die wir auf natür 
lichem Wege in dieser Welt erlangen können. Alle  
jene erhabenen Gedanken, die über die Wolken auf 
steigen und den Himmel selbst erreichen, haben hier  
ihren Ursprung und ihren Boden; in all den weiten  
Räumen, in denen die Seele wandert, in den hochstre 
benden Gedankenbauten, zu denen sie sich auf 
schwingt, bringt sie nicht das kleinste Stück über jene 
Vorstellungen hinzu, die ihr die Sinne oder die innere  
Wahrnehmung für ihr Denken geboten haben. 
§ 25. (Bei der Aufnahme einfacher Vorstellungen  
ist die Seele meistens nur leidend.) In diesem Theile  
verhält sich der Verstand rein leidend, und es hängt  
nicht von seinen Kräften ab, ob er diesen Stoff seines  
Wissens erlangt oder nicht. Die Sinnesgegenstände  
drängen meist, ohne dass die Seele will oder nicht,  
ihre besonderen Vorstellungen ihr auf, und ebenso  
werden die Thätigkeiten der Seele uns nicht ganz  
ohne einige dunkle Vorstellungen von ihnen lassen.  
Niemand kann sich seiner Thätigkeit, wenn er denkt,  
ganz unbewusst bleiben. Wenn diese einfachen Vor 
stellungen sich der Seele angeboten haben, so kann der Verstand sie nicht mehr von sich ablehnen, sie  
nicht ändern, wenn sie sich eingeprägt haben, und sie  
weder vertilgen noch selbst neue machen; so wenig  
wie ein Spiegel die Bilder oder Vorstellungen verwei 
gern, verändern oder auslöschen kann, welche die vor  
ihm gesetzten Gegenstände an ihm hervorbringen. Je  
nachdem die uns umgebenden Gegenstände unsere  
Organe erregen, muss die Seele diese Eindrücke auf 
nehmen und kann die Auffassung der damit verknüpf 
ten Vorstellungen nicht von sich abhalten. 
  
Zweites Kapitel. 
 Von den einfachen Vorstellungen 
§ 1. (Unverbundene Wahrnehmungen.) Um die  
Natur, Weise und Ausdehnung unserer Kenntnisse  
besser zu verstehen, ist ein Umstand bei unseren Vor 
stellungen sorgfältig zu beachten; nämlich dass man 
che einfach, andere zusammengesetzt sind. Obgleich  
die unsere Sinne erregenden Eigenschaften so in den  
Dingen vereint und gemischt sind, dass keine Tren 
nung und kein Abstand zwischen ihnen besteht, so  
treten doch offenbar die von ihnen in dem Verstand  
hervorgebrachten Vorstellungen durch die Sinne ein 
fach und unvermischt ein. Allerdings nimmt das Ge 
sicht und das Gefühl oft von demselben Gegenstände  
gleichzeitig verschiedene Vorstellungen auf, und ein  
Mensch sieht zugleich die Bewegung und die Farbe;  
die Hand fühlt an demselben Stück Wachs die Weich 
heit und die Wärme, allein die einfachen Vorstellun 
gen, die so in demselben Gegenstand verbunden sind,  
sind ebenso vollständig getrennt wie die) welche  
durch verschiedene Sinne eintreten. So sind die Kälte  
und Härte, die man an einem Eisstück fühlt, in der  
Seele so verschiedene Vorstellungen, als der Geruch  
und die Weisse einer Lilie, oder der Geschmack des  
Zuckers und der Geruch der Rose. Auch giebt es nichts für den Menschen als die klare und deutliche  
Auffassung dieser einfachen Vorstellungen; denn jede 
ist an sich unverbunden und enthält daher in sich nur  
eine einfache Bestimmung oder Auffassung der Seele, 
welche sich nicht in verschiedene Vorstellungen auf 
lösen lässt. 
§ 2. (Die Seele kann sie weder erzeugen noch zer 
stören.) Diese einfachen Vorstellungen, welche den  
Stoff unseres ganzen Wissens bilden, erhält die Seele  
nur auf den oben erwähnten zwei Wegen zugeführt,  
d.h. durch die Sinne und die Selbstwahrnehmung.  
Wenn der Verstand mit diesen einfachen Vorstellun 
gen angefüllt ist, so kann er sie in beinah endloser  
Mannichfaltigkeit wiederholen, vergleichen, verbin 
den, und so nach Belieben neue zusammengesetzte  
Vorstellungen bilden. Aber weder der höchste Scharf 
sinn noch die ausgedehnteste Kenntniss vermag durch 
Schnelligkeit oder Mannichfaltigkeit des Denkens  
eine neue einfache Vorstellung in der Seele zu erfin 
den oder zu bilden, die nicht auf dem erwähnten  
Wege aufgenommen wäre; ebensowenig kann selbst  
der stärkste Verstand die darin befindlichen vernich 
ten. Die Herrschaft des Menschen in dieser kleinen  
Welt seines Verstandes ist ohngefähr dieselbe, als die  
in der grossen Welt der sichtbaren Dinge; auch hier  
reicht seine Macht, trotz aller Kunst und Geschick 
lichkeit, nicht weiter, als die Stoffe, welche er zur Hand hat, zu verbinden oder zu trennen, und er kann  
nicht das kleinste Stück neuen Stoffes hervorbringen  
oder ein vorhandenes Atom vernichten. Das gleiche  
Unvermögen findet man in sich selbst, wenn man in  
seinem Verstande eine neue einfache Vorstellung bil 
den will, die nicht durch die Sinne von aussen oder  
durch Achtung auf die Thätigkeiten der eigenen Seele  
erlangt ist. Es soll doch Jemand einen Geschmack  
sich ausdenken, den sein Gaumen noch nicht gekostet  
hat; er soll einen Geruch sich bilden, den er nie gero 
chen hat; vermag er es, so will ich auch glauben, dass  
der Blinde die Vorstellungen der Farben und der  
Taube bestimmte und wahre Begriffe von den Tönen  
hat. 
§ 3. Deshalb mag es Gott wohl möglich sein, ein  
Wesen mit andern Organen und mit mehr Wegen, die  
dem Verstande die körperlichen Bestimmungen zu 
fuhren, zu erschaffen, als die fünf, welche nach ge 
wöhnlicher Annahme er den Menschen gegeben hat;  
allein kein Mensch kann andere Eigenschaften an ir 
gend einem Körper, die man an denselben erkennen  
könnte, sich vorstellen, als Töne, Geschmäcke, Gerü 
che, sichtbare und fühlbare Eigenschaften. Wären  
dem Menschen nur vier Sinne gegeben worden, so  
wären die den Gegenstand des fünften Sinnes bilden 
den Eigenschaften unserer Kenntniss, Einbildung und  
Auffassung ebenso entzogen, als jetzt die, welche zu irgend einem sechsten, siebenten und achten Sinne ge 
hören, obgleich man nicht ohne Anmaassung leugnen  
kann, dass andere Geschöpfe in einem andern Theile  
des weiten und ungeheuren Welltalls dergleichen  
haben können. Wer sich nicht stolz auf den Gipfel  
aller Dinge stellen, sondern die Unermesslichkeit die 
ses Baues und die grosse Mannichfaltigkeit berück 
sichtigen will, die sich schon in dem kleinen und un 
beträchtlichen Theile, mit dem er es zu thun hat, fin 
det, wird einsehen, dass in andern Wohnstätten andere 
und verschiedene verständige Wesen sich befinden  
mögen, deren Fähigkeiten er so wenig erfassen und  
keimen kann, wie ein Wurm, der in einem Tischka 
sten steckt, die Sinne und den Verstand eines Men 
schen; denn eine solche Mannichfaltigkeit und Vor 
trefflichkeit entspricht der Weisheit und Macht des  
Schöpfers. 
Ich bin hier der gewöhnlichen Annahme gefolgt,  
wonach der Mensch fünf Sinne hat, obgleich man  
vielleicht deren mehr annehmen kann; indess bleibt  
meine Ausführung für beide Annahmen gültig. 
  
Drittes Kapitel. 
 Von den Vorstellungen eines Sinnes 
§ 1. (Eintheilung der einfachen Vorstellungen.)  
Um die Vorstellungen besser zu verstehen, die man  
durch die Sinne erhält, ist es zweckmässig, sie mit  
Rücksicht auf die verschiedenen Wege zu betrachten,  
wodurch sie sich unsrer Seele nahem und für uns fass 
bar werden. 
Erstlich kommen manche nur durch einen Sinn al 
lein in die Seele. 
Zweitens giebt es andere, die sich durch mehrere  
Sinne in die Seele einführen. 
Drittens giebt es andere, die man nur durch Selbst 
wahrnehmung erlangt. 
Viertens giebt es welche, die sich selbst den Weg  
bahnen, und der Seele durch alle Arten der Sinnes-  
und Selbstwahrnehmung zugeführt werden. 
Wir wollen sie jede besonders nach diesen Ge 
sichtspunkten betrachten. 
  
(Vorstellungen eines Sinnes, wie der Farben durch  
Sehen, und der Töne durch Hören.) 
  
Zunächst giebt es also Vorstellungen, die nur  
durch einen Sinn eintreten, der für ihre Aufnahme besonders eingerichtet ist. So treten das Licht und die  
Farben, wie weiss, roth, gelb, blau mit ihren verschie 
denen Abstufungen und Mischungen wie grün, pur 
pur, scharlachroth, meergrün u.s.w. nur durch die  
Augen ein; alle Arten von Geräusch, Lauten und  
Tönen nur durch die Ohren, und die verschiedenen  
Geschmäcke und Gerüche durch die Nase und den  
Gaumen. Wenn diese Organe, oder die Nerven, wel 
che die Leiter bilden, die sie von aussen zu ihrem  
Empfange im Gehirn, dem Audienzzimmer der Seele  
führen (wie ich es nennen möchte), irgend wie gestört  
sind, und ihre Aufgabe nicht verrichten können, so  
haben sie keine Thür, um einzutreten, und keinen an 
dern Weg, sich bemerkbar zu machen und von dem  
Verstande aufgefasst zu werden. Die wichtigsten,  
dem Gefühl angehörenden Eigenschaften sind das  
Kalte, Warme lind Feste, während die übrigen be 
kanntlich beinah nur auf der fühlbaren Gestaltung be 
ruhen, wie glatt und rauh, oder auf der mehr oder we 
niger festen Anhängung der Theile, wie hart und  
weich, zähe und zerbrechlich. 
§ 2. (Für wenige einfache Vorstellungen sind  
Worte vorhanden.) Ich werde wohl nicht alle einzel 
nen einfachen Vorstellungen, die zu jedem Sinn gehö 
ren, aufzuzählen brauchen; auch würde es nicht mög 
lich sein, da für die meisten Sinne deren mehr, als  
Worte dafür, vorhanden sind. Die verschiedenen Gerüche, deren es vielleicht so viel, wo nicht mehr  
giebt, als verschiedene Körper in der Welt bestehen,  
haben meist keinen besondern Namen. Wohlriechend  
und stinkend genügen hier meist dem Bedürfniss, was 
ziemlich dasselbe sagt, als angenehm und unange 
nehm, obgleich der Geruch einer Rose und eines Veil 
chens, beide wohlriechend und doch sehr verschie 
dene Vorstellungen sind. Auch die Geschmäcke un 
sers Gaumens sind nicht besser mit Namen versehen.  
Süss, bitter, sauer, herbe und salzig sind beinah die  
einzigen Beiworte, um die zahllose Menge von Ge 
schmäcken zu bezeichnen, die nicht blos bei jeder Art 
von Dingen verschieden sind, sondern selbst in den  
verschiedenen Theilen derselben Pflanze, Frucht oder  
desselben Thieres sich unterscheiden. Ich begnüge  
mich deshalb, hier nur die einfachen Vorstellungen  
aufzuzählen, die für meinen Zweck die wichtigeren  
sind oder weniger bemerkt werden, obgleich sie sehr  
oft Bestandtheile unserer zusammengesetzten Vorstel 
lungen bilden. Ich kann wohl dazu die Dichtheit rech 
nen, die deshalb der Gegenstand des nächsten Kapi 
tels sein soll. 
  
Viertes Kapitel. 
 Ueber die Dichtheit 
§ 1. (Wir erhalten diese Vorstellung durch das  
Gefühl.) Man erhält die Vorstellung der Dichtheit  
durch das Gefühl; sie entsteht durch den Widerstand,  
den uns ein Körper leistet, wenn ein anderer Körper  
in seine Stelle eintreten will, bevor er sie verlassen  
hat. Keine andere Vorstellung führt das Gefühl uns so 
fortwährend zu, wie diese. Mögen wir gehen oder ste 
hen, oder sonst eine Stellung annehmen, so fühlen wir 
immer etwas unter uns, was uns trägt und unser tiefe 
res Sinken hindert; ebenso bemerken wir an den täg 
lich behandelten Gegenständen, dass sie, wenn man  
sie in die Hand nimmt, durch eine unübersteigliche  
Kraft es verhindern, dass die Theile der Hand, welche  
sie drücken, sich näher kommen. Dies, was so die An 
näherung zweier Körper, die gegeneinander bewegt  
werden, hindert, nenne ich Dichtheit. Ich untersuche  
nicht, ob diese Bedeutung des Wortes »Dicht« seinem 
ursprünglichen Sinne näher kommt, als die, in wel 
cher die Mathematiker es gebrauchen; es genügt mir,  
dass die allgemeine Meinung über Dichtheit diese  
meine Auffassung gestattet, wo nicht rechtfertigt; will 
indess Jemand es Undurchdringlichkeit nennen, so  
habe ich nichts dagegen; nur halte ich das Wort: Dichtheit besser zur Bezeichnung der Vorstellung ge 
eignet, weil man theils es gewöhnlich so gebraucht,  
und weil es mehr Bejahendes in sich trägt, als Un 
durchdringlichkeit, die verneinend ist, und wohl nur  
eine Folge der Dichtheit, aber nicht diese selbst ist.  
Diese Vorstellung scheint am innigsten mit jedem  
Körper verbunden und ihm wesentlich zu sein, so  
dass man sie nur bei den Körpern findet und sich vor 
stellen kann. Allerdings bemerken unsere Sinne sie  
nur in einer gewissen Menge von Stoff oder in einer  
Masse, die gross genug ist, unsere Sinne zu erregen;  
aber wenn die Seele diese Vorstellung von solchen  
groben Körpern empfangen hat, so dehnt sie sie wei 
ter aus, legt sie auch den kleinstmöglichen Theilen  
des Stoffes ebenso wie die Gestalt bei und findet sie  
untrennbar von jedem Körper, mag er sonst beschaf 
fen sein, wie er wolle. 
§ 2. (Dichtheit füllt den Raum aus.) Diese Vorstel 
lung gehört zu jedem Körper, und man bemerkt dabei, 
dass sie den Raum ausfüllt. In dieser Ausfüllung des  
Raumes stellen wir vor, dass jeder von einem dichten  
Körper eingenommene Raum von diesem so besessen  
wird, dass er alle andern dichten Stoffe davon  
ausschliesst; er hindert zwei andere Körper, die in ge 
rader Linie sich gegen ihn bewegen, einander zu be 
rühren, wenn jener dazwischen nicht in einer Rich 
tung ausweicht, die mit der Richtung dieser nicht gleichlaufend ist. Die Körper, mit denen wir zu thun  
haben, versehen uns genügend mit dieser Vorstellung. 
§ 3. (Sie ist von dem Raum verschieden.) Der Wi 
derstand, mit dem sie andere Körper ausserhalb des  
von ihr eingenommenen Raumes hält, ist so gross,  
dass keine noch so grosse Kraft ihn überwinden kann. 
Wenn alle Körper der Welt einen Tropfen Wasser  
von allen Seiten drückten, so würden sie nie den Wi 
derstand überwinden können, den dieser Tropfen trotz 
seiner Weichheit ihrer Berührung entgegenstellt, so  
lange er nicht aus dem Wege geschafft ist. Unsere  
Vorstellung von Dichtheit ist deshalb sowohl von  
dem blossen Räume, der weder widerstehen, noch  
sich bewegen kann, als von der Härte im gewöhnli 
chen Sinne verschieden. Zwei entfernte Körper kön 
nen, ohne einen andern dichten Körper zu berühren  
oder wegzuschieben, sich nähern, bis ihre Oberflä 
chen sich berühren; man hat dabei die deutliche Vor 
stellung eines Raumes ohne Dichtheit. Denn weshalb  
soll man (ohne dass man die Vernichtung eines Theils 
des Stoffes anzunehmen braucht), sich nicht vorstel 
len können, dass ein Körper allein sich bewegt, ohne  
dass ein anderer gleich keinen Platz einnimmt? Offen 
bar kann man es, da die Vorstellung der Bewegung  
eines Körpers die Bewegung eines andern so wenig  
einschliesst, als die Vorstellung der viereckigen Ge 
stalt des einen die der viereckigen Gestalt eines andern einschliesst. Ich frage nicht, ob die Körper  
wirklich so bestehen, dass keiner sich ohne die wirkli 
che Bewegung eines andern bewegen kann; dies wäre  
die Frage für und wider den leeren Raum. Meine  
Frage geht nur dahin, ob man nicht die Vorstellung  
eines so allein bewegten Körpers haben könne, wäh 
rend die andern ruhn, und ich denke, dies wird Nie 
mand bestreiten. Ist dem so, so giebt der verlassene  
Platz die Vorstellung des blossen Raumes ohne  
Dichtheit, in dem jeder Körper ohne Widerstand oder  
Fortstossung eines andern eintreten kann. Wenn der  
Sänger einer Pumpe aufgezogen wird, so ist der  
Raum, den er ausfüllte, derselbe, mag ein andrer Kör 
per der Bewegung des Saugers nachfolgen oder nicht;  
und es enthält keinen Widerspruch, wenn ein Körper  
dem andern, den er berührt, bei dessen Bewegung  
nicht nachfolgt. Die Nothwendigkeit einer solchen  
Folge beruht nur auf der angenommenen Erfüllung  
der Welt, aber nicht auf der Vorstellung des Raumes  
und der Dichtheit, die ebenso verschieden sind, wie  
Widerstand und Nicht-Widerstand, wie Fortstossung  
und Nicht-Fortstossung. Schon die Streitigkeiten über 
den leeren Raum zeigen, dass die Menschen eine Vor 
stellung von einem Räume ohne Körper haben, wie  
anderwärts dargelegt worden ist. 
§ 4. (Verschieden von Härte.) Die Dichtheit ist  
auch von der Härte unterschieden; jene besteht in der Erfüllung und somit in der gänzlichen Ausschliessung 
andrer Körper von dem eingenommenen Platze; Härte 
besteht dagegen in den festen Zusammenhang der  
Stofftheile, die wahrnehmbare Massen ausmachen,  
und wo die einzelne Masse ihre Gestalt nicht leicht  
ändert. Hart und weich sind Bezeichnungen, die wir  
den. Dingen nur in Beziehung auf unsern eignen Kör 
per beilegen; hart nennt man, was uns eher Schmerzen 
verursacht, als dass es seine Gestalt auf den Druck  
eines Theiles unsers Körpers ändert, und weich, was  
die Lage seiner Theile auf eine leichte und schmerz 
lose Berührung ändert. Dieser Unterschied, je nach 
dem die Theile ihre Lage oder die Gestalt des Ganzen  
sich leicht oder schwer verändern, ertheilt indess dem  
härtesten Körper nicht mehr Dichtheit als dem weich 
sten, und ein Diamant ist nicht im geringsten dichter  
als Wasser. Die Flächen von zwei Marmorstücken  
werden sich allerdings leichter nähern, wenn nur Luft  
oder Wasser statt eines Diamanten dazwischen ist;  
aber nicht, weil die Theile des Diamanten dichter sind 
und mehr widerstehen als Wasser, sondern weil die  
Wassertheilchen sich leichter von einander trennen;  
deshalb werden sie durch eine seitliche Bewegung  
leicht entfernt und lassen die zwei Marmorstücke ein 
ander näher rücken; werden sie aber an dieser seitli 
chen Bewegung gehindert, so hindern sie ebenso wie  
der Diamant in alle Ewigkeit die Annäherung der Marmorstücke, und ihr Widerstand kann so wenig  
durch irgend eine Kraft überwunden werden, wie der  
der Theile des Diamanten. Der weichste Körper von  
der Welt wird, wenn er nicht aus dem Weg geräumt  
wird, ebenso unwiderstehlich der Berührung zweier  
andrer Körper widerstehen als der härteste, den man  
finden oder sich erdenken kann. Sobald man einen  
nachgebenden weichen Körper mit Luft oder Wasser  
anfüllt, bemerkt man den Widerstand, und wenn man  
meint, dass nur harte Körper die Berührung der bei 
den Hände hindern können, so mache man nur die  
Probe mit einem Luftballon. Der mir mitgetheilte  
Versuch wurde in Florenz mit einer goldnen Hohlku 
gel gemacht, die mit Wasser gefüllt und genau ver 
schlossen worden war; er zeigte die Dichtheit eines so 
weichen Körpers, wie das Wasser ist. Nachdem die  
goldene Kugel unter eine Schraubenpresse gebracht  
worden war, drang das Wasser durch die Poren dieses 
dichten Metalls; es fand im Innern keinen Raum für  
die grössere Annäherung seiner Theilchen und drang  
deshalb auf die Aussenseite, wo es wie ein Thau sich  
zeigte und in Tropfen herabfiel, ehe die Seiten der  
Kugel dem heftigen Druck der Maschine nachgaben,  
die sie zusammenpresste. 
§ 5. (Auf der Dichtheit beruht der Stoss, der Wi 
derstand und das Fortstossen.) Durch die Dichtheit  
unterscheidet sich die Ausdehnung eines Körpers von der Ausdehnung des Raumes; jene ist nur der Zusam 
menhang oder die Stetigkeit von dichten, trennbaren  
und beweglichen Theilen, dagegen letztere die Stetig 
keit undichter, untrennbarer und unbeweglicher Thei 
le. Auf der Dichtheit beruht auch der gegenseitige  
Stoss, Widerstand und Fortstoss der Körper. Viele  
(wozu ich mich selbst rechne) glauben daher von dem 
Räume und der Dichtheit klare und deutliche Vorstel 
lungen zu haben; sie können sich den Raum vorstel 
len, ohne etwas darin, was Körpern widersteht oder  
davon fortgestossen wird. Dies ist die Vorstellung des 
blossen Raumes, die ihnen ebenso klar, wie die der  
Ausdehnung eines Körpers ist. Die Vorstellung des  
Abstandes der entgegengesetzten Seiten einer hohlen  
Oberfläche bleibt gleich klar, mag sie von dichten  
Stofftheilen erfüllt gedacht werden oder nicht; dane 
ben hat man die Vorstellung von Etwas, was den  
Raum erfüllt, was durch den Stoss anderer Körper  
fortgestossen werden, oder deren Bewegung Wider 
stand leisten kann. Können Andere diese beiden Vor 
stellungen nicht unterscheiden, sondern vermengen sie 
sie und machen sie nur eine daraus, so weiss ich  
nicht, wie Menschen mit einander verhandeln können, 
welche dieselbe Vorstellung mit verschiedenen  
Namen oder verschiedene Vorstellungen mit demsel 
ben Namen bezeichnen; sie können es so wenig, wie  
ein Mensch, der weder blind noch taub ist, und eine klare Vorstellung von der Scharlach-Farbe und dem  
Trompeten-Tone hat, mit dem oben erwähnten blin 
den Mann über die Scharlachfarbe sprechen kann, der 
sich diese wie einen Trompetenton vorstellte. 
§ 6. (Was die Dichtheit ist.) Fragt man mich: Was  
ist die Dichtheit? so verweise ich ihn an seine Sinne;  
er mag einen Feuerstein oder einen Luftball zwischen  
seine Hände nehmen und versuchen, seine Hände zu 
sammenzubringen; dann wird er es wissen. Will er  
dies nicht für eine genügende Erklärung Mischen, so  
will ich ihm sagen, was Dichtheit ist, und worin sie  
bestehet, wenn er mir sagt, was Denken ist, und worin 
es bestehet, oder was Ausdehnung oder Bewegung ist, 
was vielleicht eher möglich scheint. Die einfachen  
Vorstellungen sind so, wie die Erfahrung sie uns  
lehrt; versuchen wir sie darüber hinaus mit Worten  
klarer zu machen, so wird uns dies so wenig gelingen, 
als wenn man die Dunkelheit bei einem blinden Mann 
durch Reden klarer machen will, und die Begriffe von  
Licht und Farben mit ihm bespricht. Den Grund hier 
von werde ich anderwärts darlegen. 
  
Fünftes Kapitel. 
 Die mehreren Sinnen angehörenden einfachen  
 Vorstellungen 
Die von mehr als einem Sinne erlangten Vorstel 
lungen sind die des Raumes oder der Ausdehnung, der 
Gestalt, der Ruhe und der Bewegung; sie machen so 
wohl auf die Augen wie auf das Gefühl sinnliche Ein 
drücke, und man kann die Vorstellungen von Ausdeh 
nung, Gestalt, Bewegung und Ruhe der Körper so 
wohl durch Sehen, wie durch Fühlen, empfangen und  
zur Seele führen. Da ich über diese später ausführli 
cher sprechen werde, so habe ich sie hier nur aufge 
zählt. 
  
Sechstes Kapitel. 
 Von den einfachen Vorstellungen der  
 Selbstwahrnehmung 
§ 1. (Die Thätigkeiten der Seele in Bezug auf ihre  
sonstigen Vorstellungen gewähren einfache Vorstel 
lungen.) Wenn die Seele die in den froheren Kapiteln  
erwähnten Vorstellungen von aussen aufgenommen  
hat, und sie nun ihren Blick auf sich selbst wendet  
und ihr eignes Thun in Bezug auf diese erlangten  
Vorstellungen beobachtet, so gewinnt sie davon ande 
re Vorstellungen, die ebenso gut zum Gegenstand der  
Betrachtung genommen werden können, wie die von  
äussern Dingen. 
§ 2. (Die Vorstellung des Vorstellens und die des  
Wollens erlangt man durch Selbstwahrnehmung.)  
Die zwei grossen und hauptsächlichsten Thätigkeiten  
der Seele, die man am meisten betrachtet, und die so  
häufig sind, dass Jeder nach Belieben sie an sich  
selbst bemerken kann, sind: Vorstellen oder Denken  
und Verlangen oder Wollen. Das Vermögen, zu den 
ken, heisst der Verstand, und das Vermögen, zu ver 
langen, der Wille. Diese beiden Vermögen oder Anla 
gen der Seele heissen Fähigkeiten. Ueber einige Arten 
dieser aus der Selbstwahrnehmung genommenen ein 
fachen Vorstellungen, wie Erinnern, Unterscheiden, Begründen, Urtheilen, Wissen, Glauben werde ich  
später zu sprechen, Gelegenheit haben. 
  
Siebentes Kapitel. 
 Von den einfachen Vorstellungen der Sinnes-  
 und Selbst-Wahrnehmung 
§ 1. (Lust und Schmerz.) Noch andere einfache  
Vorstellungen gelangen auf allen Wegen der Sinnes-  
und Selbstwahrnehmung in die Seele; z.B. Vergnügen 
oder Last und sein Gegentheil, Schmerz oder Unbe 
haglichkeit; Kraft; Dasein; Einheit. 
§ 2. Lust oder Schmerz, eines von beiden, verbin 
det sich beinah mit allen unsern Vorstellungen, so 
wohl denen der Sinnes- wie der Selbstwahrnehmung;  
es wird kaum eine Erregung unserer Sinne von aussen 
oder einen Gedanken, wo die Seele sich auf sich  
selbst zurückgezogen hat, geben, der nicht Schmerz  
oder Lust in uns erregen könnte. Ich verstehe hier  
unter Lust und Schmerz das, was uns vergnügt oder  
belästigt, mag es aus den Gedanken unserer Seele  
oder einem, auf unsern Körper einwirkenden Dinge  
kommen. Mag man es Genugthuung, Genuss, Ver 
gnügen, Glück u.s.w. auf der einen Seite, und Unan 
nehmlichkeit, Sorge, Schmerz, Qual, Angst, Elend  
u.s.w. auf der andern Seite nennen, so sind dies doch  
immer nur verschiedene Grade desselben Dinges, und  
sie gehören zu den Vorstellungen der Lust und des  
Schmerzes, des Angenehmen und Unangenehmen, welche Worte ich vorzüglich für diese zwei Arten von 
Vorstellungen gebrauchen werde. 
§ 3. Unser allweiser Schöpfer hat uns die Macht  
über mehrere Theile unseres Körpers verliehen, dass  
wir sie nach Belieben bewegen oder still halten kön 
nen, und dass wir durch ihre Bewegung uns selbst  
und andere benachbarte Körper bewegen, worin alle  
Thätigkeit unsers Körpers besteht; ebenso hat er un 
serer Seele für viele Falte die Macht verliehen, unter  
den Vorstellungen, an die sie denken will, zu wählen  
und die Untersuchung dieses oder jenes Gegenstandes 
mit Aufmerksamkeit und Obacht fortzusetzen; des 
gleichen uns zu diesen Thätigkeiten des Denkens und  
Bewegens, deren wir fähig sind, zu bestimmen. Eben 
so hat es ihm gefallen, mit manchen Gedanken und  
Sinnesempfindungen die Empfindung einer Lust zu  
verbinden. Wären Lust und Schmerz von allen Emp 
findungen des Aeussern und von allen Gedanken des  
Innern ganz getrennt, so hätten wir keinen Grund,  
einen Gedanken oder eine Thätigkeit der andern, oder  
die Nachlässigkeit der Aufmerksamkeit und die Be 
wegung der Ruhe vorzuziehen. Wir würden dann  
weder unsern Körper bewegen, noch unsere Seele in  
Thätigkeit setzen, sondern würden unsern Gedanken  
(wie man sagt) freien Lauf lassen, ohne Richtung und  
Ziel; wir würden den Vorstellungen unserer Seele ge 
statten, gleich unbeachteten Schatten aufzutreten, wie es sich träfe, und nicht auf sie achten. In solchem Zu 
stande würde der Mensch trotz seines Verstandes und  
seines Willens ein träges, unthätiges Wesen bleiben  
und seine Zeit in einem lässigen tiefen Traume ver 
bringen. Deshalb hat es unserm weisen Schöpfer ge 
fallen, an verschiedene Gegenstände und die von  
ihnen empfangenen Vorstellungen, wie an verschie 
dene unserer Gedanken eine sie begleitende Lust zu  
heften und zwar nach dem Unterschiede der Gegen 
stände in verschiedenem Grade; damit die uns von  
ihm verliehenen Fähigkeiten nicht ganz in Ruhe und  
unbenutzt blieben. 
§ 4. Der Schmerz hat auf unsere Thätigkeit diesel 
be Wirksamkeit und denselben Nutzen wie die Lust;  
denn wir benutzen unsere Kraft ebenso, nm jenen zu  
vermeiden, als diese zu erlangen. Es bleibt nur bemer 
kenswerth, dass oft dieselben Gegenstände und Ge 
danken, die uns Lust gewähren, auch Schmerz verur 
sachen. Diese ihre nahe Verbindung, die uns oft in  
den Sinneswahrnehmungen Schmerzen fühlen lässt,  
wo wir Lust erwarteten, lässt uns von Neuem die  
Güte und Weisheit unsers Schöpfers bewundern. Um  
unser Dasein zu erhalten, verband er mit der Anwen 
dung mancher Dinge auf unsern Körper Schmerzen;  
sie sollen uns vor dem Schaden warnen, den sie ma 
chen, und sie zu vermeiden rathen. Allein er wollte  
uns nicht blos erhalten, sondern jeden Theil und jedesOrgan auch in Vollkommenheit erhalten, und verband 
deshalb oft Schmerzen mit denselben Vorstellungen,  
die uns erfreuen. So erregt die Hitze, die bis zu einem  
gewissen Grade uns angenehm ist, bei einiger Steige 
rung ungewöhnliche Schmerzen, und selbst das lieb 
lichste aller sinnlichen Gegenstände, das Licht, verur 
sacht eine schmerzliche Empfindung, wenn es zu  
stark ist und das richtige Verhältniss zu unsern Augen 
übersteigt. Es ist dies weislich von der Natur zu un 
serm Besten so angeordnet, damit, wenn ein Gegen 
stand durch seine zu heftige Wirksamkeit das füh 
lende Organ stört, dessen Bau sehr fein und zart ist,  
wir durch den Schmerz gewarnt werden, um es weg 
zuwenden, ehe das Organ ganz zerrüttet und für die  
Zukunft unbrauchbar gemacht wird. Wenn wir die  
Gegenstände, welche so wirken, betrachten, so erken 
nen wir, dass dies der Zweck und Nutzen der Schmer 
zen ist. Denn obgleich der höchste Grad des Lichtes  
für die Augen unleidlich ist, so schmerzt sie doch der  
höchste Grad der Finsterniss nicht, weil diese keine  
störende Bewegung in denselben veranlasst und die 
ses kunstvolle Organ auch ohne Schatz in seinem na 
türlichen Zustande lässt. Dagegen schmerzt uns so 
wohl das Uebermaass der Hitze wie der Kälte, denn  
beide sind der Temperatur nachtheilig, die zur Erhal 
tung des Lebens nöthig ist und einen massigen Grad  
von Wärme verlangt, oder, wenn man lieber will, eineBewegung der feinsten Körpertheilchen innerhalb ge 
wisser Grenzen. 
§ 5. Ausserdem lässt sich noch ein anderer Grund  
finden, weshalb Gott die verschiedenen Grade von  
Lust und Schmerz in all den Gegenständen ausge 
streut hat, die uns umgeben und erregen, und weshalb  
er sie beinah in Allem mit einander gemischt hat,  
womit unser Denken und Empfinden zu thun hat. Wir 
sollen in allen den Freuden, welche das Erschaffene  
uns gewähren kann, Unvollkommenheit, Enttäu 
schung und Mangel an vollkommenem Glück empfin 
den und so dahin geführt werden, das Glück in der  
Freude an Gott zu suchen, bei dem die Fülle der Lust  
ist, und in dessen rechter Hand Freude für immer ist. 
§ 6. (Lust und Schmerz.) Das, was ich hier gesagt,  
mag die Vorstellungen von Lust und Schmerz nicht  
klarer machen, als die eigene Erfahrung thut, die der  
einzige Weg ist, durch die wir sie erlangen können;  
indess dient die Betrachtung, weshalb sie an so man 
che Vorstellungen geknüpft sind, dazu, uns die wahre  
Vorstellung von der Weisheit und Güte des erhabenen 
Ordners aller Dinge zu geben, und deshalb ist sie  
nicht ohne Nutzen für den letzten Zweck dieser Unter 
suchung; denn die Erkenntniss und Verehrung seiner  
ist der Endzweck all unseres Denkens und das wahre  
Geschäft des Verstandes. 
§ 7. (Dasein und Einheit.) Dasein und Einheit sindzwei andere Vorstellungen, welche dem Verstande  
durch jeden äussern Gegenstand und jede innere  
Wahrnehmung zugeführt werden. Wenn Vorstellun 
gen in unserer Seele sind, so nehmen wir sie als wirk 
lich darin vorhanden an, und ebenso nehmen wir die  
Dinge als wirklich ausserhalb uns an, d.h. sie beste 
hen oder sie haben Dasein. Ebenso führt Alles, was  
man als ein Ding betrachten kann, sei es ein wirkli 
ches Ding oder eine Vorstellung, dem Verstande die  
Vorstellung der Einheit zu. 
§ 8. (Die Kraft.) Die Kraft ist auch eine von jenen  
einfachen Vorstellungen, die wir von der Sinnes- oder 
Selbstwahrnehmung empfangen. Denn wenn wir in  
aus selbst bemerken, dass wir verschiedene ruhende  
Theile unseres Körpers nach Gefallen bewegen kön 
nen, und wenn jeden Augenblick die Wirkungen, wel 
che Naturkörper in anderen hervorzubringen vermö 
gen, unsern Sinnen aufstossen, so erlangen wir auf  
beiden dieser Wege die Vorstellung der Kraft. 
§ 9. (Die zeitliche Folge.) Ausser diesen giebt es  
eine Vorstellung, die zwar uns auch durch die Sinne  
zugeführt wird, aber beständiger durch die Vorgänge  
in unserer Seele; dies ist die Vorstellung der zeitli 
chen Folge. Denn schaut man unmittelbar in sich  
selbst und betrachtet das dort Wahrnehmbare, so fin 
det man, dass unsere Gedanken, wenn wir wachen  
oder denken, in einem Zuge sich bewegen, wobei ohne Unterbrechung der eine geht und der andere  
kommt. 
§ 10. (Die einfachen Vorstellungen sind der Stoff  
all unseres Wissens.) Dies werden, glaube ich, wenn  
nicht alle, doch die meisten einfachen Vorstellungen  
sein, welche die Seele hat, und aus der all unser ande 
res Wissen gebildet wird; sie bekommt sie alle nur  
durch die beiden vorerwähnten Wege der Sinnes- und  
Selbstwahrnehmung. Man glaube auch nicht, dass  
dies zu enge Schranken für die wissensfähige Seele  
des Menschen seien, um darin sich auszubreiten;  
etwa, weil sie ihren Flug über die Sterne hinaus  
nimmt und sich nicht auf die Grenzen der Welt be 
schränken lässt, sie vielmehr ihre Gedanken über die  
äusserste Ausdehnung des Stoffes hinüber führt und  
Ausflüge in das unbegreifliche Leere macht. Ich will  
dies Alles zugeben, aber ich möchte irgend eine einfa 
che Vorstellung genannt haben, die nicht aus jenen  
vorgenannten zwei Einlassen erlangt ist, oder eine zu 
sammengesetzte Vorstellung, die nicht aus diesen ein 
fachen gebildet ist. Es ist auch nicht sonderbar, wenn  
diese wenigen einfachen Vorstellungen genügen, um  
das schnellste Denken und die weitgehendsten Ver 
mögen zu beschäftigen und den Stoff zu all den man 
nichfachen Kenntnissen und zu den noch mannichfal 
tigern Phantasieen und Meinungen der Menschen zu  
liefern. Man bedenke nur, wie viele Worte aus der verschiedenen Verbindung der 24 Buchstaben gebil 
det werden können, und will man einen Schritt weiter  
gehen, so bedenke man nur, welche mannichfache  
Verbindungen schon mit einer einzigen dieser er 
wähnten Vorstellungen, nämlich der Zahl, gemacht  
werden können, deren Vorrath wahrhaft unerschöpf 
lich, ja unendlich ist. Welches weite und ungeheure  
Feld bietet nicht ebenso die Ausdehnung den Mathe 
matikern dar? 
  
Achtes Kapitel. 
Einige weitere Betrachtungen über die einfachen 
 Vorstellungen 
§ 1. (Bejahende Vorstellungen von beraubenden  
Ursachen.) In Betreff der einfachen Vorstellungen  
aus der Sinneswahrnehmung ist zu erwägen, dass  
Alles in der Natur, was so beschaffen ist, um durch  
Erregung unserer Sinne eine Vorstellung in der Seele  
zu bewirken, dabei eine einfache Vorstellung in dem  
Verstande hervorbringt, welche, gleichviel, welches  
ihre äussere Ursache ist, wenn unser Unterschei 
dungsvermögen sie bemerkt, von der Seele als eine  
wirkliche, bejahende Vorstellung in dem Verstände  
angesehen und aufgefasst wird, so gut wie irgend eine 
andere, wenn auch ihre Ursache nur eine Beraubung  
des Gegenstandes sein sollte. 
§ 2. So sind die Vorstellungen von Hitze und  
Kälte, von Licht und Finsterniss, von Weiss und  
Schwarz, von Bewegung und Ruhe gleich klare und  
bejahende Vorstellungen in der Seele, obgleich viel 
leicht die Ursachen einiger davon nur Beraubungen in 
dem Gegenstande sind, von denen unsere Sinne diese  
Vorstellungen ableiten. Der Verstand nimmt sie in  
seiner Auffassung sämmtlich als bestimmte bejahende 
Vorstellungen ohne Rücksicht auf ihre Ursachen; denn es ist dies eine Untersuchung, die nicht zur Vor 
stellung, die in dem Verstande ist, gehört, sondern zur 
Natur des ausserhalb bestehenden Gegenstandes. Dies 
sind zwei verschiedene Dinge, die man sorgfältig un 
terscheiden muss; das Eine ist ein Vorstellen und  
Wissen um die Vorstellung von Weiss oder Schwarz,  
lind das Andere ist ein Prüfen, welche Art von Stoff 
theilchen und wie sie auf der Oberfläche geordnet sein 
müssen, nm einen Gegenstand weiss oder schwarz er 
scheinen zu lassen. 
§ 3. Ein Maler oder Färber hat, obgleich er die Ur 
sachen der Vorstellungen von Weiss, Schwarz und  
den übrigen Farben nie untersucht hat, doch in seinem 
Verstande ebenso klare, deutliche und bestimmte, und 
vielleicht noch bestimmtere Vorstellungen davon als  
der Philosoph, welcher sich mit deren Natur beschäf 
tigt hat und zu verstehen glaubt, wie weit jede nach  
ihrer Ursache bejahend oder verneinend ist. Die Vor 
stellung der schwarzen Farbe ist ebenso bejahend in  
Jenes Seele wie die der weissen, wenngleich die Ursa 
che jener in dem äussern Gegenstande nur eine Berau 
bung sein mag. 
§ 4. Wäre es bei meiner jetzigen Untersuchung  
meine Absicht, die natürlichen Ursachen und Weisen  
des Vorstellens zu ermitteln, so wurde ich dies als  
einen Grund anführen, dass eine, nur eine Beraubung  
enthaltende Ursache, wenigstens in manchen Fällen eine bejahende Vorstellung erzeugen kann, d.h. dass  
alle unsere Wahrnehmungen nur durch verschiedene  
Grade und Weisen der Bewegung unserer Lebensgei 
ster bewirkt werden, insofern diese von den äussern  
Gegenständen verschieden bewegt werden; das Nach 
lassen einer Bewegung muss dann nothwendig ebenso 
eine neue Wahrnehmung veranlassen wie deren Ver 
änderung oder Steigerung, und so eine neue Vorstel 
lung einführen, die lediglich von einer verschiedenen  
Bewegung der Lebensgeister in diesem Sinnesorgan  
bedingt ist. 
§ 5. Ob es sich nun so verhalten mag oder nicht,  
will ich hier nicht entscheiden; aber ich berufe mich  
auf die eigene Erfahrung eines Jeden, ob nicht der  
Schatten eines Menschen, wenngleich er nur in der  
Abwesenheit von Licht besteht (und je mehr das Licht 
darin fehlt, desto erkennbarer ist der Schatten), wenn  
man auf ihn sieht, eine ebenso klare bejahende Vor 
stellung in der Seele erweckt als ein ganz von der  
Sonne beschienener Mensch? Ebenso ist der gemalte  
Schatten ein bejahender Gegenstand. Wir haben aller 
dings verneinende Worte, die nicht geradezu beja 
hende Vorstellungen bezeichnen, sondern nur deren  
Abwesenheit; z.B. geschmacklos, Stille, Nichts u.s.w. 
Diese Worte beziehen sich auf bejahende Vorstellun 
gen, z.B. auf Geschmack, Laut, Sein, mit der Be 
zeichnung, dass sie nicht vorhanden sind. § 6. (Bejahende Vorstellungen von verneinenden  
Ursachen.) Und so kann man in Wahrheit sagen, dass 
man die Dunkelheit sieht. Denn man nehme eine voll 
kommen dunkle Höhle, die kein Licht zurückwirft,  
und man wird ihre Gestalt sehen; ebenso wenn sie ge 
malt ist; auch wird die Dinte, mit der ich schreibe,  
schwerlich eine andere Vorstellung als eine solche  
veranlassen. Diese verneinenden Ursachen von beja 
henden Vorstellungen, die ich hier angegeben habe,  
stimmen mit der gewöhnlichen Ansicht; indess ist es  
schwer zu entscheiden, ob wirklich gewisse Vorstel 
lungen von verneinenden Ursachen bewirkt werden,  
bevor nicht entschieden ist, ob Ruhe mehr eine Ver 
neinung ist als Bewegung. 
§ 7. (Vorstellungen in der Seele; Eigenschaften in 
den Körpern.) Um die Natur unserer Vorstellungen  
besser zu erkennen und verständlicher von ihnen zu  
sprechen, muss man sie, so weit sie Vorstellungen  
oder Wahrnehmungen in unserer Seele sind, von den  
Veränderungen des Stoffes in den Gegenständen un 
terscheiden, welche diese Wahrnehmungen in uns ver 
ursachen, damit man sie nicht (wie gewöhnlich ge 
schehen mag) für die genauen Abbilder von Etwas in  
dem Gegenstande ansehe, da die meisten dieser Wahr 
nehmungen in der Seele den äusseren Gegenständen  
so wenig gleichen, wie die Worte den damit bezeich 
neten Vorstellungen, obgleich bei dem Hören dieser Worte diese Vorstellungen erweckt werden. 
§ 8. Alles, was die Seele auffasst, oder was unmit 
telbar der Gegenstand der Auffassung, des Denkens  
oder des Verstandes ist, nenne ich Vorstellung; dage 
gen nenne ich die Kraft, eine Vorstellung in unserer  
Seele hervorzubringen, Eigenschaft des Gegenstan 
des, indem diese Kraft enthalten ist. So hat ein  
Schneeball die Kräfte, die Vorstellungen von Weiss,  
Kalt und, Rund in uns hervorzubringen, und ich  
nenne deshalb diese Kräfte in dem Schneeball seine  
Eigenschaften, und die Wahrnehmungen oder Auffas 
sungen derselben in unserm Verstande nenne ich Vor 
stellungen, und wenn ich von diesen Vorstellungen  
mitunter so spreche, als wenn sie in den Gegenstän 
den selbst wären, so meine ich damit die Eigenschaf 
ten in den Gegenständen, welche jene Vorstellungen  
in uns erwecken. 
§ 9. (Erste Eigenschaften.) Wenn man die Eigen 
schaften in den Körpern so betrachtet, so ergeben sich 
zunächst solche, welche von dem körperlichen Gegen 
stande ganz untrennbar sind, gleichviel in welchem  
zustande er sich befindet; er behält sie trotz aller Ver 
änderungen, die er erleidet, und aller gegen ihn ge 
brauchten Kraft; sie werden in jedem Stofftheilchen  
wahrgenommen, das noch wahrnehmbar ist, und die  
Seele findet, dass sie von keinem Stofftheilchen abge 
trennt werden können, selbst wenn diese so klein sind, dass sie von unsern Sinnen nicht mehr wahrge 
nommen werden können. Man nehme z.B. ein Wei 
zenkorn und theile es in zwei Theile; jeder Theil hat  
noch Dichtheit, Ausdehnung, Gestalt und Beweglich 
keit; man setzt nun die Theilung fort, bis die Theile  
nicht mehr wahrnehmbar sind, und die Theilchen  
müssen dennoch all diese Eigenschaften behalten.  
Keine Theilung (und mehr vermag weder die Mühle,  
noch ein Stösser, noch sonst ein Körper, wenn er  
einen Gegenstand auf unsichtbare Theilchen zurück 
führt) kann die Dichtheit, Ausdehnung, Gestalt und  
Beweglichkeit einem Körper entziehen; es werden da 
durch nur zwei oder mehr Gegenstände aus einem ge 
macht; diese Theile können als so viele bestimmte  
Körper angesehen und nach der Theilung gezählt wer 
den. Diese Eigenschaften der Körper nenne ich die ur 
sprünglichen oder ersten, und man bemerkt, dass sie  
einfache Vorstellungen in uns, wie Dichtheit, Ausdeh 
nung, Gestalt, Bewegung oder Ruhe und Zahl, hervor 
bringen. 
§ 10. (Zweite Eigenschaften.) Zweitens giebt es  
Eigenschaften, welche in Wahrheit in den Gegenstän 
den selbst nichts sind, als Kräfte, welche verschiedene 
Empfindungen in uns durch ihre ursprünglichen Ei 
genschaften hervorbringen. Wenn sie z.B. durch die  
Masse, Gestalt, das Gewebe und die Bewegung ihrer  
unsichtbaren Theilchen Farben, Töne, Geschmäcke u.s.w. hervorbringen, so nenne ich diese zweite Ei 
genschaften. Diesen könnte man noch eine dritte Art  
von Eigenschaften beifügen, die man für blosse Kräf 
te nimmt, obgleich sie ebenso gut solche Eigenschaf 
ten in dem Gegenstande sind, wie die, welche ich,  
dem gewöhnlichen Sprachgebrauch zu Liebe, Eigen 
schaften genannt habe, aber der Unterscheidung  
wegen zweite Eigenschaften. Denn die Kraft des Feu 
ers, vermöge seiner ursprünglichen Eigenschaften, im  
Wachs oder Thon eine neue Farbe oder Beschaffen 
heit hervorzubringen, ist ebensogut eine Eigenschaft  
des Feuers, als die Kraft, die es hat, in mir eine neue  
Vorstellung oder Wahrnehmung von Wärme oder  
Brennen hervorzubringen, die ich vorher durch diesel 
ben ursprünglichen Eigenschaften nicht fühlte, d.h.  
durch die Grösse, das Gewebe und die Bewegung sei 
ner kleinsten Theile. 
§ 11. (Wie die urspünglichen Eigenschaften ihre  
Vorstellungen hervorbringen.) Die nächste Frage ist  
nun, wie Körper Vorstellungen in uns hervorbringen;  
offenbar geschieht dies durch Stoss, da dies die ein 
zige Art ist, wie Körper nach unserer Auffassung auf  
einander einwirken können. 
§ 12. Sind also äussere Gegenstände mit unserer  
Seele nicht eins, wenn sie Vorstellungen darin hervor 
bringen, und nehmen wir dennoch diese ursprüngli 
chen Eigenschaften in denen wahr, die unsern Sinnen geboten werden, so muss offenbar eine gewisse Bewe 
gung sich von ihnen durch unsere Nerven oder Le 
bensgeister, durch gewisse Theile unsers Körpers zu  
dem Gehirn oder dem Sitz der Empfindung fortsetzen  
und dort die besondern Vorstellungen in der Seele  
hervorbringen, welche wir von ihnen haben. Da nun  
die Ausdehnung, Gestalt, Zahl und Bewegung von  
Körpern, die eine wahrnehmbare Grösse haben, durch 
die Augen aus der Ferne wahrgenommen werden  
kann, so müssen offenbar einzelne, nicht wahrnehm 
bare Körperchen von ihnen zu den Augen kommen  
und damit dem Gehirn eine gewisse Bewegung zufüh 
ren, welche die Vorstellungen hervorbringen, welche  
wir von ihnen haben. 
§ 13. (Wie die zweiten Eigenschaften ihre Vorstel 
lungen hervorbringen.) In derselben Weise, wie die  
Vorstellungen dieser ursprünglichen Eigenschaften in  
uns hervorgebracht werden, mögen auch die Vorstel 
lungen der mittelbaren hervorgebracht werden, näm 
lich durch die Wirksamkeit der kleinsten Theilchen  
auf unsere Sinne. Denn es giebt Körper, und zwar in  
grosser Menge, die so klein sind, dass man ihre  
Masse, Gestalt oder Bewegung mit den. Sinnen nicht  
wahrnehmen kann; dergleichen bilden offenbar die  
Theilchen der Luft und des Wassers; auch giebt es  
noch viel kleinere in Verhältniss zu den Luft- oder  
Wassertheilchen, als diese kleiner sind, wie Erbsen- oder Hagelkörner. Man kann also annehmen, dass die  
verschiedenen Bewegungen und Gestalten, Massen  
und Mengen solcher Theilchen durch die Erregung der 
verschiedenen Sinnesorgane in uns diese verschiede 
nen Wahrnehmungen hervorbringen, die wir in den  
Farben und Gerüchen der Körper haben. So bewirkt  
z.B. ein Veilchen durch den Stoss solcher kleinsten  
Theilchen von besonderer Gestalt und Umfang und  
durch die verschiedenen Grade und Maassgaben ihrer  
Bewegung die Vorstellungen der blauen Farbe und  
des angenehmen Geruchs, welche diese Blume in un 
serer Seele hervorbringt; denn man kann ebenso gut  
begreifen, dass Gott solche Vorstellungen mit solchen 
Bewegungen verknüpft hat, mit denen sie keine Aehn 
lichkeit haben, als dass er die Vorstellung des  
Schmerzes mit der Bewegung eines Stuckes Stahl ver 
knüpft hat, welches uns das Fleisch zerschneidet, ob 
gleich diese Vorstellung keine Aehnlichkeit damit hat. 
§ 14. Was ich hier über Färben und Gerüche gesagt 
habe, kann auch von den Geschmäcken, Tönen und  
andern solchen Wahrnehmungen gelten. Wenn wir  
auch aus Missverstand ihnen eine Wirklichkeit beile 
gen, so sind sie doch in Wahrheit in den Gegenstän 
den nur Kräfte, welche verschiedene Wahrnehmungen 
in uns hervorbringen lind die von jenen ersten. Eigen 
schaften bedingt sind, als welche ich die Masse, die  
Gestalt, das Gewebe und die Bewegung der Theilchengenannt habe. 
§ 15. (Die Vorstellungen der ersten Eigenschaften 
sind diesen Eigenschaften, ähnlich, aber nicht die  
der zweiten.) Man kann hieraus leicht abnehmen,  
dass die Vorstellungen von den ersten Eigenschaften  
der Körper denselben ähnlich sind, und dass ihre Mu 
ster wirklich in den Körpern selbst gestehen; dagegen  
haben die Vorstellungen, welche von den zweiten Ei 
genschaften in uns hervorgebracht werden, keine  
Aehnlichkeit mit ihnen; hier besteht nichts in den  
Körpern, was ihnen gliche, vielmehr sind sie in den  
Körpern, die wir so bezeichnen, nur Kräfte, welche  
diese Wahrnehmungen in uns hervorbringen, und das, 
was in der Vorstellung süss, blau oder warm ist, ist  
nur eine gewisse Masse, Gestalt oder Bewegung der  
kleinsten Theile der Körper, die wir so nennen. 
§ 16. So heisst die Flamme heiss und hell, der  
Schnee weiss und kalt, Manna weiss und süss nach  
den Vorstellungen, die sie in uns hervorbringen, und  
man glaubt gemeiniglich, dass diese Eigenschaften  
dieselben in den Körpern wie in unsern Vorstellungen 
seien, und eine der andern so gleiche, wie bei dem  
Spiegel; die meisten Menschen würden es nicht be 
greifen, wie man anderer Ansicht sein könne. Den 
noch, bringt dasselbe Feuer, was in einer gewissen  
Entfernung nur als warm gefühlt wird, bei grösserer  
Annäherung das ganz verschiedene Gefühl des Schmerzes in uns hervor, und man sollte deshalb be 
denken, weshalb man die von dem Feuer hervorge 
brachte Vorstellung der Wärme dem Feuer beilege,  
dagegen die Vorstellung des Schmerzes, die dasselbe  
Feuer in uns hervorgebracht hat, nicht. Weshalb soll  
die Weisse und Kälte in dem Schnee sein, aber der  
Schmerz nicht, obgleich er doch beide Vorstellungen  
in uns hervorbringt, und beide nur durch die Masse,  
Gestalt, Zahl und Bewegung seiner festen Theile? 
§ 17. Die besondere Masse, Zahl, Gestalt und Be 
wegung der Theilchen ist wirklich im Feuer und im  
Schnee, gleichviel ob man sie wahrnimmt oder nicht.  
Man kann sie deshalb wahre Eigenschaften nennen,  
weil sie wirklich in diesen Körpern so bestehen; aber  
Licht, Weisse, Kälte sind so wenig in ihnen, wie  
Krankheit oder Schmerzen in dem Manna. Man  
nehme die Wahrnehmung derselben hinweg; man  
lasse die Augen kein Licht und keine Farben sehen,  
die Ohren keine Töne hören, den Gaumen nichts  
schmecken, und die Nase nichts riechen, und alle Far 
ben, Geschmäcke, Gerüche und Töne, so weit sie nur  
solche Vorstellungen sind, erlöschen und verschwin 
den und sind auf ihre Ursachen zurückgebracht, d.h.  
auf Masse, Gestalt und Bewegung der kleinsten  
Theilchen. 
§ 18. Ein Stück Manna von wahrnehmbarer Grösse 
kann in uns die Vorstellung von einer runden oder viereckigen Gestalt, und wenn es von einem Ort nach  
dem andern bewegt wird, die Vorstellung von Bewe 
gung erwecken. Diese Vorstellung der Bewegung  
giebt es so wieder, wie sie wirklich in dem Manna  
enthalten ist; ein Kreis und ein Viereck bleiben die 
selben, in der Vorstellung wie in der Wirklichkeit, in  
der Seele wie in dem Manna; die Bewegung und die  
Gestalt sind wirklich in dem Manna, mögen wir sie  
wahrnehmen oder nicht; Jedermann erkennt dies be 
reitwillig an. Daneben kann das Manna durch die  
Masse, das Gewebe und die Bewegung seiner Theil 
chen die Empfindungen des Unwohlseins und manch 
mal die von heftigen Schmerzen oder Kneipen in uns  
hervorbringen; Jedermann erkennt ebenfalls bereitwil 
lig an, dass diese Vorstellungen von Unwohlsein und  
Schmerzen nicht in dem Manna sind, sondern nur  
seine Wirkungen in uns, und dass sie nirgends sind,  
wenn wir sie nicht fahlen. Dennoch kann man sich  
schwer dazu entschliessen, das Süsse und das Weisse  
nicht in das Manna selbst zu verlegen; obgleich sie  
auch nur die Wirkungen der Bewegung, Grösse und  
Gestalt der Mannatheilchen auf das Auge und den  
Gaumen sind, wie die Schmerzen und das Unwohl 
sein, was das Manna verursacht, anerkanntermassen  
nur die Wirkungen der Grösse, Bewegung und Gestalt 
seiner kleinsten Theilchen auf den Magen sind (da  
kein Körper auf einen anderen in anderer Weise wirken kann, wie ich dargelegt habe). Weshalb sollte  
das Mann also nicht auf die Augen und den Gaumen  
wirken und dabei besondere bestimmte Vorstellungen 
in der Seele hervorbringen können, die es nicht in sich 
selbst hat, da es doch geständigermaassen auf den  
Darm und Magen wirken und dadurch Vorstellungen  
hervorbringen kann, welche es in sich selbst nicht  
hat? Da diese Vorstellungen sämmtlich die Wirkun 
gen des Manna in einzelnen Theilen unsers Körpers  
sind, weshalb sollen die durch die Augen und den  
Gaumen hervorgebrachten Vorstellungen eher wirk 
lich in dem Manna sein, als die durch den Magen und  
den Darm hervorgebrachten? Weshalb sollen Schmerz 
und Unwohlsein, Vorstellungen, welche das Manna  
bewirkt hat, nirgends sein, wenn man sie nicht fühlt,  
und weshalb sollen das Süsse und das Weisse, ob 
gleich Wirkungen desselben Manna auf andere Theile 
des Körpers, deren Wirkungsweise ebenso unbekannt  
ist, in dem Manna wirklich bestehen, auch wenn man  
sie nicht schmeckt oder sieht? Dieser Unterschied  
würde eine besondere Erklärung verlangen. 
§ 19. (Die Vorstellungen der ersten Eigenschaften 
sind ähnlich, die der zweiten aber nicht.) Man be 
trachte die rothe und weisse Farbe im Porphyr; nun  
soll kein Licht darauf scheinen, und seine Farben ver 
schwinden; er bringt dann deren Vorstellungen in uns  
nicht mehr hervor. So wie das Licht zurückkehrt, zeigen sich diese Erscheinungen wieder in uns. Kann;  
man aber annehmen, dass durch die Gegenwart oder  
Abwesenheit von Licht wirkliche Veränderungen in  
dem Porphyr herbeigeführt werden? und dass diese  
Vorstellungen von Roth und Weiss wirklich in dem  
Porphyr bei Licht sind, obgleich er diese Farben in  
der Dunkelheit nicht hat? Er hat allerdings eine solche 
Gestaltung seiner Theilchen sowohl bei Tage wie bei  
Nacht, die durch die Wertung der Lichtstrahlen von  
gewissen Theilen dieses harten Steines fähig sind, in  
uns die Vorstellung des Rothen und bei andern Thei 
len die des Weissen hervorzubringen. Dagegen ist das 
Weisse und das Rothe niemals in ihm, sondern nur  
ein Gewebe, welches die Macht hat, eine solche Emp 
findung in uns hervorzubringen. 
§ 20. Man stosse eine Mandel, und die klare weisse 
Farbe verändert sich in eine schmutzige und der süsse 
Geschmack in einen öligen; welche andere wirkliche  
Veränderung kann aber das Stossen der Keule in  
einem Körper hervorbringen, als eine Veränderung  
seines Gewebes? 
§ 21. Wenn die Vorstellungen so unterschieden  
und aufgefasst werden, so kann man erklären, wie  
dasselbe Wasser gleichzeitig von der einen Hand kalt  
und von der andern heiss gefühlt werden kann, ob 
gleich doch dasselbe Wasser nicht warm und kalt sein 
könnte, wenn diese Eigenschaften wirkliche wären. Istdagegen die Wärme an unserer Hand nur eine gewisse 
Weise und Stärke der Bewegung in den kleinsten  
Theilchen unserer Nerven oder Lebensgeister, so er 
klärt sich diese Erscheinung. Dagegen zeigt sich diese 
nie bei der Gestalt; niemals bringt sie, mit der einen  
Hand gefühlt, die Vorstellung eines Viereckes, und  
mit der andern die Vorstellung eines Kreises hervor.  
Ist dagegen die Hitze und Kälte nur die Zunahme oder 
Abnahme in der Bewegung der kleinsten Theilchen  
unseres Körpers, durch die Theilchen eines andern  
Körpers verursacht, so kann man verstehen, dass  
diese Bewegung in der einen Hand grösser ist als in  
der andern. Bringt man einen Körper, dessen Bewe 
gung in seinen kleinsten Theilen grösser ist als die  
Bewegung der kleinsten Theile in der einen Hand,  
und kleiner ist als die in der andern Hand, so wird er  
bei Berührung beider Hände die Bewegung in der  
einen Hand steigern und in der andern Hand vermin 
dern und so die verschiedenen Wahrnehmungen von  
kalt und warm veranlassen, die davon bedingt sind. 
§ 22. Ich bin hier vielleicht etwas weiter in physi 
kalische Untersuchungen eingegangen, als ich wollte;  
allein es war nöthig, um die Natur der Sinneswahr 
nehmungen zu erklären, und um den Unterschied zwi 
schen den Eigenschaften der Körper und den von  
ihnen in der Seele verursachten Vorstellungen mehr  
begreiflich zu machen, da man ohnedem sie nicht verständlich besprechen kann. Ich hoffe, man wird  
mir diese kleine Abschweifung in die Naturwissen 
schaft vergeben, da sie in meiner jetzigen Untersu 
chung nicht entbehrt werden konnte, um die ersten  
und wirklichen Eigenschaften der Körper, welche  
denselben immer anhaften (nämlich Dichtheit, Aus 
dehnung, Gestalt, Zahl und Bewegung oder Ruhe, und 
die von uns wahrgenommen werden, wenn die Kör 
per, in denen sie bestehen, gross genug sind, um ein 
zeln unterschieden werden zu können), von jenen  
zweiten und fälschlich ihnen zugeschriebenen Eigen 
schaften zu unterscheiden, die nur die Kräfte der man 
cherlei Verbindungen dieser ursprünglichen Eigen 
schaften sind, sobald sie wirken, ohne dass man die  
einzelnen erkennen kann. Dadurch weiss man nun  
auch, welche Vorstellungen den wirklich bestehenden  
Eigenschaften in den danach bezeichneten Körpern  
ähnlich sind, und welche nicht. 
§ 23. (Drei Arten von Eigenschaften der Körper.)  
Sonach bestehen, recht betrachtet, die Eigenschaften  
der Körper aus drei Arten; erstens aus der Masse, Ge 
stalt, Zahl, Lage und Bewegung oder Ruhe ihrer Thei 
le. Diese Eigenschaften sind m innen, gleichviel ob  
wir sie wahrnehmen oder nicht. Haben sie die genü 
gende Grösse, um sie zu erkennen, so hat man durch  
sie eine Vorstellung von dem Gegenstande, wie er an  
sich ist, wie dies bei künstlichen Gegenständen klar ist. Diese nenne ich die ersten Eigenschaften. 
Zweitens: Aus der Macht, wodurch jeder Körper  
vermöge seiner unwahrnehmbaren ersten Eigenschaf 
ten in einer besondern Weise auf einen unserer Sinne  
wirken und damit in uns die verschiedenen Vorstel 
lungen von Farben, Tönen, Gerüchen, Geschmäcken  
u.s.w. hervorbringen kann. Sie heissen gewöhnlich  
die sinnlichen Eigenschaften. 
Drittens: Aus der Macht, vermöge der jeder Körper 
durch die besondere Stellung seiner ersten Eigen 
schaften eine solche Veränderung in der Masse, Ge 
stalt, dem Gewebe und der Bewegung eines andern  
Körpers so verursachen kann, dass dieser anders als  
vorher auf unsere Sinne wirkt. So hat die Sonne eine  
Kraft, Wachs weiss, und das Feuer eine Macht, Blei  
flüssig zu machen. Diese nennt man gewöhnlich  
Kräfte. 
Jene ersten Eigenschaften dürften, wie gesagt, pas 
send wirkliche, ursprüngliche oder erste Eigenschaf 
ten zu nennen sein, weit sie in den Gegenständen be 
stehen, gleichviel ob sie wahrgenommen werden oder  
nicht; von ihren verschiedenen Veränderungen hängen 
die zweiten Eigenschaften ab. 
Die beiden letzten sind nur Kräfte, die verschieden  
auf andere Gegenstände wirken, und diese Kräfte hän 
gen von den verschiedenen Zuständen der ersten Ei 
genschaften ab. § 24. (Die ersten sind den Vorstellungen ähnlich;  
von den zweiten glaubt man es, und die dritten sind  
weder ähnlich noch gelten sie dafür.) Obgleich die  
zwei letzten Arten von Eigenschaften nur Kräfte und  
nichts weiter sind, die sich auf andere Körper bezie 
hen und aus den verschiedenen Zuständen der ur 
sprünglichen Eigenschaften hervorgehen, so werden  
sie doch gewöhnlich anders aufgefasst. Die zweite  
Art, d.h. die Kräfte, welche in uns durch die Sinne ge 
wisse Vorstellungen erwecken, gelten als wirkliche  
Eigenschaften der Dinge, die uns so erregen; dagegen  
heissen und gelten die der dritten Art als blosse Kräf 
te; so gilt z.B. die Vorstellung der Hitze, des Lichts,  
welche wir durch unsere Augen oder Gefühl von der  
Sonne erhalten, gewöhnlich als wirkliche Eigenschaft  
der Sonne und als etwas mehr als eine blosse Kraft  
derselben. Betrachtet man indess die Sonne in Bezie 
hung auf Wachs, das sie schmilzt und bleicht, so be 
trachtet man diese Weisse und Weichheit nicht als Ei 
genschaften der Sonne, sondern als Wirkungen ihrer  
Kraft; obgleich, recht betrachtet, diese Eigenschaften  
des Lichts und der Wärme, welche Vorstellungen in  
mir sind, wenn ich von der Sonne erhellt oder er 
wärmt werde, nicht anders in der Sonne sind, als die  
Veränderungen des Wachses bei seinem Schmelzen  
und Bleichen in der Sonne sind. Sie sind sämmtlich in 
gleicher Weise Kräfte der Sonne, die von deren erstenEigenschaften abhängen; dadurch vermag sie in dem  
einen Fall, die Masse, Gestalt, das Gewebe und die  
Bewegung einiger kleinsten Theilchen meiner Augen  
oder Hände so zu ändern, dass sie in mir die Vorstel 
lung von Licht und Hitze erwecken, und in dem an 
dern Faß die Masse, Gestalt, das Gewebe und die Be 
wegung der kleinsten Theilchen des Wachses so zu  
ändern, dass sie in mir die bestimmten Vorstellungen  
von Weiss und Flüssig hervorrufen. 
§ 25. Der Grund, weshalb jene für wirkliche Eigen 
schaften, diese aber nur für Kräfte gehalten werden,  
ist wohl, dass die Vorstellungen bestimmter Farben,  
Töne u.s.w. in sich nichts von Grösse, Gestalt oder  
Bewegung enthalten, und wir deshalb nicht wohl sie  
für Wirkungen dieser ersten Eigenschaften halten  
können, da wir deren Wirksamkeit für die Hervor 
bringung jener nicht wahrnehmen, und sie mit jenen  
anscheinend keine Uebereinstimmung oder fassbare  
Verbindung haben. Deshalb sind wir so geneigt, diese 
Vorstellungen als die Bilder von etwas in den Gegen 
ständen wirklich Vorhandenem zu nehmen; die Wahr 
nehmung entdeckt bei ihrer Hervorbringung nichts  
von Grösse, Gestalt und Bewegung der Theilchen,  
und die Vernunft kann nicht darlegen, wie Körper  
durch ihre Grösse, Gestalt und Bewegung die Vorstel 
lungen von blau oder gelb u.s.w. in der Seele hervor 
bringen können. In dem anderen Falle, wo Körper die Eigenschaften eines andern verändern, sehen wir deut 
lich, dass die hervorgebrachte Eigenschaft in der  
Regel keine Aehnlichkeit mit Etwas in dem wirken 
den Gegenstande hat, und deshalb sehen wir es als  
eine blosse Wirkung einer Kraft an. Wenn man die  
Vorstellung der Hitze oder des Lichts von der Sonne  
empfängt, so neigt man dazu, sie als eine Auffassung  
oder ein Bild von einer solchen Eigenschaft in der  
Sonne selbst zu nehmen; ändert dagegen das Wachs  
oder ein schönes Gesicht seine Farbe durch die  
Sonne, so kann man dies nicht als die Aufnahme von  
einer ähnlichen Bestimmung in der Sonne nehmen,  
weil man diese verschiedenen Farben nicht selbst in  
der Sonne wahrnimmt. Unsere Sinne vermögen die  
Gleichheit oder Ungleichheit zweier wahrnehmbaren  
Eigenschaften in zwei verschiedenen äussern Gegen 
ständen wahrzunehmen und schliessen deshalb bereit 
willig, dass die Hervorbringung einer wahrnehmbaren 
Eigenschaft in einem Gegenstande die Wirkung einer  
blossen Kraft sei und nicht die Mittheilung einer  
wirklich in dem wirkenden Gegenstände befindlichen  
Eigenschaft, wenn wir nicht eine solche Eigenschaft  
in dem wirkenden Gegenstande wahrnehmen. Dage 
gen vermögen wir mit unsern Sinnen die Ungleichheit 
zwischen der Vorstellung in uns und der Eigenschaft  
des hervorbringenden Gegenstandes nicht zu bemer 
ken; deshalb nehmen wir an, dass unsere Vorstellungen einer Bestimmung im Gegenstande  
ähnlich seien und halten sie nicht für Wirkungen ge 
wisser Kräfte, die den Veränderungen der ersten Ei 
genschaften anhaften, da diese ersten Eigenschaften  
mit den in uns hervorgebrachten Vorstellungen keine  
Aehnlichkeit haben. 
§ 26. (Die zweiten Eigenschaften sind zwiefach;  
die einen werden geradezu wahrgenommen; die an 
dern nur mittelbar.) Sonach sind ausser den erwähn 
ten ersten Eigenschaften der Körper, nämlich der  
Masse, Gestalt, Ausdehnung, Zahl und Bewegung  
ihrer dichten Theilchen alles Andere, was man an den  
Körpern wahrnimmt, und wodurch man sie von einan 
der unterscheidet, nur die verschiedenen, von ihren er 
sten Eigenschaften abhängenden Kräfte; sie bewirken  
dadurch entweder, mittelst unmittelbarer Einwirkung  
auf unseren Körper, verschiedene Vorstellungen in  
uns, oder sie wirken auf andere Körper und ändern  
deren erste Eigenschaften so, dass diese in uns Vor 
stellungen bewirken, welche von den frühem verschie 
den sind; erstere könnten zweite, unmittelbar wahr 
nehmbare Eigenschaften, letztere zweite, mittelbar  
wahrnehmbare Eigenschaften heissen. 
  
Neuntes Kapitel. 
 Von dem Wahrnehmen 
§ 1. (Das Wahrnehmen ist die erste einfache Vor 
stellung der Selbstwahrnehmung.) Das Wahrnehmen 
ist das erste Vermögen, was die Seele in Bezug auf  
ihre Vorstellungen in Ausübung bringt; es ist deshalb  
die erste und einfachste Vorstellung, die man durch  
die Selbstwahrnehmung erlangt. Manche nennen sie  
deshalb das Denken überhaupt; allein Denken be 
zeichnet in der englischen Sprache die Wirksamkeit  
der Seele in Bezug auf ihre Vorstellungen, wobei sie  
thätig ist, und wo sie mit einem gewissen Grad frei 
williger Aufmerksamkeit Etwas betrachtet. Dagegen  
ist sie bei dem blossen Wahrnehmen in der Regel nur  
leidend, und sie muss das, was sie wahrnimmt, wahr 
nehmen. 
§ 2. (Es findet nur Statt, wenn die Seele einen Ein 
druck erhält.) Was das Wahrnehmen ist, kann Jeder  
durch Betrachtung dessen, was er selbst thut, was er  
sieht, hört, fühlt u.s.w. oder denkt, besser erkennen,  
als durch eine Auseinandersetzung von mir. Wer auf  
das in seiner Seele Vorgehende achtet, muss bemer 
ken, was das Wahrnehmen ist und, thut er dies nicht,  
so können alle Worte der Welt ihm keinen Begriff  
davon beibringen. § 3. So viel ist gewiss, dass jede Veränderung im  
Körper, die nicht die Seele erreicht, und jeder Ein 
druck auf dessen äussere Theile, der nicht bemerkt  
wird, kein Wahrnehmen ist. Das Feuer kann unsern  
Körper brennen, ohne dass es mehr ist, als wenn ein  
Stück Papier brennt, sofern diese Bewegung nicht zu  
dem Gehirn fortgeht und dort in der Seele die Empfin 
dung der Hitze oder die Vorstellung des Schmerzes  
hervorbringt; nur darin besteht die wirkliche Wahr 
nehmung. 
§ 4. Oft kann man an sich selbst bemerken, dass  
man, während die Seele in die Betrachtung eines Ge 
genstandes vertieft ist und mit Interesse einzelne  
dahin gehörige Vorstellungen überschaut, sie die Ein 
drucke nicht beachtet, welche tönende Körper auf die  
Ohren und zwar so stark machen, dass sie für ge 
wöhnlich die Vorstellung des Tones hervorbringen.  
Der Anstoss auf das Organ kann hinreichend sein,  
aber wenn er nicht innerlich Beachtung findet, so  
folgt keine Wahrnehmung; trotz des für die Hervor 
bringung des Tones genügenden Eindruckes auf das  
Gehör, wird doch kein Ton gehört. Dieser Mangel  
kommt nicht von einen Fehler in dem Organe; die  
Ohren sind. da nicht weniger erregt als in andern Fäl 
len, wo man hört; allein das, was die Vorstellung her 
vorzubringen pflegt, wird trotz der Ueberleitung  
durch das regelmässige Organ in dem Verstande nichtbeachtet, es bewirkt keine Vorstellung, und es erfolgt  
deshalb keine Wahrnehmung. Wo daher Empfindung  
oder Wahrnehmung ist, da wird. auch eine Vorstel 
lung wirklich hervorgebracht und ist dem Verstande  
gegenwärtig. 
§ 5. (Kinder mögen Vorstellungen im Mutterleibe  
haben, aber keine angebornen.) Deshalb werden  
Kinder durch Hebung ihrer Sinne rücksichtlich gewis 
ser Gegenstände, die sie im Mutterleibe erregen,  
schon vor ihrer Geburt einige wenige Vorstellungen  
haben; es sind dies die unvermeidlichen Folgen der  
sie umgebenden Gegenstände oder der Entbehrungen  
und Uebel, die sie erleiden; wahrscheinlich gehören  
dazu (wenn eine Vermuthung über Dinge, die keiner  
Untersuchung fähig sind, gestattet ist) die Vorstellung 
von Hunger und Wärme; beide mögen zu den ersten  
Vorstellungen der Kinder gehören, die sie später nie  
wieder verlieren. 
§ 6. Allein trotzdem sind doch diese einfachen Vor 
stellungen keinesweges angeborne Grundsätze, wie  
Manche behaupten, ich aber oben widerlegt habe. Die 
hier genannten Vorstellungen sind die Wirkung von  
Empfindungen, welche lediglich von Erregungen ihres 
Körpers, die sie treffen, herrühren; sie hängen deshalb 
von etwas Aeusserem ab und unterscheiden sich in  
der Art ihrer Entstehung von andern durch die Sinne  
empfangenen Vorstellungen nur durch ihre frühere Zeit. Dagegen sollen jene angebornen Grundsätze von 
ganz anderer Natur sein und nicht durch zufällige  
Veränderungen oder Wirksamkeiten des Körpers in  
die Seele gelangen, sondern gleichsam ursprüngliche  
Schriftzeichen sein, die ihr mit dem ersten Augenblick 
ihres Seins und ihres Bestehens eingeprägt sind. 
§ 7. So wie wahrscheinlich manche Vorstellungen  
in die Seele der Kinder schon im Mutterleibe einge 
führt werden, die für ihr Leben und Sein dort von  
Nutzen sind, so werden nach ihrer Geburt diejenigen  
Vorstellungen am frühsten in ihnen erweckt, welche  
die ihnen zuerst aufstossenden wahrnehmbaren Eigen 
schaften betreffen, und das Licht ist unter diesen eine  
der wichtigsten und stärksten. Wie begierig die Seele  
der Kinder nach Vorstellungen verlangt, die mit kei 
nen Schmerzen verbunden sind, kann man an neuge 
bornen Kindern sehen, die ihre Augen immer nach  
dem Licht wenden, wie man sie auch legen mag. In 
dess sind die Vorstellungen, mit denen sie am vertrau 
testen werden, von verschiedener Art, je nach den  
Umständen, unter denen die Kinder zunächst auferzo 
gen werden, und so ist auch die Ordnung, nach der  
diese Vorstellungen in der Seele eintreten, verschie 
den und ungewiss; auch kommt auf deren Kenntniss  
wenig an. 
§ 8. (Die sinnlichen Vorstellungen werden durch  
das Urtheil oft verändert.) Ich habe ferner in Bezug auf die Wahrnehmungen zu bemerken, dass die durch  
Wahrnehmen gewonnenen Vorstellungen bei Erwach 
senen sehr häufig durch ihr Urtheil verändert werden,  
ohne dass sie es bemerken. Sieht man eine einfarbige  
Kugel, z.B. von Gold, Alabaster oder Lava, so ist of 
fenbar die davon der Seele beigebrachte Vorstellung  
nur die eines flachen, verschieden schattirten Kreises,  
von dessen einzelnen Stellen das Licht und die Hellig 
keit in verschiedenen Graden in die Augen gelangt.  
Allein aus der Erfahrung weiss man, in welcher Weise 
erhabene Körper erscheinen, und welche Veränderun 
gen das Licht in seiner Zurückwerfung je nach den  
verschiedenen Gestalten der Körper erleidet; deshalb  
verändert das Urtheil gewohnheitsmässig die Erschei 
nung in ihre wahre Ursache und macht aus dem, was  
für den Sinn nur ein Wechsel von Schatten in der  
Farbe ist, ein Zeichen für seine Gestalt, indem es sich  
die Vorstellung einer erhabenen Gestalt von gleicher  
Farbe bildet, obgleich die davon empfangene Vorstel 
lung nur eine verschieden gefärbte Ebene ist, wie man 
an den Gemälden bemerken kann. Ich will zu dem  
Ende hier eine Frage einschalten, welche mir Herr  
Molineaux, der geistreiche und eifrige Beförderer der  
Erfahrungswissenschaften vor einigen Monaten brief 
lich mitgetheilt hat. Man stelle sich nämlich einen  
blindgebornen Mann vor, der erwachsen ist und durch 
sein Gefühl einen Würfel und eine Kugel von demselben Metall und ohngefähr derselben Grösse zu  
unterscheiden gelernt hat, so dass er angeben kann, ob 
er die Kugel oder den Würfel fühle. Nun nehme man  
an, beide würden auf einen Tisch gelegt, und der  
Blinde erhalte sein Gesicht; hier fragt es sich nun, ob  
er, ehe er die Kugeln befühlt, sagen kann, welches der 
Würfel und welches die Kugel sei? Der scharfsinnige  
Fragesteller sagt: Nein. Der Mann wisse zwar aus Er 
fahrung, wie sich eine Kugel und wie ein Würfel an 
fühle, allein er wisse noch nicht aus Erfahrung, ob  
das, was sein Gefühl so oder so errege, auch sein Ge 
sicht so oder so erregen müsse, und dass eine vorste 
hende Ecke in dem Würfel, die seine Hand ungleich  
drückte, seinem Auge so erscheinen müsse, wie es bei 
einem Würfel geschehe. Ich stimme diesem scharfsin 
nigen Herrn, den ich stolz bin, meinen Freund zu nen 
nen, darin bei, und glaube, dass der blinde Mann bei  
dem ersten blossen Sehen nicht mit Bestimmtheit  
wird angeben können, welches die Kugel und welches 
der Würfel ist, wenn er auch nach seinem Gefühl sie  
sicher bezeichnen, und mit Bestimmtheit nach diesem  
Sinne ihre Gestalten unterscheiden kann. Ich begnüge  
mich hiermit und überlasse es dem Leser, danach zu  
überlegen, wie viel er der Erfahrung für die Berichti 
gung bereits erworbener Begriffe verdankt, wo er viel 
leicht glaubt, nicht die mindeste Hülfe und Dienst von 
ihr zu empfangen; und zwar um so mehr, da jener Herr noch hinzufügt, dass er in Anlass meines Buches 
die Frage manchem sehr scharfsinnigen Manne vorge 
legt habe, und kaum einer die richtige Antwort gege 
ben habe, bis seine Gründe ihn überzeugt hätten, dass 
er sich geirrt habe. 
§ 9. Indess wird dies nur bei den Gesichtswahrneh 
mungen vorkommen, weil das Gesicht als der umfas 
sendste Sinn die Vorstellungen von Licht und Farben  
unserer Seele zuführt, die diesem Sinn eigenthümlich  
sind, und neben dieser auch die ganz verschiedenen  
Vorstellungen von Raum, Gestalt und Bewegung,  
deren Mannichfaltigkeit die Erscheinung seiner ei 
gentlichen Wahrnehmungen, nämlich des Lichts und  
der Farben verändert. So lernt man durch Hebung von 
dem Einen auf das Andere schliessen. In manchen  
Fällen, wo dieselbe Wahrnehmung sich oft wieder 
holt, wird dies zur festen Gewohnheit und geschieht  
so regelmässig und schnell, dass man dies für eine  
Sinneswahrnehmung hält, was nur eine durch Urthei 
len gewonnene Vorstellung ist; wobei die eine nur  
diente, die andere zu erwecken, und an sich von jener  
kaum Kenntniss genommen wird. So achtet ein Mann, 
der aufmerksam und gespannt liest oder zuhört, wenig 
auf die Zeichen der Laute, sondern nur auf die durch  
sie erweckten Vorstellungen. 
§ 10. Man braucht sich auch nicht zu wundern,  
dass dies nicht mehr bemerkt wird; man bedenke nur, wie schnell die Thätigkeiten der Seele sich vollziehen, 
und dass das Denken keines Raumes und keiner Aus 
dehnung bedarf; deshalb scheint ihre Thätigkeit kei 
ner Zeit zu bedürfen, und viele Gedanken scheinen  
sich in einem Augenblick zusammenzudrängen. Ich  
sage dies in Vergleich mit den Thätigkeiten des Kör 
pers, und Jeder kann dies an seinem Denken bemer 
ken, wenn er sich die Mühe giebt, darauf zu achten,  
unsere Seele übersieht gleichsam in einem Augen 
blick alle Theile eines Beweises, der sehr lang ge 
nannt werden kann, wenn man auf die Zeit achtet, um  
ihn in Worte zu fassen und Schritt vor Schritt dem  
Andern darzulegen. Man darf sich zweitens nicht  
wundern, dass dies so unbemerkt geschieht, wenn  
man bedenkt, wie durch die Gewohnheit eine solche  
Leichtigkeit in einzelnen Verrichtungen erlangt wird,  
dass sie oft unbemerkt von uns geschehen. Insbeson 
dere lassen frühzeitig angenommene Gewohnheiten  
uns zuletzt Handlungen vollziehen, die wir gar nicht  
bemerken. Wie oft bedeckt man nicht in einem Tage  
die Augen mit den Augenlidern ohne zu bemerken,  
dass man dann im Dunkeln ist. So hat Mancher sich  
angewöhnt, ein Wort beim Sprechen einzuschalten; er 
bringt es beinah in jeder Redensart an, was Andere  
zwar bemerken, er selbst aber weder hört noch be 
merkt. Deshalb ist es nichts Sonderbares, wenn die  
Seele ihre Sinneswahrnehmung in ein Urtheil verändert, und jene nur zur Erweckung dieses benutzt, 
ohne sie sonst zu beachten. 
§ 11. (Durch das Wahrnehmen unterscheiden sich 
die lebenden Wesen von den leblosen.) Dieses Wahr 
nehmungsvermögen scheint mir den Unterschied zwi 
schen dem Thierreich und den niederen Naturreichen  
auszumachen. Wenn auch einzelne Pflanzen eine Art  
von Bewegung haben und bei Berührung mit andern  
Körpern sehr deutlich ihre Gestalt und Bewegung ver 
ändern, weshalb sie den Namen von Gefühls-Pflanzen 
bekommen haben, da diese Bewegung mit der bei den 
Thieren in Folge von Sinnes-Wahrnehmungen eintre 
tenden Aehnlichkeit hat, so halte ich doch diese Be 
wegung nur für rein mechanisch, gleich dem Drehen  
des wilden Hafers, wenn man ihn benetzt, und dem  
Zusammenziehen eines Seiles, das mit Wasser begos 
sen wird; Alles das geschieht, ohne dass ein Wahr 
nehmen in dem Gegenstande Statt hat, und ohne dass  
er eine Vorstellung hat oder empfängt. 
§ 12. Dagegen glaube ich, dass das Wahrnehmen  
in einem gewissen Grade sich bei allen Thieren findet; 
obgleich allerdings bei manchen der von der Natur  
bereiteten Zugänge für die Aufnahme von Wahrneh 
mungen so wenige sind, und die Empfindung so  
dumpf und dunkel bleibt, dass sie in dem schnellen  
und mannichfachen Wahrnehmen andern Thieren er 
heblich nachstehn. Indess genügt dieses Wahrnehmendoch für den Zustand und die Verhältnisse dieser so  
eingerichteten Thiere, und es ist dafür so weislich an 
gepasst, dass die Weisheit und Güte des Schöpfers  
aus allen Theilen dieses ungeheuren Welt-Gebäudes  
und aus allen Abstufungen und Rangordnungen der  
darin vorhandenen Wesen hervorleuchtet. 
§ 13. Aus den Bau einer Auster oder einer  
Meer-Schnecke kann man mit Recht schliessen, dass  
sie nicht so viele und schnelle Sinne wie ein Mensch  
oder manches andere Thier haben; aber wenn sie sie  
auch hätten, würden sie bei ihrem Zustande und Un 
vermögen, sich von einer Stelle zur andern zu bewe 
gen, dadurch nicht besser daran sein. Was soll das  
Sehen und Hören einem Geschöpfe nützen, was sich  
nach Gegenständen weder hin-, noch von denselben  
fortbewegen kann, die es in der Ferne als gut oder  
schlimm wahrnimmt? Wäre nicht die Schnelligkeit  
der Wahrnehmung für ein Thier unpassend, was da  
liegen bleiben muss, wo der Zufall es hingebracht hat, 
und da den Zufluss von kaltem oder warmem, reinem  
oder faulem Wasser annehmen muss, wie es kommt? 
§ 14. Dennoch werden sie eine schwache, dumpfe  
Wahrnehmung haben, wodurch sie sich von der voll 
kommenen Unempfindlichkeit unterscheiden. Dafür  
haben wir selbst klare Beispiele an dem Menschen.  
Man nehme Jemand, bei dem sein hohes Alter das  
Gedächtniss an sein früheres Wissen ausgelöscht, unddie in seiner Seele früher aufgehäuften Gedanken aus 
gefegt hat, und der durch gänzlichen Verlust seines  
Gesichts, Gehörs und Geruchs, sowie eines grossen  
Theils seines Geschmacks alle Zugänge für neue Vor 
stellungen so ziemlich eingebüsst hat, oder bei dem  
zwar noch einzelne Zugänge halb offen sind, aber die  
Eindrücke kaum aufgefasst und nicht festgehalten  
werden, und ich gebe zu bedenken, ob ein solcher  
Mensch (trotz allen Rühmens von angebornen Vor 
stellungen) in seiner Kenntniss und seinen geistigen  
Fähigkeiten über der Auster oder Meerschnecke ste 
hen wird? Sollte ein Mensch in solchem Zustande  
sechzig Jahre zubringen, was so gut möglich ist wie  
drei Tage, so dürfte kaum in den geistigen Fähigkei 
ten zwischen ihm und den niedrigsten Thierarten ein  
unterschied sein. 
§ 15. (Die Wahrnehmung ist der Einlass für das  
Wissen.) Wenn so die Wahrnehmung der erste Schritt  
und Stufe zum Wissen und der Einlass allen Stoffes  
für dasselbe ist, so folgt, dass, je weniger Sinne ein  
Mensch oder ein Thier hat, und je geringer und dump 
fer die Eindrücke mittelst derselben, und je schwächer 
die dabei auftretenden Vermögen sind, sie um So  
mehr im Wissen andern Menschen nachstehen. Da  
hier eine grosse Abstufung Statt hat (wie dies schon  
bei den Menschen sich zeigt), so kann dies bei den  
verschiedenen Thiergattungen nicht sicher ermittelt werden, und noch weniger bei einzelnen Individuen.  
Ich begnüge mich hier mit der Bemerkung, dass das  
Wahrnehmen die erste Aeusserung unserer geistigen  
Vermögen und der Einlass alles Wissens in unsere  
Seele ist, und ich möchte ebenso annehmen, dass das  
Wahrnehmen in seinem untersten Grade die Grenze  
zwischen den Thieren und den niedern Naturgegen 
ständen bildet. Indess erwähne ich dies hier nur ne 
benbei als meine Vermuthung, denn für meine Aufga 
be ist es gleichgültig, wie die Entscheidung der Ge 
lehrten hierüber ausfallen wird. 
  
Zehntes Kapitel. 
 Von dem Behalten 
§ 1. (Betrachtung.) Das nächste Vermögen, wo 
durch die Seele weiter in der Kenntniss vorschreitet,  
ist das, was ich das Behalten nenne, oder das Festhal 
ten der einfachen Vorstellungen, welche sie durch die  
Sinnes- und Selbstwahrnehmung empfangen hat. Dies 
Behalten geschieht in zwei Weisen; erstens indem die 
eingeführte Vorstellung eine Zeit lang wirklich gegen 
wärtig behalten wird, was Betrachtung heisst. 
§ 2. (Gedächtniss.) Die zweite Art des Behaltens  
besteht in der Kraft, diese Vorstellungen in der Seele  
wieder zu erwecken, die nach deren Empfang ver 
schwunden oder gleichsam bei Seite gelegt worden  
sind; so, wenn wir uns die Hitze und das Licht, die  
gelbe Farbe und das Süsse vorstellen, während der  
Gegenstand nicht gegenwärtig ist. Dies ist das Ge 
dächtniss, gleichsam die Niederlage unserer Vorstel 
lungen. Die menschliche Seele ist zu eng, um viele  
Vorstellungen auf einmal gegenwärtig zu haben; des 
halb war eine Niederlage nöthig für die Vorstellun 
gen, um sie zur gelegenen Zeit wieder hervorzusu 
chen. Da indess unsere Vorstellungen nur in Auffas 
sungen der Seele bestehen, die Nichts sind, wenn sie  
nicht wirklich erfasst sind, so bedeutet dieses Zurücklegen der Vorstellungen in die Gedächt 
niss-Niederlage nur, dass die Seele eine Kraft hat, in  
gewissen Fällen Vorstellungen wieder zu erwecken,  
die sie früher gehabt hat, mit dem zusätzlichen Wis 
sen, dass sie dieselben schon gehabt habe. In diesem  
Sinne ist es gemeint, wenn man sagt, die Vorstellun 
gen seien im Gedächtniss; da sie doch in Wahrheit  
nirgends sind, und die Seele nur die Fähigkeit hat, sie  
mach Belieben zu erwecken, als wenn sie von Neuem  
in sie eingedrückt wären, und zwar bald schwerer,  
bald, leichter; einzelne lebhafter, andere dunkler. So  
beruht es auf diesem Vermögen, dass man alle jene  
Gedanken in der Seele hat, die, wenn man sie auch  
nicht gegenwärtig hat, man doch immer in Sicht brin 
gen und wieder erscheinen lassen und zu Gegenstän 
den des Denkens machen kann; und zwar ohne Hülfe  
der sinnlichen Eigenschaften, welche diese Vorstel 
lungen zuerst uns eingeprägt haben. 
§ 3. (Aufmerksamkeit, Wiederholung, Schmerz  
und Lust befestigen die Vorstellungen.) Aufmerk 
samkeit und Wiederholung dienen sehr zur Befesti 
gung der Vorstellungen in dem Gedächtnis; den tief 
sten und dauerndsten Eindruck machen jedoch von  
Natur die mit Schmerz oder Lust verbundenen Vor 
stellungen. Da es das Hauptgeschäft der Sinne ist, uns 
von dem dem Körper Schädlichen oder Nützlichen  
Kenntniss zu geben, so ist es (wie ich gezeigt habe) ein weise Anordnung, dass manche Vorstellungen mit 
Schmerz begleitet sind; er ersetzt bei den Kindern die  
Betrachtung und das Nachdenken und wirkt bei Er 
wachsenen schneller als Betrachtung, lässt Jung und  
Alt schmerzerregende Gegenstände mit der Eile ver 
meiden, die ihre eigene Erhaltung erfordert, und befe 
stigt in dem Gedächtniss Beider die Vorsicht für die  
Zukunft. 
§ 4. (Die Vorstellungen erbleichen, in dem Ge 
dächtniss.) In Betreff der Dauer der dem Gedächtniss  
eingeprägten Vorstellungen zeigt sich, dass manche  
der Seele nur durch einen, bloss die Sinne erregenden  
Gegenstand, und zwar nur einmal zugeführt worden  
sind; andere haben sich den Sinnen öfters dargeboten, 
aber sind wenig beachtet worden, entweder aus  
Leichtsinn bei den Kindern, oder wegen anderweiter  
Beschäftigung, wie z.B. bei Menschen, die nur auf  
einen Gegenstand ihren Sinn gerichtet haben, der Ein 
druck sich nicht tief festsetzt. Auch da, wo die Ein 
drücke sorgfältig aufgenommen und wiederholt wor 
den sind, ist bei Manchen doch das Gedächtniss ent 
weder in Folge körperlicher Zustande oder eines Man 
gels im Gedächtniss selbst schwach. In all diesen Fäl 
len erbleichen die Vorstellungen in der Seele schnell  
und verschwinden oft ganz aus dem Verstande, ohne  
mehr Spuren und Zeichen von sich, wie die über  
Kornfelder hinfliegenden Wolkenschatten, zu hinterlassen; die Seele ist dann so leer an ihnen, als  
hätte sie dieselben nie gehabt. 
§ 5. So gehen bei Kindern Vorstellungen aus dem  
Anfange ihres Wahrnehmens (bei Manchen mit  
Schmerz oder Lust verknüpften vielleicht schon aus  
der Zeit vor ihrer Geburt, bei andern aus ihrer frühe 
sten Kindheit), wenn sie nicht später wiederholt wer 
den, gänzlich verloren und lassen keine Spur von sich 
zurück. Man kann dies bei Personen beobachten, die  
ihr Gesicht in früher Jugend verloren haben; die Vor 
stellungen der Farben, die sie nur leichthin aufgenom 
men hatten, und die nicht wiederholt werden konnten,  
sind bei ihnen ganz verschwunden; sie haben nach ei 
nigen Jahren gleich den Blind-Gebornen keinen Be 
griff noch Erinnerung von Farben mehr. Bei manchem 
Menschen ist allerdings das Gedächtniss wunderbar  
stark; allein dennoch scheint ein allgemeines Nachlas 
sen unserer Vorstellungen, selbst der am tiefsten ein 
geprägten und selbst bei Menschen von gutem Ge 
dächtniss, Statt zu finden. Wenn daher die Vorstellun 
gen nicht mitunter dadurch erneuert werden, dass die  
Sinne oder die Selbstwahrnehmung auf die sie zuerst  
veranlassenden Gegenstände gerichtet werden, so ver 
wischen sich allmählich die Eindrücke, und es bleibt  
zuletzt nichts übrig. So sterben die Vorstellungen un 
serer Jugend, gleich unseren Kindern, oft vor uns, und 
die Seele gleicht Gräbern, wo, wenn man ihnen nahe tritt, zwar das Erz und der Marmor geblieben ist, aber 
die Inschrift vor der Zeit verlöscht und die Bildnerei  
vermodert ist. Die Bilder in unserer Seele sind nur mit 
schwachen Farben gemalt; wenn sie nicht aufgefrischt 
werden, erbleichen und verlöschen sie. Ich will hier  
nicht untersuchen, wie weit die Verfassung unsers  
Körpers und der Zustand unserer Lebensgeister dabei  
Einfluss haben, und ob die Eigenschaften des Gehirns 
es bewirken, dass manche Menschen die Eindrücke  
behalten, als wären sie in Marmor, Andere, als wären  
sie nur in Thon und wieder Andere, als wären sie nur  
in Sand eingegraben. Der Zustand des Körpers mag  
allerdings das Gedächtniss beeinflussen; oft beraubt  
eine Krankheit die Seele ganz ihrer Vorstellungen,  
und die Fieberhitze verbrennt in wenig Tagen alle  
Bilder zu Staub und Dunst, die so dauernd schienen,  
als wären sie in Marmor eingegraben. 
§ 6. (Häufig wiederholte Vorstellungen können  
kaum verloren gehen.) In Betreff der Vorstellungen  
selbst bemerkt man leicht, dass die, welche durch eine 
häufige Wiederkehr der sie erweckenden Gegenstände 
oder Handlungen am häufigsten erneuert werden  
(wozu die der Seele durch mehr als einen Sinn zuge 
führten gehören), sich am besten in dem Gedächtniss  
befestigen und am längsten darin klar bleiben: des 
halb gehen die ursprünglichen Eigenschaften der Kör 
per, also Dichtheit, Ausdehnung, Gestalt, Bewegung und Ruhe, und die, welche beinah beständig ungern  
Körper erregen, wie Hitze und Kälte, und die, welche  
Zustände sind, die allen Wesen gemein sind, wie Da 
sein, Zahl, Dauer, und welche beinah Jeder sinnliche  
Gegenstand und jeder Gedanke unsrer Seele mit sich  
führt, deshalb, sage ich, gehen diese und ähnliche  
Vorstellungen selten ganz verloren, so lange die Seele 
überhaupt noch Vorstellungen festhält. 
§ 7. (Bei dem Erinnern ist die Seele oft thätig.) In  
diesem zweiten Wahrnehmen, wie ich es nennen  
möchte, oder in diesem Wiedersehen der in dem Ge 
dächtniss bewahrten Vorstellungen verhält sich die  
Seele nicht immer unthätig; vielmehr hängt das Er 
scheinen dieser schlafenden Bilder mitunter von dem  
Willen ab. Oft unternimmt die Seele selbst die Aufsu 
chung einer verborgenen Vorstellung und wendet  
gleichsam ihre Augen dahin. Mitunter springen sie  
aber auch in unsrer Seele von selbst hervor und zei 
gen sich dem Verstande; oft sind es drängende und  
heftige Leidenschaften, die sie aufwecken und aus  
ihren dunklen Zellen an das offene Tageslicht treiben; 
die Gemüthsbewegungen bringen Vorstellungen zur  
Erinnerung, die sonst ruhig und unbeachtet geblieben  
wären. Bei diesen in dem Gedächtniss enthaltenen  
und von der Seele gelegentlich erweckten Vorstellun 
gen muss man indess festhalten, dass keine derselben  
eine neue ist (wie das Wort »erwecken« andeuten könnte), vielmehr erfasst die Seele sie als frühere Ein 
drücke und erneuert nur ihre Bekanntschaft mit ihnen, 
als schon vorher gehabten Vorstellungen. Früher  
empfangene Vorstellungen sind deshalb nicht immer  
gegenwärtig, aber wenn sie wieder hervortreten, wer 
den sie von dem Verstande immer als solche erkannt,  
die früher einmal gegenwärtig gewesen und gewusst  
worden sind. 
§ 8. (Zwei Mängel des Gedächtnisses; das Ver 
gessen und die Langsamkeit.) Das Gedächtniss ist  
nach dem Wahrnehmen das Unentbehrlichste für ein  
geistiges Wesen. Seine Bedeutung ist so gross, dass,  
wo es fehlt, die übrigen Seelenvermögen zum grossen 
Theile nutzlos werden, und man könnte ohne Ge 
dächtniss beim Denken, Urtheilen und Wissen nicht  
über die den Sinnen gegenwärtigen Dinge hinausge 
hen. In dem Gedächtniss zeigen sich indess zwei  
Mängel; erstens, dass es eine Vorstellung ganz ver 
liert und soweit vollkommenes Nicht-Wissen erzeugt; 
man kann nämlich die Dinge nur durch die Vorstel 
lungen derselben kennen, und ist daher diese dahin, so 
ist man vollkommen unwissend; zweitens, dass es  
sich zu langsam bewegt und die Vorstellungen, die es  
bat und die in ihm aufgehäuft sind, in dem einzelnen  
Falle der Seele nicht schnell genug herbeischafft. Fin 
det dies in einem hohem Maasse statt, so ist es  
Dummheit. Wer wegen dieses Fehlers die in seinem Gedächtnisse aufbewahrten Vorstellungen nicht  
schnell bei der Hand hat, wenn er deren bei Gelegen 
heit bedarf, ist nicht besser daran, als hätte er sie gar  
nicht, da sie ihm nichts nutzen können. Ein dummer  
Mensch, der über das Suchen nach diesen Vorstellun 
gen, die er braucht, die Gelegenheit versäumt, ist in  
Bezug auf sein Wissen nicht besser daran als ein ganz 
Unwissender. Das Gedächtniss hat deshalb die Auf 
gabe, der Seele jene schlafenden Vorstellungen, die  
sie braucht, zuzuführen; insofern es dieselben jeder 
zeit bei der Hand hat, besteht darin das, was man Er 
findung, Phantasie und Geistesgegenwart nennt. 
§ 9. Diese Mängel kann man schon bemerken,  
wenn man mehrere Personen mit einander vergleicht;  
dagegen mag wohl in dem menschlichen Gedächtniss, 
wenn es mit höheren Wesen verglichen wird, noch ein 
allgemeiner Mangel enthalten sein; jene übertreffen  
vielleicht den Menschen so sehr, dass sie die ganze  
Scene ihres früheren Handelns vollständig gegenwär 
tig haben, und dass keiner ihrer Gedanken, die sie je  
gehabt, aus diesem gegenwärtigen Wissen verschwin 
det. Die Allwissenheit Gottes, welcher alle Dinge, die 
vergangenen wie die gegenwärtigen und zukünftigen  
weiss, und vor dem die Herzen der Menschen offen da 
liegen, zeigt, dass dergleichen möglich ist. Offenbar  
kann Gott jenen hohen Geistern, seinen unmittelbaren 
Dienern, von seinen Vollkommenheiten so viel mitteilen, als ihm gefällt, und als die Natur endlicher  
Wesen gestattet. Von Herrn Pascal erzählt man, er  
habe eine solche Natur des Gedächtnisses besessen,  
dass er, ehe nicht seine erschütterte Gesundheit sein  
Gedächtniss geschwächt hatte, er nichts von Allem  
vergessen habe, was er zu irgend einer Zeit seit seiner  
Knabenzeit gethan, gelesen oder gedacht gehabt. Die 
ser Vorzug ist den meisten Menschen so unbekannt,  
dass er beinah unglaublich erscheint, weil sie Alle nur 
nach sich selbst zu urtheilen pflegen; indess können  
solche Fälle uns helfen für Wesen hohem Ranges, von 
deren grösseren Vollkommenheiten einen ohngefähren 
Begriff zu bekommen. Bei Herrn Pascal blieb immer  
die Schranke, wonach die menschliche Seele viele Ge 
danken nur nach einander, aber nicht gleichzeitig  
haben kann; die Engel in ihren verschiedenen Abstu 
fungen haben aber vielleicht ein weiteres gegenwärti 
ges Wissen, und manche von ihnen vermögen viel 
leicht alle ihr früheres Wissen auf einmal als gegen 
wärtiges festzuhalten und immer sich vorzustellen.  
Für einen denkenden Menschen wurde dergleichen  
kein geringer Vortheil sein, und man kann daraus ab 
nehmen, dass dies eine von den Arten sein mag, in  
denen, das Wissen der höheren Geister das unsrige  
weit übertrifft. 
§ 10. (Auch die Thiere haben Gedächtniss.) Viele  
Thiere scheinen so gut wie der Mensch das Vermögen, empfangene Vorstellungen aufzubewahren 
und festzuhalten, bis zu einem ziemlich hohen Maasse 
zu besitzen. Um andere Fälle nicht zu erwähnen,  
führe ich nur an, dass Vögel, welche Töne lernen,  
sich bestreben, die rechten Noten zu treffen, und dies  
zeigt unzweifelhaft, dass sie wahrnehmen, die Vor 
stellungen im Gedächtniss behalten und als Muster  
benutzen; ohnedem wäre es unmöglich, dass sie ihre  
Stimme den Noten anpassen könnten (wie sie doch  
thun), wenn sie keine Vorstellungen davon hätten. Ich 
gebe zwar zu, dass die Töne eine Art mechanischer  
Bewegung der Lebensgeister in dem Gehirn dieser  
Vögel bewirken, so lange der Ton angeschlagen wird; 
diese Bewegung mag sich zu den Muskeln der Flügel  
fortsetzen, und so der Vogel durch manches Geräusch 
mechanisch fortgescheucht werden, weil dies zu sei 
ner Erhaltung dient; allein dies kann nicht erklären,  
dass während des Tones und noch weniger nach sei 
nem Aufhören mechanisch eine solche Bewegung in  
des Vogels Stimmorganen bewirkt werde, die den  
Tönen einer fremden Stimme entspricht, zumal diese  
Nachahmung für die Erhaltung des Vogels nichts bei 
trägt. Aber mit noch weniger Schein kann angenom 
men (und noch weniger bewiesen) werden, dass der  
Vogel ohne Wahrnehmung und Gedächtniss seine  
Töne den Tags zuvor gehörten Tönen allmählich  
mehr annähern könne; hätten sie keine Vorstellung davon in ihrem Gedächtnisse, so bestände diese Vor 
stellung nirgends und könnte ihnen nicht zu einem  
Muster dienen, das sie nachahmen, und dem sie durch 
wiederholte Versuche mehr und mehr sich annähern  
könnten. Es ist kein Grund vorhanden, dass die Töne  
einer Pfeife in ihrem Gehirn Spuren zurücklassen soll 
ten, welche nicht sogleich, sondern nach späterem  
Versuchen, die gleichen Töne hervorbrächten, und es  
wäre dann unbegreiflich, weshalb die eigenen Töne  
der Vögel nicht Spuren zurücklassen sollten, denen  
sie ebenso zu folgen hätten, wie den Tönen der Pfeife. 
  
Elftes Kapitel. 
 Von dem Unterscheiden und andern  
 Thätigkeiten des Verstandes 
§ 1. (Es giebt kein Wissen ohne Unterscheidungs 
vermögen.) Als ein weiteres Vermögen der Seele  
zeigt sich das, vermöge dessen sie zwischen ihren ver 
schiedenen Vorstellungen unterscheidet. Die verwor 
rene Vorstellung von Etwas im Allgemeinen genügt  
nicht; hätte die Seele nicht eine bestimmte Auffassung 
von den einzelnen Gegenständen und deren Eigen 
schaften, so wäre sie nur weniger Kenntnisse fähig,  
wenn auch die uns umgebenden Körper ebenso, wie  
jetzt, uns erregten, und die Seele fortwährend mit  
Denken beschäftigt wäre. Auf diesem Unterschei 
dungsvermögen beruht die Beweiskraft und Gewiss 
heit mehrerer, selbst sehr allgemeinen Sätze, die für  
angeborne Wahrheiten gegolten haben, indem man  
die wahre Ursache dieser allgemeinen Zustimmung zu 
denselben übersah und sie in natürlichen Eindrücken  
suchte, obgleich doch nur dieses Unterscheidungsver 
mögen es der Seele ermöglicht, zwei Vorstellungen  
als dieselben oder verschieden aufzufassen. Doch  
mehr hiervon später. 
§ 2. (Der Unterschied zwischen Witz und Scharf 
sinn.) Ich will hier nicht untersuchen, wie weit der Mangel dieses Unterscheidungsvermögens in der  
Stumpfheit oder Fehlerhaftigkeit der Sinnesorgane,  
oder in dem Mangel an Schärfe, Aufmerksamkeit und  
Hebung des Verstandes oder in dem heftigen und flat 
terhaften Naturell einzelner Temperamente liegen  
mag; es genügt, dass dieses Unterscheiden zu den  
Thätigkeiten gehört, welche die Seele in sich wahr 
nehmen und beobachten kann. Seine Wichtigkeit für  
alles andere Wissen erhellt daraus, dass, soweit Jenes  
Vermögen bei der Unterscheidung der einzelnen  
Dinge schwach oder frisch gebraucht wird, auch unse 
re Begriffe verworren sind, und unser Urtheil gestört  
oder irre geleitet wird. Darauf, dass man die Vorstel 
lungen des Gedächtnisses schnell bei der Hand hat,  
beruht die schnelle Bewegung der Gedanken; darauf,  
dass man sie unverworren hat und ein Ding scharf  
von dem andern zu unterscheiden vermag, wenn der  
Unterschied auch noch so klein ist, beruht zum gros 
sen Theile die Genauigkeit des Urtheils und die Klar 
heit des Denkens, durch die der Eine sich vor dem  
Andern auszeichnet. Daraus erklärt sich vielleicht,  
weshalb Menschen mit viel Witz und schnellem Ge 
dächtniss nicht immer das klarste Urtheil und den ein 
gehendsten Scharfsinn besitzen. Witz beruht mehr auf 
der Zusammenstellung von Vorstellungen und deren  
schneller und mannichfacher Verbindung; soweit  
dabei Aehnlichkeit und Uebereinstimmung gefunden wird, werden daraus gefällige und angenehme Bilder  
in der Phantasie geformt. Dagegen liegt das Urtheilen  
auf der entgegengesetzten Seite; es trennt sorgfältig  
die eine Vorstellung von der anderen, so weit sie sich  
unterscheiden; es lässt sich dabei durch Aehnlichkei 
ten und Verwandtschaft nicht irreführen, und eine  
Sache nicht für die andere nehmen. Diese Thätigkeit  
ist den Anspielungen und bildlichen Ausdrücken ganz 
entgegengesetzt, auf denen zum grössten Theil das  
Unterhaltende und Gefällige des Witzes beruht,  
womit er die Einbildungskraft anregt und aller Welt  
willkommen ist. Seine Schönheit tritt sofort hervor,  
und die Vernunft braucht dabei nicht mühsam zu un 
tersuchen, wie weit er wahr und begründet ist. Die  
Seele sieht dabei nicht weiter, sondern ruht zufrieden  
aus bei der Annehmlichkeit des Bildes und der Heiter 
keit der Phantasie; es wäre verletzend, den Witz nach  
den verschiedenen Regeln der Wahrheit und Vernunft  
prüfen zu wollen, und daraus erhellt, dass er aus  
Etwas besteht, was sich damit nicht ganz verträgt. 
§ 3. (Nur die Klarheit verhindert die Verwirrung.) 
Für die gute Unterscheidung der Vorstellungen hilft  
vorzüglich deren Klarheit und Bestimmtheit; haben  
sie diese Eigenschaften, so wird es kein Missver 
ständniss oder Verwirrung geben, wenn auch die  
Sinne (wie mitunter geschieht) sie von demselben Ge 
genstand bei verschiedenen Gelegenheiten verschieden der Seele zuführen sollten und so zu irren 
scheinen. Wenn auch ein Mensch im Fieber von dem  
Zucker einen bittern Geschmack statt des süssen zu  
andern Zeiten haben sollte, so wird doch die Vorstel 
lung des Bittern in seiner Seele ebenso klar und von  
der des Süssen verschieden sein, als wenn er nur  
Galle geschmeckt hätte. Es entsteht für die beiden  
Vorstellungen von Süss und Bitter dadurch, dass der 
selbe Gegenstand einmal bitter, das andere Mal süss  
schmeckt, keine grössere Verwirrung, als wenn die  
zwei Vorstellungen des Weiss und Süss oder des  
Weiss und Rund durch dasselbe Stück zu gleicher  
Zeit hervorgebracht werden. Die Vorstellungen von  
Orange und Blau, welche derselbe Aufguss von dem  
Holz gegen Steinschmerzen hervorbringt, sind nicht  
weniger bestimmt als die derselben Farben, welche  
andern Gegenständen entnommen sind. 
§ 4. (Vergleichen.) Die Vergleichung der Vorstel 
lungen in Bezug auf Ausdehnung, Grad, Zeit, Ort und 
andere Umstände ist eine andere Thätigkeit der Seele;  
von ihr hängt der grosse Stamm von Vorstellungen  
ab, die man unter Beziehungen befasst; deren grosse  
Ausdehnung ich später darzulegen Gelegenheit haben  
werde. 
§ 5. (Die Thiere vergleichen nur mangelhaft.) Es  
ist nicht leicht zu bestimmen, wie weit die Thiere an  
diesem Vermögen Theil haben; nach meiner Ansicht besitzen sie es nur in einem schwachen Grade; wenn  
sie auch einzelne genügend bestimmte Vorstellungen  
haben, so ist es doch wohl ein besonderer Vorzug des  
menschlichen Verstandes, die verschiedenen Vorstel 
lungen, die er hat, als verschiedene aufzufassen und  
demzufolge zu übersehen und zu bedenken, in wel 
chen Beziehungen sie mit einander verglichen werden  
können, während die Thiere wohl ihre Vorstellungen  
nicht weiter mit einander vergleichen, als die sinnli 
chen, den Gegenständen anhaftenden Eigenschaften  
gehen. Dagegen haben jedenfalls die Thiere die weite 
re, dem Menschen einwohnende Kraft nicht, welche  
sich auf Vergleichung der Begriffe bezieht und zur  
Begründung allgemeiner Sätze benutzt wird. 
§ 6. (Das Verbinden.) Eine weitere Thätigkeit der  
Seele in Bezug auf ihre Vorstellungen ist das Verbin 
den; dabei stellt sie die mehreren einfachen, durch  
Sinnes- und Selbstwahrnehmung gewonnenen Vor 
stellungen zusammen und verbindet sie zu einer zu 
sammengesetzten. Unter dieses Verbinden fällt auch  
das Ausdehnen der Vorstellungen; die Verbindung er 
scheint hier zwar nicht so auffällig als in den zusam 
mengesetzten Vorstellungen, allein trotzdem ist es  
doch nur ein Zusammenstellen von mehreren Vorstel 
lungen, wenn auch von derselben Art. So bildet man  
durch Hinzufügung mehrerer Einheiten zu einander  
die Vorstellung eines Dutzend und durch die Aneinanderfügung mehrerer Ruthen die einer Meile. 
§ 7. (Die Thiere verbinden nur wenig.) Auch hier  
dürften die Thiere tief unter den Menschen stehen. Sie 
nehmen allerdings auf und behalten auch manche Ver 
bindungen, einfacher Vorstellungen; so bildet viel 
leicht die Gestalt, der Geruch und die Stimme des  
Herrn die zusammengesetzte Vorstellung, die sein  
Hund von ihm hat, oder es sind vielmehr so viel ein 
zelne Merkmale, an denen er ihn erkennt; allein von  
selbst mögen, sie wohl nie Vorstellungen zu zusam 
mengesetzten verbinden. Selbst da, wo man vielleicht  
zusammengesetzte Vorstellungen bei ihnen annimmt,  
ist es doch nur eine einfache, die sie bei der Erkennt 
niss der Gegenstände leitet, da sie dazu wahrschein 
lich das Gesicht weniger benutzen, als man glaubt. So 
hat man mir versichert, dass eine Hündin junge Füch 
se ernährt, mit ihnen spielt und sie liebt, genau wie  
ihre eigenen Jungen, sobald man es dahin gebracht  
hat, dass diese Füchse so lange an ihr gesaugt haben,  
bis sie die Milch verdaut haben. Ebenso scheinen die  
Thiere, welche viel Junge auf einmal werfen, deren  
Zahl nicht zu kennen, da sie zwar sehr besorgt sind,  
wenn eines davon ihnen weggenommen wird, so lange 
sie es sehen oder hören; nimmt man aber eins oder  
zwei heimlich in Abwesenheit der Eltern oder unver 
merkt hinweg, so scheinen sie sie nicht zu vermissen  
und nicht zu bemerken, dass die Zahl derselben vermindert ist. 
§ 8. (Das Benennen.) Wenn die Kinder durch wie 
derholtes Wahrnehmen feste Vorstellungen gewonnen 
haben, so lernen sie allmählich Zeichen dafür gebrau 
chen, und wenn sie erst mit ihren Sprachwerkzeugen  
artikulirte Laute bilden können, so benutzen sie die  
Worte zur Bezeichnung ihrer Vorstellungen. Diese  
Wortzeichen entlehnen sie bald von Andern, bald ma 
chen sie sie selbst, wie man an den neuen und unge 
wöhnlichen Namen sehen kann, welche Kinder im  
Anfange ihres Sprechens den Sachen geben. 
§ 9. (Das Abtrennen.) Wenn so die Worte als äus 
sere Zeichen für die innern Vorstellungen dienen und  
diese Vorstellungen den einzelnen Dingen entlehnt  
werden, so würden die Worte zahllos werden, wenn  
jede Einzel-Vorstellung, die wir aufnehmen, ein be 
sonderes Wort erhalten sollte. Um dies zu verhindern, 
macht die Seele aus diesen besondern Vorstellungen  
allgemeine und zwar dadurch, dass sie sie als Erschei 
nungen in der Seele auffasst, getrennt von allen an 
dern bestehenden Dingen und von den Nebenumstän 
den der wirklichen Dinge, wie Zeit, Ort oder andern  
begleitenden Vorstellungen. Man nennt dies das Ab 
trennen; die der einzelnen Sache entlehnte Vorstel 
lung wird dadurch zur allgemeinen Vertreterin aller  
Dinge derselben Art, und ihr Name wird zu einem all 
gemeinen Worte, das auf alles Bestehende angewendet werden kann, was solcher abgetrennten  
Vorstellung entspricht. Solche absichtlich entkleidete  
Erscheinungen in der Seele, wobei man nicht mehr  
fragt, wie, wann und mit welchen andern sie in die  
Seele gekommen sind, häuft der Verstand auf (mit  
Worten, die mit ihnen gemeinhin verknüpft sind) als  
die Zeichen, nach denen die wirklichen Dinge in  
Arten geordnet und danach benannt werden, je nach 
dem sie mit diesen Mustern stimmen. Wenn die Seele  
somit heute dieselbe Farbe im Kalk oder Schnee an 
trifft, die sie gestern von der Milch gehabt hat, so  
fasst sie diese Erscheinung allein auf und macht sie zu 
einem Vertreter für alle gleicher Art; und wenn sie ihr 
den Namen Weiss gegeben hat, so bezeichnet dieser  
Laut dieselbe Eigenschaft, wo sie auch vorgestellt  
oder angetroffen werden mag. Auf diese Weise wer 
den die allgemeinen Vorstellungen und Worte gebil 
det. 
§ 10. (Die Thiere haben dies Vermögen nicht.)  
Man kann schwanken, ob die Thiere auf diese oder  
jene Weise ihre Vorstellungen verbinden und erwei 
tern, aber sicher fehlt ihnen das Vermögen des Ab 
trennens gänzlich. Der Besitz allgemeiner Vorstellun 
gen unterscheidet den Menschen vom Thiere vollstän 
dig und ist ein Vorzug, welchen die Thiere nie errei 
chen. Bei ihnen ist offenbar keine Spur vorhanden,  
dass sie allgemeine Zeichen für allgemeine Vorstellungen benutzten, und daraus kann man ab 
nehmen, dass ihnen das Vermögen des Abtrennens  
oder der Bildung allgemeiner Vorstellungen abgeht;  
sonst müssten sie sich der Worte oder anderer allge 
meiner Zeichen bedienen. 
§ 11. Auch liegt der Grund davon nicht etwa darin,  
dass sie nicht die passenden Organe für artikulirte  
Töne hätten; Manche können ja solche Töne zu Stan 
de bringen und deutlich genug Worte aussprechen;  
aber sie machen niemals einen solchen Gebrauch  
davon. Umgekehrt drücken Menschen, die wegen  
eines Fehlers ihrer Organe nicht sprechen können,  
ihre allgemeinen Vorstellungen durch reichen statt all 
gemeiner Worte aus, ein Vermögen, was den Thieren, 
wie man sieht, abgeht. Hierin mag also der Unter 
schied der Thiere von dem Menschen enthalten sein;  
durch diesen eigenthümlichen Gegensatz sind sie völ 
lig getrennt; er dehnt sich zuletzt zu einer weiten  
Kluft aus, obgleich man, wenn die Thiere Vorstellun 
gen haben und keine blossen Maschinen sind (wie  
Manche behaupten), denselben eine Art von Verstand  
nicht ansprechen kann. Manche von ihnen denken  
nach meiner Meinung in gewissen Fällen so gut, wie  
sie Sinne haben; aber Jenes nur innerhalb der Vorstel 
lungen, die sie von ihren Sinnen empfangen haben.  
Selbst die höchsten Klassen derselben sind in diese  
engen Schranken eingeschlossen und können sie durch ein Vermögen des Abtrennens nicht erweitern. 
§ 12. (Blödsinnige und Wahnsinnige.) Ob den  
Blödsinnigen einzelne oder alle diese Vermögen ganz 
oder bis zu einem Grade abgehen, würde durch ge 
naue Beobachtung ihrer Schwächen sich feststellen  
lassen; denn wer die in seiner Seele eintretenden Vor 
stellungen nur stumpf auffassen oder schlecht behal 
ten kann, wer sie nicht leicht erwecken oder verbinden 
kann, hat wenig Stoff für sein Denken. Wer nicht un 
terscheiden, vergleichen und abtrennen kann, wird  
schwerlich die Worte verstehen und sich ihrer bedie 
nen lernen oder nur leidlich urtheilen und überlegen;  
nur über gegenwärtige und durch die Sinne ihm gut  
bekannte Gegenstände wird er es einigermassen ver 
mögen. Fehlt daher eines jener Vermögen oder ist es  
gestört, so hat dies für den Verstand und das Wissen  
die entsprechenden Folgen. 
§ 13. Bei Blödsinnigen liegt also der Fehler in der  
geringen Beweglichkeit, Thätigkeit und Schnelligkeit  
ihrer geistigen Vermögen; deshalb fehlt ihnen der  
Verstand; dagegen leiden die Wahnsinnigen an dem  
entgegengesetzten Uebermaass; sie haben nicht die  
Fähigkeit zu denken eingebüsst, aber sie haben ein 
zelne Vorstellungen falsch verbunden und halten sie  
für Wahrheiten; sie irren, wie Leute, die aus falschen  
Gesetzen richtig folgern. Die Uebermacht ihrer Ein 
bildungen lässt sie ihre innern Gebilde für Wirklichkeiten nehmen und daraus richtige Folgerun 
gen ziehen. So verlangt ein Wahnsinniger, der sich  
für einen König hält, die dem entsprechende Achtung, 
Aufmerksamkeit und Folgsamkeit, und Andere, die  
glauben, sie seien von Glas, brauchen die nöthige  
Vorsicht, welche solche zerbrechliche Körper verlan 
gen. 
Deshalb kann ein mässiger und sonst verständiger  
Mann in einem einzelnen Punkte so verrückt sein, wie 
irgend einer im Irrenhause, sobald durch plötzliche  
heftige Eindrücke oder lange ausschliessliche Be 
schäftigung mit einem Gedanken ungehörige Vorstel 
lungen sich so fest bei ihm verbunden haben, dass sie  
sich nicht mehr trennen lassen. In dem Wahnsinn und  
der Verrücktheit giebt es indess Grade; die Verbin 
dung verkehrter Vorstellungen ist bei dem Einen  
grösser, als bei dem Andern. Der Unterschied zwi 
schen Blödsinnigen und Wahnsinnigen liegt also  
darin, dass die Wahnsinnigen die Vorstellungen  
falsch verbinden, damit falsche Sätze bilden, aber  
nach diesen richtig schliessen und verfahren, während 
Blödsinnige keine oder wenig Sätze bilden und wohl  
gar nicht vernünftig denken. 
§ 14. (Mein Verfahren.) Dies werden die nächsten  
Vermögen und Thätigkeiten sein, welche die Seele  
beim Verstehen gebraucht; sie übt sie zwar bei allen  
ihren Vorstellungen überhaupt aus; indess habe ich bisher sie nur in Beziehung auf einfache Vorstellun 
gen dargelegt und die Erklärung dieser Vermögen der  
der einfachen Vorstellungen nachfolgen lassen, ehe  
ich zu den zusammengesetzten Vorstellungen über 
gehe, und zwar aus folgenden Gründen: Erstens wer 
den manche dieser Vermögen zunächst und haupt 
sächlich an einfachen Vorstellungen geübt, und man  
wird deshalb, wenn man so der Natur in ihrem Ver 
fahren folgt, sie in ihrem Entstehen, Fortschreiten und 
allmählichen Vervollkommnen aufspüren und verfol 
gen können. Zweitens kann man, wenn man diese  
Vermögen in ihrer Wirksamkeit bei einfachen Vor 
stellungen beobachtet hat, die bei den meisten Men 
schen klarer und bestimmter als die zusammengesetz 
ten Vorstellungen zu sein pflegen, dann desto besser  
prüfen und erkennen, wie die Seele bei den zusam 
mengesetzten Vorstellungen, wo viel leichter Miss 
verständnisse möglich sind, trennt, benennt, ver 
gleicht und ihre übrigen Vermögen ausübt. Drittens  
sind es diese Thätigkeiten der Seele in Bezug auf  
Vorstellungen aus der Sinneswahrnehmung, welche,  
wenn sie an sich betrachtet werden, eine andere Art  
von Vorstellungen ergeben, die aus der anderen Quel 
le unseres Wissen, der Selbstwahrnehmung, sich ab 
leiten. Auch deshalb eignen sie sich zur Betrachtung  
nach den einfachen Sinnesvorstellungen. Das Verbin 
den, Vergleichen, Trennen u.s.w. habe ich hier nur erwähnt, da ich an einem andern Orte ausführlicher  
darüber zu handeln Gelegenheit haben werde. 
§ 15. (Dies sind die Anfänge des menschlichen  
Wissens.) Somit habe ich eine kurze und, ich meine,  
wahre Darstellung der ersten Anfänge des menschli 
chen Wissens gegeben und gezeigt, woher die Seele  
ihre ersten Gegenstände hat, und auf welchen Wegen  
sie ihre Vorstellungen allmählich sammelt und auf 
häuft, aus denen das ganze Wissen sich bildet, dessen 
sie fähig ist. Ich berufe mich auf die Erfahrung und  
Beobachtung, ob ich die Wahrheit getroffen; denn der 
beste Weg zu ihr ist, dass man die Dinge prüft, wie  
sie wirklich sind, und nicht folgert, sie seien so, wie  
man sie sich einbildet, oder wie Andere es uns gelehrt 
haben. 
§ 16. (Berufung auf die Erfahrung.) Offen gestan 
den, erscheint mir dies als der einzige Weg, wie die  
Vorstellungen der Dinge in den Verstand gelangen;  
sollten Andere angeborene Vorstellungen oder einge 
flösste Grundsätze besitzen, so mögen sie sich deren  
erfreuen, und wenn sie dessen gewiss sind, so kann  
ein Anderer ihnen diesen Vorzug nicht abstreiten, den 
sie vor ihren Mitmenschen voraus haben. Ich kann  
nur das sagen, was ich in mir finde, und was den Be 
griffen gemäss ist, welche, wenn man den ganzen Le 
benslauf der Menschen nach Verschiedenheit des Al 
ters, des Landes und der Erziehung betrachtet, auf denGrundlagen ruhen dürften, die ich hier gelegt habe  
und mit dieser Methode in allen ihren Theilen und  
Abstufungen übereinstimmen. 
§ 17. (Ein dunkler Raum.) Ich will nicht belehren,  
sondern erforschen; ich muss deshalb nochmals be 
kennen, dass die innere und äussere Wahrnehmung  
die einzigen Wege sind, die ich für das Wissen der  
Seele auffinden kann. Sie sind die einzigen Fenster,  
durch welche Licht in diesen dunklen Raum dringt;  
denn mir scheint der Verstand einer gegen das Licht  
ganz verschlossenen Kammer zu gleichen; nur eine  
kleine Oeffnung ist geblieben, um die äussern sichtba 
ren Bilder oder Vorstellungen von den Aussendingen  
einzulassen; blieben die in einen solchen Raum ein 
dringenden Bilder darin, und zwar in einer Ordnung,  
dass sie sich leicht finden liessen, so würde er in  
hohem Maasse dem Verstande des Menschen rück 
sichtlich aller sichtbaren Gegenstände und deren Vor 
stellungen gleichen. 
Dies sind meine Ansichten über die Mittel, wie der  
Verstand die einfachen Vorstellungen erlangt und fest 
hält, so wie über die Arten derselben und die sie be 
treffenden Thätigkeiten. Ich werde nun einige dieser  
einfachen Vorstellungen mit ihren Besonderungen ein  
wenig näher betrachten. 
  
Zwölftes Kapitel. 
 Von den zusammengesetzten Vorstellungen 
§ 1. (Die Seele bildet sie aus den einfachen.) Bis 
her habe ich die Vorstellungen betrachtet, bei deren  
Aufnahme die Seele sich nur leidend verhält, und wel 
che in den einfachen, durch die Sinnes- und Selbst 
wahrnehmung empfangenen Vorstellungen bestehen,  
die die Seele nicht selbst erzeugen kann, und aus  
denen jedwede andere Vorstellung besteht. Allein so  
wie die Seele bei Aufnahme aller einfachen Vorstel 
lungen sich nur leidend verhält, so ist sie doch auch  
mannichfach thätig und bildet aus diesen einfachen  
Vorstellungen alle andern, wobei jene ihr als Stoff  
und Grundlage dienen. Die Thätigkeiten in Bezug auf  
diese einfachen Vorstellungen sind hauptsächlich  
dreierlei Art: 1) ein Verbinden mehrerer einfachen zu  
einer zusammengesetzten Vorstellung; die letztem  
entstehen nur auf diese Weise; 2) ein Zusammenstel 
len zweier Vorstellungen, gleichviel ob einfach oder  
zusammengesetzt, und ein Aneinanderbringen dersel 
ben in der Art, dass sie beide mit einem Blick überse 
hen werden, ohne jedoch sie zu verbinden; auf diese  
Weise gewinnt die Seele alle Bezie 
hungs-Vorstellungen; 3) ein Abtrennen derselben von 
allen andern in der Wirklichkeit sie begleitenden Vorstellungen; dies ist das Abtrennen, wodurch die  
allgemeinen Vorstellungen gebildet werden. Hieraus  
erhellt, dass die Kraft des Menschen und deren Wir 
kungsweise in der stofflichen und in der geistigen  
Welt sich so ziemlich gleich sind. In beiden hat der  
Mensch keine Macht, den Stoff zu schaffen oder zu  
vernichten; Alles, was er vermag, ist, diesen Stoff zu  
verbinden, neben einander zu stellen oder zu trennen.  
Ich werde mit der ersten Kraft in der Betrachtung der  
zusammengesetzten Vorstellungen beginnen und die  
anderen später an ihrem Orte behandeln. Die einfa 
chen Vorstellungen zeigen sich in mannichfacher  
Weise verbunden, und die Seele hat daher die Kraft,  
mehrere einfache Vorstellungen durch deren Verbin 
dung als eine aufzufassen, und zwar nicht blos so, wie 
sie in den äussern Gegenständen verbunden sind, son 
dern auch, wie sie selbst sie verbunden hat. Solche  
aus mehreren einfachen Vorstellungen gebildete Vor 
stellungen nenne ich zusammengesetzte, wie z.B.:  
Schönheit; Dankbarkeit; ein Mensch; ein Heer; die  
Welt. Obgleich sie aus mehreren einfachen Vorstel 
lungen gebildet sind, so kann doch die Seele solche  
aus mehreren einfachen bestehenden Vorstellungen  
jede für sich als ein ganzes Ding auffassen und mit  
einem Worte bezeichnen. 
§ 2. (Sie werden freiwillig gebildet.) Durch dieses  
Vermögen der Seele, ihre Vorstellungen herbeizuholen und zu verbinden, vermag sie die Ge 
genstände ihres Denkens weit über das, was ihr die  
Selbst- und Sinneswahrnehmung bietet, zu vermehren 
und zu vermannichfachen; sie bleibt aber dabei immer 
auf diese zwei Quellen beschränkt, welche ihr zuletzt  
den Stoff für all ihre Gebilde liefern, da die einfachen  
Vorstellungen allein den Dingen selbst entlehnt sind,  
und die Seele davon nicht mehr oder andere haben  
kann, als ihr zugeführt worden sind. Sie kann weder  
Vorstellungen von sinnlichen Eigenschaften über die  
hinaus haben, die ihr durch die Sinne von aussen zu 
geführt werden, noch andere Arten der Thätigkeit  
eines denkenden Wesens vorstellen, als die sie in sich 
selbst findet. Hat sie aber einmal diese Vorstellungen  
erlangt, so bleibt sie nicht auf die Wahrnehmung und  
das, was ihr von aussen sich bietet, beschränkt, son 
dern kann durch ihre eigene Kraft diese Vorstellungen 
verbinden und dadurch zusammengesetzte bilden, die  
sie als solche nie empfangen hat. 
§ 3. (Sie sind entweder Zustände oder Substanzen 
oder Beziehungen.) Wie mannichfach auch diese  
Vorstellungen verbunden und getrennt werden mögen, 
und wie endlos auch die Zahl und Mannichfaltigkeit  
sein mag, womit sie das Denken des Menschen erfül 
len und ergötzen, so lassen sie sich doch sämmtlich  
auf die drei Arten der 1) Zustände, 2) der Substanzen  
und 3) der Beziehungen zurückführen. § 4. (Zustände.) Zustände nenne ich jene zusam 
mengesetzten Vorstellungen, welche, wie sie auch  
verbunden sind, nicht als solche genommen werden,  
die für sich selbst bestehen; vielmehr gelten sie als  
von den Substanzen abhängend oder als Erregungen  
derselben; dahin gehören z.B. die durch die Worte:  
Dreieck, Dankbarkeit, Mord u.s.w. bezeichneten.  
Wenn ich hier das Wort Zustand in einer etwas unge 
wöhnlichen Bedeutung nehme, so möge man es ent 
schuldigen; da bei Untersuchungen, die von den ge 
wöhnlichen Begriffen sich entfernen, es unvermeid 
lich ist, entweder neue Worte zu machen, oder alte in  
etwas verändertem Sinne zu gebrauchen, und Letzte 
res ist hier vielleicht noch das Erträglichere. 
§ 5. (Einfache und gemischte Zustände.) Von die 
sen Zuständen giebt es zwei Arten, die eine besondere 
Betrachtung verdienen; manche sind nur Abwechslun 
gen oder Verbindungen ein und derselben einfachen  
Vorstellung, ohne dass eine andere ihr zugemischt  
wird; z.B. ein Dutzend oder ein Schock; es sind dabei 
eine gewisse Menge Einheiten nur zusammengerech 
net, und ich nenne sie deshalb einfache Zustände, da  
sie sich innerhalb einer einfachen Vorstellung halten.  
Andere sind aus einfachen Vorstellungen verschiede 
ner Art gebildet, um eine zusammengesetzte darzu 
stellen; z.B.: Schönheit, die aus einer Verbindung von 
Farbe und Gestalt besteht, welche den Beschauer ergötzt; Diebstahl, als den heimlichen Wechsel des  
Besitzes einer Sache ohne Einwilligung des Eigenthü 
mers. Sie enthalten, wie man sieht, eine Verbindung  
verschiedenartiger Vorstellungen; ich nenne sie ge 
mischte Zustände. 
§ 6. (Einzel- und Sammel-Substanzen.) Die Vor 
stellungen von Substanzen sind solche Verbindungen  
einfacher Vorstellungen, welche bestimmte einzelne  
für sich bestehende Dinge bedeuten. Die vermeintli 
che und verworrene Vorstellung der Substanz bleibt  
dabei immer die erste und oberste. Verbindet man so  
mit Substanz die einfache Vorstellung einer trüben  
weisslichen Farbe, eines gewissen Grades von Ge 
wicht, von Härte, Biegsamkeit und Schmelzbarkeit,  
so hat man die Vorstellung des Bleies, und ähnlich  
bildet die Verbindung einer gewissen Gestalt und der  
Kraft, zu bewegen, zu denken und zu begründen, mit  
der Substanz die gewöhnliche Vorstellung des Men 
schen. Es giebt zwei Arten Vorstellungen von der  
Substanz; die von einzelnen Substanzen, wie sie für  
sich, als ein einzelner Mensch oder als ein Schaf, be 
stehen, und die von mehreren solchen zusammen, wie 
z.B. ein Heer von Männern und eine Heerde Schafe.  
Diese Sammelvorstellungen mehrerer so zusammen 
gestellter Substanzen sind ebenso eine einzelne Vor 
stellung, wie die eines Menschen oder einer Einheit. 
§ 7. (Beziehung.) Drittens sind die letzte Art der zusammengesetzten Vorstellungen die sogenannten  
Beziehungen, die in der Betrachtung und Verglei 
chung einer Vorstellung mit einer andern bestehen.  
Diese verschiedenen Arten werde ich in dieser Ord 
nung behandeln. 
§ 8. (Die den beiden Quellen fernsten Vorstellun 
gen.) Verfolgt man die Thätigkeit des Verstandes,  
und betrachtet man aufmerksam, wie er seine von der  
Sinnes- und Selbstwahrnehmung empfangenen einfa 
chen Vorstellungen wiederholt, zusammenstellt oder  
zu einer verknüpft, so führt dies weiter, als man an 
fänglich erwartet hat. Verfolgt man sorgfältig den Ur 
sprung der Begriffe, so wird man finden, dass selbst  
die schwerfasslichsten Vorstellungen, wenn sie auch  
unsern Sinnen und Geistesthätigkeiten noch so fern zu 
stehen scheinen, doch nur Gebilde des eigenen Den 
kens sind, wobei sinnliche Vorstellungen oder Vor 
stellungen von den inneren Thätigkeiten aufgenom 
men und verbunden worden sind. Deshalb leiten sich  
selbst diese umfassenden und höchsten Vorstellungen  
von der Sinnes- und Selbstwahrnehmung ab und sind  
nur das Werk des Verstandes im Gebrauche seiner ei 
genen Vermögen und in Anwendung auf Vorstellun 
gen von sinnlichen Gegenständen oder von ihm selbst 
wahrgenommenen Thätigkeiten. Ich werde versuchen,  
dies: an den Vorstellungen des Raumes, der Zeit, der  
Unendlichkeit und einigen andern darzulegen, welche von diesem Ursprünge am weitesten entfernt zu sein  
scheinen. 
  
Dreizehntes Kapitel. 
 Von einfachen Zuständen und zunächst von  
 denen des Raumes 
§ 1. (Einfache Zustände.) Bisher habe ich oft der  
einfachen Vorstellungen erwähnt, die den wahrhaften  
Stoff für all unser Wissen abgeben; indess habe ich  
sie bis jetzt mehr nach dem Wege, wie sie in die Seele 
kommen, behandelt, als nach ihrem Unterschiede von  
andern mehr zusammengesetzten Vorstellungen; des 
halb ist es vielleicht nicht unzweckmässig, einige  
davon noch einmal unter diesem letztem Gesichts 
punkt zu betrachten und die verschiedenen Besonde 
rungen derselben Vorstellung zu prüfen, welche die  
Seele entweder in den bestehenden Dingen antrifft  
oder ohne die Hülfe äusserer Gegenstände oder frem 
der Einflüsterung in sich selbst erzeugen kann. 
Diese verschiedenen Besonderungen derselben ein 
fachen Vorstellung (die ich, wie gesagt, einfache Zu 
stände nenne) bestehen ebenso als vollkommen ver 
schiedene und getrennte Vorstellungen in der Seele,  
wie die, welche am weitesten von einander abstehen  
und die grössten Gegensätze und Abstände bilden. So 
ist die Vorstellung der Eins ebenso unterschieden von 
der der Zwei, wie das Blau von dem Heissen oder  
beide von irgend einer Zahl, und dennoch sind jene nur aus der Wiederholung derselben einfachen Vor 
stellung der Einheit gebildet. Wiederholungen dieser  
Art bilden im Fortgange die einfachen Zustände des  
Dutzend, des Schocks, der Million. 
§ 2. (Die Vorstellung des Raumes.) Ich beginne  
mit der einfachen Vorstellung des Raumes. Ich habe  
oben in Kap. 4 gezeigt, dass die Vorstellung des Rau 
mes sowohl durch das Gesicht wie durch das Gefühl  
erlangt wird. Es ist deshalb ebenso wenig ein Beweis  
dafür nöthig, dass man durch das Gesicht den Ab 
stand zweier verschieden gefärbter Körper oder zwi 
schen den Theilen eines Körpers bemerkt, wie, dass  
man überhaupt die Farben sieht. Ebenso klar ist es,  
dass man dasselbe in der Dunkelheit durch Fühlen  
und Berühren erreichen kann. 
§ 3. (Raum und Ausdehnung.) Wird der Raum  
zwischen zwei Dingen nur der Länge nach betrachtet,  
ohne Rücksicht auf das zwischen ihnen Befindliche,  
so nennt man ihn Abstand; wird er aber nach Länge,  
Breite und Tiefe betrachtet, so kann man ihn wohl  
Fassbarkeit nennen. Das Wort Ausdehnung ge 
braucht man in jeder dieser Bedeutungen. 
§ 4. (Unermesslichkeit.) Jeder bestimmte Abstand  
ist eine bestimmte Besonderung des Raumes, und jede 
Vorstellung von einem bestimmten Abstand oder  
Räume ist ein einfacher Zustand dieser Vorstellung.  
In Folge der Gewohnheit, zu messen, befestigen sich in der Seele gewisse feste Längen, wie die des Zolls,  
des Fusses, der Elle, der Ruthe, der Meile, des Erd 
durchmessers u.s.w.; sie sind so viele einzelne aus  
dem Räume gebildete Vorstellungen. Sind solche  
Längen oder Maasse einem Menschen geläufig ge 
worden, so kann er sie in Gedanken, so oft er will,  
wiederholen, ohne dass er die Vorstellung eines Kör 
pers oder von sonst Etwas damit verbindet, und er  
kann sich die Vorstellungen von lang, viereckig, von  
dem Würfel, vom Fuss, von der Elle und Ruthe so 
wohl unter den Körpern der Welt wie noch darüber  
hinaus bilden, und er kann durch deren Aneinanderfü 
gung seine Vorstellung des Raumes so weit vergrös 
sern als es ihm beliebt. Dieses Vermögen, die Vor 
stellung irgend eines Abstandes zu wiederholen oder  
zu verdoppeln und einer frühem, so oft man will, hin 
zuzufügen, ohne dass man zu einem Halt oder einer  
Grenze gelangen kann, ist das, was uns die Vorstel 
lung der Unermesslichkeit giebt. 
§ 5. (Gestalt.) Eine andere Besonderung dieser  
Vorstellung besteht lediglich in dem Verhältniss, wel 
ches die Theile der Enden einer Ausdehnung oder  
eines umschriebenen Raumes zu einander haben. Bei  
fühlbaren Körpern lehrt dies das Gefühl, so weit  
deren Enden in das Auge entnimmt sie sowohl von  
Körpern, wie von Farben, deren Grenzen in sein Ge 
sichtsfeld fallen; es kann da erkennen, wie der Umrissentweder in geraden Linien endet, die sich in be 
stimmten Winkeln treffen, oder in krummen Linien,  
wo kein Winkel sich erkennen lässt. Indem man diese  
in ihrem Verhältniss zu einander in allen Theilen des  
Umrisses eines Körpers oder Raumes betrachtet, er 
langt man die Vorstellung der Gestalt, welche der  
Seele sich in unendlicher Mannichfaltigkeit bietet.  
Denn neben der grossen Zahl verschiedener Gestalten, 
die in den zusammenhängenden Massen des Stoffes  
wirklich bestehen, bleibt der Vorrath, welchen die  
Seele durch Veränderung der Vorstellung des Raumes 
und durch Bildung neuer Gestalten vermittelst Wie 
derholung der eigenen Vorstellungen und der beliebi 
gen Verbindung derselben besitzt, unerschöpflich,  
und sie kann damit die Gestalten in das Endlose ver 
mehren. 
§ 6. (Gestalt.) Denn die Seele vermag die Vorstel 
lung einer Länge geradeaus mit einer andern von  
derselben Richtung zu verbinden und so jene zu ver 
doppeln; oder sie kann auch beide in einer beliebigen  
Neigung verbinden und so irgend einen Winkel bil 
den; ebenso kann sie eine Linie verkürzen, die Hälfte, 
das Viertel oder welchen andern Theil davon nehmen, 
ohne mit solcher Theilung zu Ende zu kommen; so  
kann sie Winkel von jeder beliebigen Grösse bilden  
und ebenso deren Seiten verlängern. Verbindet sie  
nun diese wieder mit andern Linien von verschiedenerLänge und verschiedenen Winkeln, bis der Raum  
ganz eingeschlossen ist, so erhellt, dass sie Gestalten  
in Form und Inhalt ohne Ende machen kann, was  
Alles einfache Zustände des Raumes sind. Dasselbe  
kann mit krummen Linien geschehen oder mit krum 
men und geraden unter einander, und was mit Linien  
geschehen kann, ist auch mit Flächen ausführbar; dies 
führt zu einer neuen endlosen Mannichfaltigkeit von  
Gestalten, welche die Seele bilden kann, und wodurch 
sie die einfachen Zustände des Raumes vermehren  
kann. 
§ 7. (Ort.) Eine andere unter dieser Klasse und zu  
diesem Stamme gehörende Vorstellung ist die des  
Ortes. So wie man in dem blossen Raum die Bezie 
hung der Entfernung zweier Körper oder Punkte be 
trachtet, so betrachtet man bei der Vorstellung des  
Ortes die Beziehung der Entfernung eines Dinges von 
einem oder mehreren Punkten, welche Punkte man als 
dieselbe Entfernung von einander einhaltend und  
somit in Ruhe annimmt. Findet man nämlich heute  
Etwas in gleicher Entfernung wie gestern von zwei  
oder mehr Punkten, die ihren Abstand von einander  
seitdem nicht geändert haben, so sagt man dann in  
Vergleich mit jenen, dass es seinen Ort behalten habe; 
hat es dagegen merkbar seinen Abstand von einem  
dieser Punkte geändert, so sagt man, es habe seinen  
Ort verändert. Im gewöhnlichen Leben und Auffassendes Orts beachtet man nicht immer genau den Ab 
stand von solchen bestimmten Punkten, sondern man  
richtet sich nur nach den grossern Theilen sichtbarer  
Gegenstände; auf diese wird der Gegenstand bezogen, 
so weit man Anlass hat, seinen Abstand davon zu be 
achten. 
§ 8. So sagt man von den Schach-Figuren, wenn sie 
noch auf denselben Vierecken des Schachbretts ste 
hen, wo man sie verlassen hat, dass sie noch alle auf  
demselben Platze, oder unverändert stehen, wenn  
auch vielleicht inmittelst das Schachbrett in ein ande 
res Zimmer getragen worden. Ist, weil man sie blos  
mit dem Schachbrett vergleicht, wo sie noch dieselbe  
Entfernung inne haben. Ebenso sagt man von dem  
Schachbrett, dass es sich noch an demselben Orte be 
finde, wenn es an derselben Stelle der Kajüte steht,  
obgleich das Schiff währenddem fortwährend weiter 
gesegelt ist. Ebenso sagt man von einem Schiff, es  
habe seinen Ort nicht verändert, wenn es seinen Ab 
stand zu der benachbarten Küste beibehalten hat, ob 
gleich die Erde sich vielleicht rund umgedreht hat. So  
haben die Schachfiguren, das Brett und das Schiff  
jedes seinen Ort rücksichtlich entfernterer Gegenstän 
de, die unter einander den gleichen Abstand behalten  
haben, geändert. Allein da der Abstand von den ein 
zelnen Vierecken des Schachbretts den Ort der  
Schachfiguren und der Abstand von festen Punkten der Kajüte (die ich als Beispiel benutzte) den Ort des  
Schachbretts bestimmt, und da man nach festen Thei 
len der Erde den Ort des Schiffes bestimmt, so kann  
man in dieser Beziehung sagen, dass diese Dinge an  
demselben Orte geblieben sind, obgleich ihr Abstand  
von andern Gegenständen, die aber nicht beachtet  
werden, sich geändert hat, und sie deshalb unzweifel 
haft ihren Ort gewechselt haben; was man auch aner 
kennt, wenn man Anlass erhält, sie damit zu verglei 
chen. 
§ 9. Diese Bestimmung des Abstandes, die man  
Ort nennt, wird blos zu dem Zweck gemacht, um da 
durch die besondere Stellung von Dingen angäben zu  
können, wo es auf eine solche ankommt; deshalb be 
urtheilt und bestimmt man diesen Ort durch Bezie 
hung auf die Gegenstände, die hierzu am besten sich  
eignen, ohne Rücksicht auf andere, die für andere  
Zwecke sich besser dazu eignen würden. So hat die  
Angabe des Ortes der Schachfiguren nur Bedeutung  
für das Schachbrett, und deshalb würde dieser Zweck  
verfehlt werden, wenn man den Ort nach andern Din 
gen bemessen wollte. Steckt man dagegen die Schach 
figuren in einen Beutel und fragt man dann, wo der  
schwarze König sei, so würde es unpassend sein, den  
Ort nach dem Schachbrett, statt nach den Theilen des  
Zimmers zu bestimmen, da die Bezeichnung des jetzi 
gen Ortes einen andern Zweck hat, als wenn der König auf dem Schachbrett beim Spiele steht; deshalb 
muss er dann durch andere Körper bestimmt werden.  
Ebenso würde, wenn Jemand fragte, wo die Verse ste 
hen, welche die Erzählung von Nisus und Euryalus  
enthalten, es eine sehr verkehrte Antwort sein, wenn  
man sagte, sie wären da oder dort auf der Erde oder in 
Bodley's Buchhandlung; vielmehr würde die richtige  
Bezeichnung des Ortes nur durch die Theile von Vir 
gil's Werke geschehen, und die passende Antwort  
wäre, dass diese Verse sich in der Mitte des neunten  
Buchs der Aeneide befinden, und dass sie da sich  
immer an demselben Orte befunden haben, seitdem  
Virgil gedruckt worden. Dies bleibt wahr, obgleich  
das Buch tausendfach seinen Ort gewechselt hat, da  
man hier unter dem Orte nur den Theil des diese Ge 
schichte enthaltenden Buches meint, um zu wissen,  
wo man sie nöthigenfalls zu suchen hat, und da man  
den Ort nur dazu benutzen will. 
§ 10. (Ort.) Man wird leicht anerkennen, dass un 
sere Vorstellung von dem Orte nur diese erwähnte be 
zügliche Stellung eines Dinges ist, wenn man be 
denkt, dass man sich für das Weltall keinen Ort vor 
stellen kann; obgleich es von jedem Theile desselben  
möglich ist. Es fehlt bei dem Weltall die Vorstellung  
irgend eines festen, bestimmten und besonders Din 
ges, auf welches der Abstand desselben in irgend  
einer Weise bezogen werden könnte; Alles ausser ihmist ein einförmig ausgedehnter Raum, in welchem die  
Seele keinen Unterschied und kein Merkzeichen fin 
den kann. Wenn man sagt, die Welt sei irgendwo, so  
sagt dies nicht mehr, als dass sie besteht; diese Re 
densart, die von dem Orte entlehnt wird, bezeichnet  
nur deren Dasein, aber keine Ortsstellung. Sollte Je 
mand klar und deutlich in seiner Seele den Ort der  
Welt sich vorstellen können, so müsste er auch ange 
ben können, ob sie in diesem gleichförmigen, leeren  
und unendlichen Räume still steht oder sich bewegt.  
Allerdings hat das Wort: Ort mitunter einen verworre 
nen Sinn und bezeichnet oft nur den von einer Sache  
eingenommenen Raum; dann ist allerdings die Welt  
in einem solchen Orte. Die Vorstellung des Ortes  
wird dann ebenso wie die des Raumes erlangt (indem  
jene nur eine besonders eingeschränkte Auffassung  
von dieser ist), d.h. durch unser Sehen und Fühlen;  
jedes von beiden giebt der Seele die Vorstellungen  
von Ausdehnung und Abstand. 
§ 11. (Ausdehnung und Körper sind nicht dassel 
be.) Manche wollen uns überreden, dass Ausdehnung  
und Körper dasselbe seien. Ich kann nämlich nicht  
annehmen, dass dabei diese Worte in einer andern als  
der gewöhnlichen Bedeutung genommen werden, da  
Jene die Philosophie Anderer wegen deren schwan 
kenden Sinn und der trügerischen Dunkelheit zweifel 
hafter oder bedeutungsloser Worte verurtheilt haben. Meinen sie also mit diesen Worten dasselbe wie ande 
re Menschen, d.h. unter Körper etwas Dichtes und  
Ausgedehntes, dessen Theile trennbar und beweglich  
sind und unter Ausdehnung nur den Raum, der sich  
zwischen den Grenzen des dichten zusammenhängen 
den Körpers befindet und von ihm eingenommen ist,  
so vermischen sie sehr verschiedene Vorstellungen  
mit einander. Ich berufe mich auf Jedermanns eigenes  
Denken, ob nicht seine Vorstellung vom Raum sich  
so bestimmt von der der Dichtheit wie von der der ro 
then Farbe unterscheidet? Allerdings kann Dichtheit  
nicht ohne Ausdehnung bestehen, so wenig wie die  
rothe Farbe; allein deshalb bleiben sie doch besondere 
Vorstellungen. Viele Vorstellungen bedürfen anderer  
zu ihrem Bestande oder ihrer Auffassung, und doch  
bleiben es verschiedene Vorstellungen. So kann die  
Bewegung nicht ohne Raum vorgestellt werden, und  
dennoch ist die Bewegung nicht der Raum und der  
Raum nicht die Bewegung; Raum kann ohne sie be 
stehen, und beide sind bestimmt unterschiedene Vor 
stellungen. Dasselbe wird auch von dem Räume und  
der Dichtheit gelten; Dichtheit ist von der Vorstellung 
des Körpers nicht trennbar; auf ihr beruht seine Aus 
füllung des Raumes, die Berührung, der Stoss und die 
Mittheilung der Bewegung desselben an andere Kör 
per. Wenn der Unterschied zwischen Seele und Kör 
per darauf gestützt werden kann, dass das Denken nicht die Vorstellung der Ausdehnung einschliesst, so 
gilt dies auch für den Unterschied von Raum und  
Körper, da jener nicht die Dichtheit einschliesst.  
Raum und Dichtheit sind deshalb ebenso unterschie 
dene Vorstellungen wie Denken und Ausdehnung;  
jede kann von der andern ganz abgetrennt werden.  
Also sind der Körper und die Ausdehnung zwei ver 
schiedene Vorstellungen, denn: 
§ 12. erstens schliesst die Ausdehnung nicht die  
Dichtheit und den Widerstand gegen die Bewegung  
von Körpern ein, wie es bei dem Körper der Fall ist; 
§ 13. zweitens können die Theile des blossen Rau 
mes nicht von einander getrennt werden, und seine  
Stetigkeit kann weder im Vorstellen noch in der  
Wirklichkeit aufgehoben werden. Möge doch Jemand, 
wenn auch nur in Gedanken, einen Theil des Raumes  
von dem andern trennen, mit dem er stetig zusammen 
hängt! Ein wirkliches Trennen und Theilen geschieht,  
meine ich, durch Entfernung eines Theiles von dem  
andern, so dass zwei Oberflächen entstehen, wo frü 
her nur Zusammenhang war; ein Trennen in Gedan 
ken geschieht, wenn man in der Seele zwei Oberflä 
chen vorstellt, wo vorher stetiger Zusammenhang war, 
und man beide Stücke als von einander entfernt vor 
stellt; allein dies ist nur möglich bei trennbaren Din 
gen, welche durch Trennung neue besondere Oberflä 
chen bekommen, die sie vorbei nicht hatten, aber deren fähig waren. Keine dieser beiden Arten von  
Trennung, weder die wirkliche, noch die in Gedanken  
verträgt sich also mit dem blossen Raum. Allerdings  
kann man von dem Räume so viel, als dem Maasse  
eines Fasses entspricht, vorstellen, ohne auf den übri 
gen Raum zu achten; dies ist zwar eine theilweise Be 
trachtung, aber keine Trennung oder Theilung in Ge 
danken; da man in Gedanken nur theilen kann, wenn  
man sich die Oberflächen getrennt vorstellen kann, so  
wie man es nur wirklich kann, wenn man die beiden  
Oberflächen trennt; eine blos theilweise Betrachtung  
ist keine Trennung. So kann man das Licht der Sonne  
ohne ihre Hitze in Betracht nehmen; oder die Beweg 
lichkeit eines Körpers ohne seine Ausdehnung, ob 
gleich man dabei nicht an ihre Trennung denkt; das  
Eine ist nur ein theilweises Betrachten, was mit dem  
Einen abschliesst, und das Andere ist ein Betrachten  
beider, als wären sie gesondert. 
§ 14. Drittens sind die Raumtheile unbeweglich,  
was aus deren Untrennbarkeit folgt, da Bewegung nur 
die Veränderung des Abstandes zwischen zwei Din 
gen ist; dies kann aber bei untrennbaren Theilen nicht 
statthaben. Daher müssen sie in ewiger Ruhe unter 
einander bleiben. So unterscheidet sich die Vorstel 
lung des blossen Raumes klar und hinlänglich von der 
des Körpers; denn die Theile Jenes sind untrennbar,  
unbeweglich und leisten der Bewegung der Körper keinen Widerstand. 
§ 15. (Die Definition der Ausdehnung erklärt sie  
nicht.) Fragt man mich, was der Raum, von dem ich  
spreche, sei, so will ich antworten, wenn man mir  
zuvor sagt, was die Ausdehnung ist, von der man  
spricht. Sagt man, wie gewöhnlich geschieht, dass  
Ausdehnung das sei, was Theile ausserhalb Theilen  
habe, so sagt man nur: Ausdehnung ist Ausdehnung;  
denn was weiss ich mehr von der Natur des Raumes,  
wenn man mir sagt, die Ausdehnung sei ein Haben  
von Theilen, die ausgedehnt seien, ausserhalb von  
Theilen, die ausgedehnt seien; d.h. Ausdehnung beste 
he in ausgedehnten Theilen. Es ist gerade so, als wenn 
ich Jemand auf seine Frage, was das Fieber sei, sagte, 
es sei ein Ding, was aus mehreren Fiebern bestehe; er  
würde dann so wenig, wie vorher, wissen, was das  
Fieber ist, oder er könnte vielleicht mit Recht denken, 
ich wolle ihn nur zum Besten haben und nicht ernst 
lich belehren. 
§ 16. (Die Eintheilung der Dinge in Körper und  
Geister beweist nicht, dass Raum und Körper das 
selbe sind.) Die Vertheidiger der Dieselbigkeit von  
Raum und Körper stellen die Alternative: Der Raum  
ist entweder Etwas oder Nichts; ist er nur das Nichts  
zwischen zwei Körpern, so müssen sie sich berühren;  
ist er Etwas, so fragen sie weiter: ob Geist oder Kör 
per? Ich antworte hierauf durch eine andere Frage: Wer hat gesagt, dass es blos dichte Dinge, die nicht  
denken können, und blos denkende Dinge ohne Aus 
dehnung gebe oder geben, könne? Denn nur solche  
meinen sie mit ihren Worten: Körper und Geist. 
§ 17. (Die uns unbekannte Substanz ist kein Be 
weis gegen den leeren Raum.) Wenn man (wie häufig 
geschieht) fragt, ob der leere Raum Substanz oder Ac 
cidenz sei, so antworte ich sofort, dass ich es nicht  
weiss, und dass ich mich dessen so lange nicht schä 
men werde, als die Fragenden mir nicht eine klare und 
deutliche Vorstellung von der Substanz bieten. 
§ 18. Ich suche nach Möglichkeit mich von den  
Täuschungen frei zu machen, in die man geräth, wenn 
man Worte für Dinge nimmt. Unser Nichtwissen wird 
dadurch nicht gehoben, dass man thut, als wisse man  
Etwas, wenn man ein Geräusch mit Lauten macht, die 
keine klare und deutliche Bedeutung haben. Beliebig  
gemachte Worte ändern die Natur der Dinge nicht;  
wir verstehen letztere nur, so weit jene Zeichen deutli 
cher Vorstellungen sind. Ich möchte wohl wissen, ob  
die, welche so viel Gewicht auf die beiden Silben:  
Substanz legen, dies bei der Anwendung derselben  
auf den unendlichen und unbegreiflichen Gott, auf  
endliche Geister und auf Körper in demselben Sinne  
thun; und ob man dieselbe Vorstellung meint, wenn  
man jedes dieser drei so verschiedenen Dinge Sub 
stanzen nennt? Behauptet man dies, so folgt daraus, dass Gott, die Geister und Körper in der gemeinsa 
men Natur der Substanz übereinstimmen und nur  
durch eine verschiedene Besonderung derselben sich  
unterscheiden; so wie ein Baum und ein Kieselstein  
beide Körper sind und in der gemeinsamen Natur der  
Körper übereinstimmen und nur in der blossen Be 
sonderung dieses Stoffes sich unterscheiden. Allem  
dies wäre eine bedenkliche Lehre. Sagen sie aber,  
dass sie dies Wort für diese drei Gegenstände in drei  
verschiedenen Bedeutungen gebrauchen, und dass bei  
jedem derselben es etwas Anderes bezeichne, so  
haben sie diese drei unterschiedene Vorstellungen an 
zugeben, und noch besser ihnen drei verschiedene  
Namen zu geben, um bei einem so wichtigem Begriffe 
Verwirrung und Irrthum zu vermeiden, die aus dem  
verschiedenartigen Gebrauch eines so zweideutigen  
Wortes entstehen müssen. Indess dürfte dies Wort  
schwerlich drei bestimmte Bedeutungen haben, da es  
gewöhnlich nicht einmal eine klare und bestimmte  
Bedeutung hat; und wenn Jene drei Bedeutungen von  
Substanz annehmen, weshalb sollen Andere deren  
nicht vier annehmen? 
§ 19. (Substanzen und Accidenzen haben in der  
Philosophie wenig Nutzen.) Als man zuerst auf den  
Begriff der Accidenzen, als einer Art Dinge, die des  
Anhängens bedürften, gerieth, musste man das Wort  
Substanz erfinden, um sie zu tragen. Hätte der arme indische Philosoph (der meinte, auch die Erde bedürfe 
Etwas, was sie trage) nur das Wort Substanz gekannt, 
so hätte er sich mit seinem Elephanten nicht zu bemü 
hen brauchen, der sie tragen sollte, und nicht mit der  
Schildkröte, um den Elephanten zu tragen; das Wort:  
Substanz hätte dies allein geleistet. Und der indische  
Philosoph hätte auf die Frage, was Substanz sei, ganz 
gut, ohne zu wissen, was sie sei, antworten können,  
sie sei das, was die Erde trage, da man es ja für eine  
genügende Antwort und gute Lehre halte, wenn ein  
europäischer Philosoph ohne zu wissen, was die Sub 
stanz ist, sage, sie sei das, was die Accidenzen trage.  
Man hat daher von der Substanz keine Vorstellung,  
was sie ist, sondern nur eine verworrene und dunkle  
von dem, was sie thut. 
§ 20. Wie sich auch ein Gelehrter hierbei verhalten  
mag, so würde ein einsichtiger Amerikaner bei seiner  
Untersuchung der Dinge sich schwerlich zufrieden  
geben, wenn er unsre Baukunst lernen wollte, und  
dabei ihm gelehrt würde, dass die Säule ein Ding sei,  
was von der Unterlage getragen werde, und die Unter 
lage das, was eine Säule trage. Er würde sich durch  
solche Antwort für geäfft, statt belehrt halten. Wer die 
Natur der Bücher und ihres Inhaltes nicht kennt,  
könnte dann für sehr ausreichend belehrt gelten, wenn 
er hörte, dass alle gelehrten Bücher aus Papier und  
Buchstaben beständen, und dass die Buchstaben Dinge seien, die dem Papiere anhafteten, und Papier  
ein Ding, was die Buchstaben festhalte. Dies wäre ein 
schätzbarer Weg, klare Vorstellungen von Buchsta 
ben, und Papier zu erlangen. Würden die lateinischen  
Worte: Inhärentia und Substantia in einfache ent 
sprechende vaterländische Worte übersetzt, und An 
hängsel und Unterstützendes genannt, so wurde man  
die angebliche Klarheit dieser Lehre von Substanzen  
und Anordnungen besser erkennen und sehen, was sie 
für die Entscheidung philosophischer Fragen nützen. 
§ 21. (Ein leerer Raum jenseit der äussersten  
Grenze der Körper.) Um auf unsere Vorstellung des  
Raumes zurückzukommen, so frage ich, wenn man  
den Stoff nicht für endlos annehmen will, was wohl  
Niemand thun wird, ob, wenn Jemand von Gott an  
das Ende der körperlichen Dinge gestellt würde, er  
nicht seine Hand über seinen Körper hinausstrecken  
könnte? Könnte er es, so bringt er seinen Arm dahin,  
wo vorher ein Raum ohne Körper war, und wenn er  
da seine Finger spreizte, so würde wieder ein Raum  
zwischen denselben ohne Körper sein. Könnte er  
seine Hand aber nicht ausstrecken, so müsste etwas  
ihn daran hindern, da ich annehme, dass er lebt und  
dieselben Kräfte, sich bewegen zu können, wie jetzt,  
hat; ein Fall, der, wenn es Gott so beliebt, an sich  
nicht unmöglich sein würde (wenigstens ist es Gott  
nicht unmöglich, den Menschen so zu bewegen) und nun frage ich: Ist das, was seine Hand in diesem Fall  
hindert, eine Substanz oder eine Accidenz? Etwas  
oder Nichts? Wenn man dies gelöst haben wird, wird  
man vielleicht auch lösen können, was das ist, was  
zwischen zwei von einander abstehenden Körpern ist, 
und dabei kein Körper ist und keine Dichtheit hat. Bis 
dahin ist wohl auch der Grund, dass, wo Nichts hin 
dert (nämlich jenseit der Grenze der Körper), ein an 
gestossener Körper sich bewegen wird, ebenso gut,  
wie der, dass wo nichts dazwischen ist, zwei Körper  
sich berühren müssen; denn der leere Raum genügt,  
die Notwendigkeit der Berührung aufzuheben, und  
der blosse Raum vermag eine Bewegung nicht anzu 
halten. Die Wahrheit ist, dass man entweder zugeste 
hen muss, man nehme den Stoff als unendlich an, ob 
gleich man vermeidet, es auszusprechen, oder man  
muss einräumen, dass der Raum kein Körper ist; denn 
ich möchte wohl den verständigen Mann sehen, der  
sich eine Grenze des Raumes eher vorstellen könnte,  
wie eine Grenze der Zeit, oder der im Vorstellen das  
Ende bei einem von beiden erreichen zu können hoff 
te. Ist daher seine Vorstellung der Ewigkeit unend 
lich, so ist es auch seine Vorstellung der Unermess 
lichkeit; sie sind entweder beide endlich oder beide  
unendlich. 
§ 22. (Die Kraft, zu vernichten, beweist den leeren 
Raum.) Ferner muss man, wenn man leugnet, dass einRaum ohne Körper bestehen könne, den Stoff nicht  
allein unendlich setzen, sondern auch Gott die Macht, 
einen Theil des Stoffes zu vernichten, absprechen.  
Niemand wird wohl leugnen, dass Gott alle Bewe 
gung des Stoffes aufheben und die Körper im Weltall  
in vollkommne Ruhe und Stillstand versetzen kann,  
und dass er dies so lange währen lassen kann, als ihm  
beliebt. Wer dann anerkennt, dass Gott während einer 
solchen allgemeinen Ruhe dies Buch oder den Körper 
des Lesers vernichten kann, muss auch die Möglich 
keit des leeren Raumes anerkennen, da der Raum, den 
ein so vernichteter Körpers einnahm, bleiben und  
ohne Körper sein wird; denn die benachbarten Körper 
sind in vollkommner Ruhe, und bilden daher einen  
diamantenen Wall, welcher das Eindringen jedes an 
dern Körpers verhindert. Auch ist die Nothwendig 
keit, dass sofort ein Stofftheil die Stelle eines seinen  
Platz verlassenden Stofftheiles einnehme, nur die  
Folge, dass man den Raum als erfüllt setzt; dies be 
darf deshalb eines besseren Beweises, als die blosse  
Annahme eines Vorganges, der nie durch Versuche  
dargelegt werden kann; vielmehr überzeugen uns un 
sere eigenen klaren und deutlichen Vorstellungen,  
dass zwischen Raum und Dichtheit keine nothwen 
dige Verknüpfung besteht, da man eine ohne die an 
dere vorstellen kann. Wer daher für oder gegen den  
leeren Raum kämpft, gesteht damit, dass er die bestimmte Vorstellung eines leeren und eines erfüllten 
Raumes habe, d.h. dass er die Vorstellung einer Aus 
dehnung, die an Dichtheit leer ist, habe, wenn er auch  
deren Wirklichkeit leugnet; sonst fehlt aller Streitge 
genstand. Wer aber die Bedeutung der Worte so weit  
ändert, dass er die Ausdehnung Körper nennt, und  
daher das Wesen des Körpers in leere Ausdehnung  
ohne Erfüllung umwandelt, spricht widersinnig, wenn 
er von einem leeren Raum spricht, da es für die Aus 
dehnung unmöglich ist, ohne Ausdehnung zu sein;  
denn der leere Raum, mag man ihn annehmen oder  
nicht, bezeichnet einen Raum ohne Körper, dessen  
Dasein Niemand als unmöglich bestreiten kann, der  
nicht den Stoff unendlich setzen, und Gott die Kraft  
einen Theil des Stoffes zu vernichten, nehmen will. 
§ 23. (Die Bewegung beweist den leeren Raum.)  
Ich brauche indess nicht über die äussersten Grenzen  
des Stoffes hinauszugehen oder auf Gottes Allmacht  
mich wegen des leeren Raumes zu berufen, da die Be 
wegung der uns umgebenden und sichtbaren Körper  
mir ihn klar zu beweisen scheint. Denn Niemand wird 
einen dichten Körper von irgend einer beliebigen  
Grösse so theilen können, dass dessen dichte Theile  
sich innerhalb der Grenzen seiner Oberfläche nach  
oben oder unten und nach allen Richtungen frei bewe 
gen können, wenn nicht ein leerer Raum gelassen  
wird, der wenigstens so gross ist, als der kleinste Theil, in den er den besagten Körper getheilt hat.  
Selbst wenn der kleinste Theil nur so gross wie ein  
Senfkorn ist, so ist doch ein Raum so gross wie ein  
Senfkorn nöthig, am Raum für die freie Bewegung der 
Theile des getrennten Körpers innerhalb der Grenzen  
seiner Oberfläche zu schaffen; und selbst wenn die  
Stofftheilchen hundert Millionenmal kleiner als ein  
Senfkorn wären, so muss ein ebenso grosser leerer  
Raum da sein; gilt es hier, so gilt es auch dort, und so 
fort ohne Ende. Ist nun dieser leere Raum auch noch  
so klein, so hebt er doch die Annahme der Raumerfül 
lung auf, da, wenn es einen leeren Raum von der  
Grösse des kleinsten, jetzt in der Natur bestehenden  
Stofftheils geben kann, er immer ein leerer Raum  
bleibt, und der Unterschied zwischen Raum und Kör 
per ist dann ebenso gross, als bestände eine grosse  
Kluft, soweit als irgend eine in der Natur zwischen  
beiden. Selbst wenn man den zur Bewegung notwen 
digen leeren Raum nicht gleich dem kleinsten Stoff 
theil, sondern nur zu einem Zehntel oder Tausendstel  
dieser Grösse annimmt, bleibt doch die Folge, dass es 
einen leeren Raum giebt. 
§ 24. (Die Vorstellungen von Raum und Körper  
sind verschieden.) Da es sich indess hier nur darum  
handelt, ob die Vorstellung des Raumes oder der Aus 
dehnung dieselbe wie die des Körpers ist, so braucht  
nicht einmal das wirkliche Bestehen des leeren Raumes, sondern nur das seiner Vorstellung bewiesen 
zu werden, und diese Vorstellung besteht offenbar bei 
denen, die streiten, ob es einen leeren Raum giebt  
oder nicht; denn hätten sie diese Vorstellung nicht, so  
könnten sie über das Dasein des leeren Raumes nicht  
streiten; enthielte ihre Vorstellung von Körper nicht  
etwas mehr als die blosse Vorstellung des Raumes, so 
könnte über die Erfüllung der Welt bei ihnen kein  
Zweifel bestehen, und die Frage, ob ein Raum ohne  
Körper sei, wäre ebenso widersinnig, wie die, ob ein  
Raum ohne Raum, oder ein Körper ohne Körper sei,  
da dann jene Worte nur verschiedene Ausdrücke für  
dieselbe Vorstellung wären. 
§ 25. (Die Untrennbarkeit der Ausdehnung von  
dem Körper zeigt, dass beide nicht dasselbe sind.)  
Allerdings verbindet sich die Vorstellung der Ausdeh 
nung so untrennbar mit allen sichtbaren und den mei 
sten fühlbaren Eigenschaften, dass man keinen äus 
sern Gegenstand sehen, und nur wenige fühlen kann,  
ohne den Eindruck der Ausdehnung mit zu erhalten.  
Indem so die Ausdehnung sich sogleich und beharr 
lich mit andern Vorstellungen bemerkbar macht,  
haben deshalb wahrscheinlich Manche das Wesen des 
Körpers in seine Ausdehnung verlegt. Dies kann nicht 
auffallen, denn sie hatten durch Sehen und Fühlen  
(die beiden am meisten beschäftigten Sinne) ihre  
Seele so mit der Vorstellung der Ausdehnung erfüllt, dass sie ganz davon eingenommen war, und keines  
Gegenstandes Dasein ohne Ausdehnung anerkennen  
wollte. Ich mag mich jetzt mit ihnen nicht in Streit  
einlassen, da sie das Maass und die Möglichkeit für  
alles Seiende nur nach ihren beschränkten und groben 
Vorstellungen bemessen; da ich es indess hier nur mit 
denen zu thun habe, welche das Wesen des Körpers  
deshalb in die Ausdehnung verlegen, weil sie angeb 
lich keine sinnliche Eigenschaft ohne Ausdehnung  
sich vorstellen können, so möchte ich sie doch darauf  
aufmerksam machen, dass sie ebenso ihre Vorstellun 
gen von Geschmack und Geruch, wie die von Gesicht  
und Gefühl bemerkt haben müssen, und hätten sie  
ihre Vorstellungen von Hunger und Durst und ande 
ren Schmerzen geprüft, so würden sie gefunden  
haben, dass diese die Vorstellung der Ausdehnung  
durchaus nicht einschliessen; sie ist vielmehr nur ein  
Zustand des Körpers wie die übrigen; unsere Sinne  
können sie entdecken, aber sie sind schwerlich scharf  
genug, um in das reine Wesen der Dinge zu schauen. 
§ 26. Wenn diese Vorstellungen, welche mit allen  
andern beständig verbunden sind, deshalb als das  
Wesen der Dinge gelten sollen, mit denen diese Vor 
stellungen stets untrennbar verbunden sind, so müsste 
unzweifelhaft die Einheit das Wesen jedes Dinges  
sein, da es keinen Gegenstand der Sinnes- oder  
Selbstwahrnehmung giebt, der nicht die Vorstellung des Einen mit sich führt. Indess habe ich die Schwä 
che dieses Grundes schon genügend dargelegt. 
§ 27. (Die Vorstellungen von Raum und Dichtheit  
sind verschieden.) Was man schliesslich auch von  
der Wahrheit des leeren Raumes halten mag, so ist  
mir doch so viel klar, dass wir eine von der Dichtheit  
verschiedene Vorstellung des Raumes ebenso deutlich 
haben, wie eine von Bewegung verschiedene Vorstel 
lung von Dichtheit, und wie eine von dem Räume ver 
schiedene Vorstellung von Bewegung. Wir haben  
keine schärfer unterschiedene Vorstellungen als diese, 
und wir können ebenso den Raum ohne Dichtheit, wie 
den Körper und den Raum ohne Bewegung vorstellen, 
wenngleich sicherlich kein Körper und keine Bewe 
gung je ohne Raum bestehen kann. Ob man nun den  
Raum nur als ein aus dem Dasein anderer von einan 
der entfernter Dinge hervorgehendes Verhältniss neh 
men, oder ob man die Worte des weisen Salomo:  
»Der Himmel und der Himmel der Himmel kann dich  
nicht fassen«, oder die leidenschaftlichen Worte des  
inspirirten Philosophen St. Paulus: »In ihm leben,  
wandeln und sind wir« im wörtlichen Sinne verstehen 
will, überlasse ich einem Jeden; nur meine ich, dass  
unsere Vorstellung des Raumes sich so, wie erwähnt,  
verhält, und von der des Körpers verschieden ist. Mag 
man an dem Stoff selbst den Abstand seiner zusam 
menhängenden Theile mit Rücksicht auf dessen dichteTheile Ausdehnung nennen, oder mag man das inner 
halb der Enden eines Körpers nach seinen verschiede 
nen Richtungen Liegende Länge, Breite und Tiefe  
nennen; oder mag man in Rücksicht auf das zwischen  
zwei Körpern oder wirklichen Dingen Liegende,  
gleichviel ob es von Stoff ist oder nicht, Abstand nen 
nen; so bleibt es unter alten diesen Namen und Ge 
sichtspunkten immer die einfache Vorstellung des  
Raumes, die den Gegenständen, mit denen unsere  
Sinne sich beschäftigen, entnommen ist. Haben sich  
einmal diese Vorstellungen in der Seele befestigt, so  
kann man sie erwecken, wiederholen und eine zu der  
andern so oft fügen, als man will, und den so vorge 
stellten Raum entweder mit dichten Theilen gefüllt  
vorstellen, so dass ein anderer Körper nur nach Fort 
stossung des frühem da eindringen kann, oder als leer  
von Dichtem, so dass ein Körper gleicher Grösse die 
sen leeren und blossen Raum einnehmen kann, ohne  
irgend ein darin befindliches Ding zu entfernen oder  
fortzustossen. Um indess Verwirrung bei Bespre 
chung dieses Gegenstandes zu vermeiden, wäre es  
vielleicht zweckmässig, das Wort: Ausdehnung nur  
auf den Stoff anzuwenden oder auf die Entfernung der 
Enden der einzelnen Körper, und das Wort: Ausspan 
nung für den Raum überhaupt zu gebrauchen, gleich 
viel ob er von Körpern erfüllt ist oder nicht, so dass  
man sagte: der Raum ist ausgespannt, und der Körperist ausgedehnt. Indess ist hierin Jeder frei; mein Vor 
schlag soll nur die Weise, sich auszudrücken, klarer  
und bestimmter machen. 
§ 28. (Die Menschen sind in den klaren einfachen 
Vorstellungen meist übereinstimmend.) Die genaue  
Kenntniss der Bedeutung unseres Wortes dürfte hier,  
wie in vielen andern Fällen, dem Streite schnell ein  
Ende machen. Denn ich möchte annehmen, dass alle  
Menschen bei näherer Prüfung in der Regel in den  
einfachen Vorstellungen übereinstimmen und nur im  
Gespräch die verschiedenen Bezeichnungen derselben 
sich verwirren. Ich meine, Menschen, welche ihre Ge 
danken trennen und die Vorstellungen ihrer Seele  
sorgfältig prüfen, können in ihrem Denken nicht sehr  
von einander abweichen; wenngleich sie mit einander  
durch Worte in Verwickelung gerathen können, je  
nach der Sprachweise der einzelnen Schulen und Sek 
ten, in denen sie aufgezogen worden. Dagegen muss  
unter Menschen, die nicht nachdenken und ihre Vor 
stellung nicht sorgsam und gewissenhaft prüfen, und  
sie nicht von den Merkzeichen abstreifen, die dafür  
gebräuchlich sind, sondern sie mit den Worten ver 
wechseln, das Streiten, Zanken und Schwätzen kein  
Ende nehmen; namentlich, wenn sie Büchergelehrte  
sind, die einer bestimmten Sekte zugethan sind, und  
deren Sprache sich angewöhnt und Anderen nachzu 
sprechen gelernt haben. Solltet aber zwei denkende Menschen wirklich verschiedene Vorstellungen  
haben, so wüsste ich nicht, wie sie mit einander ver 
handeln und streiten könnten. Man verstehe mich hier  
flicht falsch; ich verstehe unter den Vorstellungen,  
von denen ich hier spreche, nicht jeden in einem Ge 
hirn auftauchenden Einfall; auch ist es nicht leicht,  
alle verworrenen Begriffe und Vorurtheile abzulegen,  
welche die Seele Gewohnheit, Unachtsamkeit aus der  
gewöhnlichen Unterhaltung aufgenommen hat; die  
Prüfung dieser Vorstellungen erfordert Mühe und  
Ausdauer, bis sie in die klaren und deutlichen aufge 
löst sind, aus denen sie zusammengesetzt sind, und  
bis man erkennt, welche einzelnen Vorstellungen eine 
nothwendige Verbindung oder Abhängigkeit von ein 
ander haben. Ehe man nicht dies mit den ersten und  
ursprünglichen Begriffen der Dinge ausgeführt hat,  
baut man auf schwankenden und unsicheren Grund 
sätzen und wird oft in Verlegenheit gerathen. 
  
Vierzehntes Kapitel. 
 Von der Dauer und ihren einfachen Zuständen 
§ 1. (Die Dauer ist eine fliessende Ausdehnung.)  
Es giebt noch eine andere Art von Länge oder Ab 
stand, deren Vorstellung man nicht durch die bleiben 
den Theile des Raumes, sondern durch die fliessenden 
und fortwährend vergehenden Theile der Folge er 
langt. Sie heisst Dauer, und deren einfache Zustände  
sind nur die verschiedenen Längen, von denen wir be 
stimmte Vorstellungen haben, wie Stunden, Tage,  
Jahre u.s.w., Zeit und Ewigkeit. 
§ 2. (Ihre Vorstellung kommt von der Selbstwahr 
nehmung des Zuges unsrer Vorstellungen.) Ein gros 
ser Mann antwortete auf die Frage, was die Zeit sei:  
»Si non rogas, intelligo« (was wohl sagen will: Je  
mehr ich darüber nachdenke, desto weniger kann ich  
es einsehen); vielleicht hält man deshalb die Zeit, die  
alles Andere offenbart, selbst für unerkennbar, und  
allerdings haben die Dauer, die Zeit und die Ewigkeit  
etwas schwer Fassbares in ihrer Natur. So fern indess  
dieselben auch dem Verständniss zu stehen scheinen,  
so wird doch wohl, wenn man auf ihren wahren Ur 
sprung zurückgeht, eine der beiden Quellen allen  
Wissens, nämlich die Sinnes- oder  
Selbst-Wahrnehmung uns mit dieser Vorstellung ebenso klar und deutlich versehen, wie mit vielen an 
dern, die man für weniger dunkel hält, und man wird  
finden, dass selbst die Vorstellung der Ewigkeit aus  
demselben Ursprunge herkommt, wie unsere übrigen  
Vorstellungen. 
§ 3. Um Zeit und Ewigkeit recht zu verstehen,  
muss man die Vorstellung von der Dauer, und wie  
man dazu kommt, untersuchen. Für Jeden, der sich  
beobachtet, zeigt sich in seiner Seele ein Zug von  
Vorstellungen, die sich ohne Unterlass einander, so  
lange er wach ist, folgen. Die Wahrnehmung des Auf 
tretens dieser Vorstellungen, einer nach der andern, ist 
das, was uns die Vorstellung der Folge gewährt, und  
der Abstand zwischen irgend welchen Theilen in die 
ser Reihe, oder zwischen der Erscheinung zweier Vor 
stellungen in der Seele nennen wir Dauer. Weil wir  
denken und der Reihe nach verschiedene Vorstellun 
gen erhalten, wissen wir, dass wir bestehen, und des 
halb nennen wir unser Dasein oder den Fortgang un 
seres Daseins oder eines andern Dinges nach dem  
Maasse der Folge der Vorstellungen in unserer Seele  
die Dauer von uns oder von einem andern Dinge, was  
mit unserem Denken gleichzeitig da ist. 
§ 4. Dass unser Begriff von Dauer und Folge die 
sen Ursprung hat, d.h. aus der Selbstwahrnehmung  
des Zuges der Gedanken kommt, die einer nach dem  
andern in der Seele auftreten, scheint mir daraus klar, dass man die Dauer nur durch Betrachtung des in uns 
rer Seele ablaufenden Gedankenzuges wahrnimmt.  
Hört diese Folge der Vorstellungen auf, so nehmen  
wir auch keine Folge wahr. Ein Jeder erfahrt dies  
deutlich an sich selbst; denn bei einem gesunden  
Schlafe, sei es während einer Stunde, oder eines  
Tages, oder eines Jahres, hat er, während er schläft  
oder nicht denkt, von dieser Dauer keine Wahrneh 
mung, sondern ist ganz in sich verloren, so dass der  
Augenblick, wo er mit Denken nachlässt, von dem  
Augenblick, wo er wieder zu denken beginnt, keinen  
Abstand für ihn zu haben scheint. Ebenso würde es  
einem wachenden Menschen gehen, wenn er eine und  
dieselbe Vorstellung ohne Wechsel und Folge von an 
dern festhalten könnte. Auch sieht man, dass, wenn  
Jemand sich sehr in eine Sache vertieft und während  
dieser Betrachtung keine Acht auf die seine Seele  
durchziehenden Vorstellungen hat, er einen guten  
Theil dieser Dauer ausser Acht lässt, und diese Zeit  
für kürzer hält, als sie ist. Wenn also der Schlaf in der 
Regel die entfernten Zeitpunkte vereint, so geschieht  
es nur, weil währenddem sich die Vorstellungen in  
der Seele nicht folgen. Träumt dagegen Jemand wäh 
rend des Schlafes, und machen sich dadurch mancher 
lei Vorstellungen, der Reihe nach seiner Seele be 
merkbar, so hat er während dieses Traumes eine  
Wahrnehmung von der Dauer und ihrer Länge. Deshalb ist es mir klar, dass die Vorstellung der  
Dauer sich von der Wahrnehmung der Vorstellungen,  
die sich einander in der Seele folgen, ableitet; ohne 
dem ist der Begriff der Dauer unmöglich, mag in der  
Welt vorgehen, was da will. 
§ 5. (Die Anwendbarkeit der Vorstellung der  
Dauer auf Dinge, während man schläft.) Wenn Je 
mand durch diese Wahrnehmung der Folge und Zahl  
seiner eigenen Gedanken den Begriff oder die Vorstel 
lung der Dauer erlangt hat, so kann er diesen Begriff  
dann auch auf Dinge anwenden, die bestehen, wäh 
rend er nicht denkt; ebenso wie Der, welcher durch  
Sehen oder Fühlen von Körpern die Vorstellung der  
Ausdehnung gewonnen hat, sie auch dann auf Entfer 
nungen anwenden kann, wo er keinen Körper sieht  
oder fühlt. Wenn man daher auch von der Länge der  
Dauer, während man geschlafen oder nicht gedacht  
hat, keine Vorstellung hat, so kann man doch in Folge 
der Kenntniss von dem Wechsel des Tages und der  
Nacht und deren anscheinender gleichmässigen Länge 
und in Voraussetzung, dass dies auch während des  
Schlafes so geschehen sei, wie zu andern Zeiten, sich  
die Länge seines Schlafes vorstellen und davon ab 
nehmen. Hätten aber Adam und Eva (als sie noch  
allem in der Welt waren) statt ihres gewöhnlichen  
Schlafes in der Nacht ganze 24 Stunden in einem fort  
geschlafen, so wäre die Dauer dieser 24 Stunden unwiederbringlich für sie verloren gewesen, und sie  
wäre bei ihrer Zeitrechnung ausser Ansatz geblieben. 
§ 6. (Die Vorstellung der Zeitfolge kommt nicht  
von der Bewegung.) In dieser Weise wird die Vor 
stellung der Zeitfolge durch Wahrnehmen der in dem  
Verstände einander folgenden Vorstellungen erlangt;  
wollte dagegen Jemand diese Vorstellung von der  
durch die Sinne wahrgenommenen Bewegung ablei 
ten, so wird er vielleicht mir beitreten, wenn er be 
denkt, dass ja auch die Bewegung in seiner Seele die  
Vorstellung der Folge nur dadurch hervorbringt, dass  
sie eben einen fortlaufenden Zog verschiedener Vor 
stellungen in seiner Seele veranlasst. Sieht man auf  
einen sich bewegenden. Körper, so bemerkt man doch 
nur dann die Bewegung, wenn dieselbe einen fortge 
henden Zug von einander folgenden Vorstellungen er 
weckt. So kann man bei ruhiger See, wenn kein Land  
sichtbar ist, an einem hellen Tage die Sonne, oder die  
See, oder das Schiff stundenlang betrachten, und doch 
wird man an keinem eine Bewegung bemerken; ob 
gleich offenbar zwei davon, und vielleicht alle drei in  
dieser Zeit einen weiten Weg zurückgelegt haben. So 
bald man aber eine Veränderung in dem Abstand  
eines derselben von andern Gegenständen bemerkt,  
bewirkt diese Bewegung eine neue Vorstellung in  
uns, indem man bemerkt, dass hier eine Bewegung  
stattgehabt. Wo man aber auch sein mag, selbst wenn Alles ruht, und man keine Bewegung bemerkt, so  
wird man doch, wenn man in dieser Zeit gedacht hat,  
bemerken, wie die verschiedenen Vorstellungen der  
eigenen Gedanken eine nach der andern in der Seele  
auftreten, und man wird deshalb hier eine zeitliche  
Folge auch ohne Bewegung wahrnehmen. 
§ 7. Deshalb werden, glaube ich, die sehr langsa 
men Bewegungen nicht bemerkt; die Veränderungen  
ihres Abstandes von andern sichtbaren Gegenständen  
sind bei dieser Bewegung so langsam, dass sie eine  
neue Vorstellung in uns nur lange nach einer andern  
erwecken, und daher kein beständiger Zug neuer ein 
ander folgenden Vorstellungen in uns entsteht. Des 
halb nimmt man die Bewegung nicht wahr; da sie in  
einer stetigen Folge besteht, die man ohne die stetige  
Folge neuer dadurch erweckter Vorstellungen nicht  
bemerken kann. 
§ 8. Ebenso werden auch sehr schnelle Bewegun 
gen nicht bemerkt, da unsere Sinne nicht mehrere un 
terscheidbare Abstände bei Bewegung solcher Gegen 
stände wahrnehmen können und deshalb auch keinen  
Zug von Vorstellungen in der Seele bewirken; so be 
merkt man nicht, dass ein Gegenstand sich in einem  
Kreise dreht, wenn dies schneller geschieht, als unsere 
Vorstellungen in der Seele sich einander zu folgen  
pflegen; man sieht dann einen ganzen Kreis des Stof 
fes oder der Farbe, und nicht, dass ein Stück desselben sich im Kreise dreht. 
§ 9. (Der Zug der Vorstellungen hat sein be 
stimmtes Maass von Schnelligkeit.) Hiernach dürften  
während des Wachens unsere Vorstellungen, eine der  
andern, in gewissen Abständen folgen, wie die Bilder  
in dem Innern einer Laterne, welche durch die Hitze  
eines Lichtes sich im Kreise bewegen. Der Zug der  
Vorstellungen mag manchmal schneller, manchmal  
langsamer geschehen, indess dürfte bei einem wa 
chenden Menschen der Unterschied hierin nicht erheb 
lich sein, und es scheinen für die Schnelligkeit und  
die Langsamkeit der Gedankenfolge feste Grenzen zu  
bestehen, über die sie nicht schneller noch langsamer  
werden kann. 
§ 10. Diese sonderbare Annahme stütze ich darauf,  
dass man bei den auf einen Sinn gemachten Ein 
drücken nur bis zu einem gewissen Grade die Folge  
bemerken kann; darüber hinaus wird bei grosser  
Schnelligkeit die Folge nicht mehr bemerkt, obgleich  
die Bewegung unzweifelhaft wirklich statthat. Wenn  
eine Kanonkugel durch das Zimmer dringt und dabei  
Jemandem das Bein oder ein anderes Glied mitnimmt, 
so muss sie offenbar die beiden Seiten des Zimmers  
nach einander treffen, und ebenso einen Theil des  
Gliedes eher als den andern, und doch wird wohl Nie 
mand bei einer solchen Verletzung oder bei dem  
Hören des Schlages gegen die Wände eine zeitliche Folge in dem Schmerz oder in dem Schlagen eines so  
schnellen Knallens bemerken können. Ein solcher  
Zeittheil, in dem man keine Folge bemerkt, wird ein  
Augenblick genannt; die Seele nimmt in solchen nur  
eine Vorstellung auf, und keine weiter; deshalb emp 
findet man keine Zeitfolge. 
§ 11. Dasselbe erfolgt bei einer zu langsamen Be 
wegung, welche die Sinne nicht mit einem steten Zuge 
frischer Vorstellungen so schnell versorgt, als die  
Seele dessen fähig ist; deshalb drängen sich Vorstel 
lungen anderer Gedanken ein, da Raum dazu zwi 
schen denen, welcher der bewegte Körper den Sinnen  
bietet, da ist, und die Wahrnehmung der Bewegung  
geht verloren. Obgleich der Gegenstand sich wirklich  
bewegt, so wechselt doch sein Abstand von anderen  
Körpern nicht in bemerkbarer Weise so schnell, als  
der Zug der Vorstellungen in unserer Seele sich in der 
Regel bewegt, und deshalb scheint der Gegenstand zu 
ruhen, wie man an den Zeigern der Wanduhren und an 
den Schatten der Sonnenweiser und andern stetigen,  
aber langsamen Bewegungen bemerken kann; man  
sieht hier wohl nach einem gewissen Zeitraum, dass  
der Abstand sich geändert und eine Bewegung stattge 
habt hat; aber die Bewegung selbst nimmt man nicht  
wahr. 
§ 12. (Dieser Zug der Gedanken ist das Maass für 
andere Folgen.) Es scheint mir daher, dass die stetigeund regelmässige Folge der Gedanken bei dem wa 
chenden Menschen dass Maass und der Anhalt für  
jede andere zeitliche Folge ist; wenn daher eine solche 
Folge den Schritt unserer Vorstellungen übereilt,  
wenn z.B. zwei Töne oder zwei Schmerzen in ihrer  
Folge nur die Zeitdauer einer Vorstellung ausfüllen,  
oder wenn irgend eine Bewegung so langsam ist, dass 
sie mit der Schnelligkeit unserer Vorstellungen keinen 
Schritt hält, wenn also eine oder mehrere Vorstellun 
gen in dem gewöhnlichen Gedankenzuge in die Seele  
zwischen denen eintreten, welche dem Gesicht durch  
die verschiedenen wahrnehmbaren Abstände eines be 
wegten Körpers geboten werden, oder zwischen  
Tönen oder Gerüchen, die einander folgen, so geht die 
Wahrnehmung einer stetigen Folge verloren, und man 
bemerkt sie nur nach gewissen dazwischen liegenden  
Pausen. 
§ 13. (Die Seele kann nicht lange bei derselben  
unveränderten Vorstellung verharren.) Wenn dies  
sich so verhält, und die Vorstellungen, so lange wir  
deren haben, in ununterbrochener Folge wechseln und 
sich Platz machen, so könnte man meinen, ein  
Mensch könne nicht lange an einen Gegenstand den 
ken. Meint man damit, dass man dieselbe einzelne  
Vorstellung nicht lange Zeit allein in der Seele ohne  
Veränderung festhalten könne, so glaube ich in der  
That, dass dies nicht möglich ist; und ich kann dafür (da ich nicht weiss, wie die Vorstellungen in der Seele 
gebildet werden, aus welchem Stoff sie gebildet wer 
den, woher sie ihr Licht bekommen, und wie sie zum  
Vorschein kommen) mich nur auf die Erfahrung stüt 
zen; Jeder mag versuchen, ob er eine einzelne Vorstel 
lung unverändert und ohne eine andere eine erhebliche 
Zeit lang festhalten kann. 
§ 14. Als Probe mag er eine Gestalt, ein Licht oder  
etwas Weisses oder sonst etwas nehmen; er wird dann 
finden, wie schwer es ihm wird, alle anderen Vorstel 
lungen abzuhalten; es werden vielmehr Vorstellungen  
anderer Art oder mancherlei Beziehungen auf jene  
(von denen jede eine neue Vorstellung ist) sich stetig  
in seiner Seele folgen, wenn er auch noch so sehr sich  
dagegen zu verwahren sucht. 
§ 15. In solchem Falle ist Alles, was man vermag,  
nur, die Vorstellungen, die in der Seele ablaufen, zu  
merken und zu beobachten, oder dem Zuge die Rich 
tung zu geben und die, welche man braucht, herbeizu 
rufen; aber die stetige Folge neuer Vorstellungen kann 
man nicht hindern, wenn man auch wählen kann, ob  
man sie aufmerksam beachten und betrachten will. 
§ 16. (Die Vorstellungen schliessen, wie sie auch  
beschaffen sind, die Bewegung nicht ein.) Ich will  
hier nicht entscheiden, ob diese Vorstellungen in der  
Seele aus gewissen Bewegungen hervorgehen; indess  
enthalten sie bei ihrem Auftreten keine Vorstellung von Bewegung; hat Jemand diese Vorstellung nicht  
schon anderweit erlangt, so wird er sie gar nicht besit 
zen. Das genügt mir hier und zeigt, dass die Kennt 
niss, die man von seinen Vorstellungen, wenn sie  
nach einander auftreten, nimmt, die ist, welche die  
Vorstellung der zeitlichen Folge und Dauer gewährt;  
ohnedem würden uns letztere ganz abgehen. Also  
nicht die Bewegung, sondern der stete Zug unsrer Ge 
danken während des Wachens gewährt uns die Vor 
stellung der Dauer; die Bewegung giebt diese Vorstel 
lung nur dann, wenn sie eine stetige Folge von Vor 
stellungen in uns erweckt, wie ich oben gezeigt habe.  
Durch den Zug anderer einander folgenden Vorstel 
lungen, ohne die Bewegung, haben wir die Vorstel 
lung der Folge und Dauer ebenso klar, als durch den  
Zug solcher Vorstellungen, welcher durch die stetige  
wahrnehmbare Veränderung des Abstandes zwischen  
zwei Körpern, d.h. durch die Bewegung veranlasst  
wird. Man würde daher die Vorstellung der Dauer  
haben, wenn auch die Wahrnehmung der Bewegung  
ganz fehlte. 
§ 17. (Die Zeit ist eine Dauer, die gemessen ist.)  
Wenn so die Vorstellung der Dauer erlangt worden,  
so sucht die Seele zunächst ein Maass dafür zu ge 
winnen, wodurch sie über deren verschiedene Länge  
urtheilen und die verschiedene Ordnung, in der die  
Dinge bestehen, erkennen kann. Ohnedem würde ein grosser Theil unseres Wissens verworren, und ein  
grosser Theil der Geschichte nutzlos werden. Diese  
Auffassung der Dauer, als abgesteckt nach gewissen  
Perioden und durch gewisse Maasse oder Haltepunkte 
bezeichnet, ist das, was eigentlich Zeit genannt wird. 
§ 18. (Ein gutes Maass der Zeit muss ihre ganze  
Dauer in gleiche Abschnitte eintheilen.) Bei der  
Messung der Ausdehnung braucht man nur das Maass 
oder den Massstab an die Sache anzulegen, deren  
Ausdehnung man kennen lernen will. Allein bei der  
Zeitmessung ist dies nicht ausführbar, weil man zwei  
verschiedene Zeitgrössen behufs der Messung nicht  
neben einander legen kann; da die Dauer nur durch  
die Dauer, wie die Ausdehnung nur durch die Ausdeh 
nung gemessen werden kann, so kann mau das unver 
änderliche Zeitmaass, da es in einer fliessenden Folge  
besteht, auch nicht so wie das Längenmaass von Zol 
len, Fussen, Ellen u.s.w. was in feste kleinere Abstän 
de eingetheilt ist, bei sich führen. Es kann deshalb nur 
ein solches Maass für die Zeit gebraucht werden, was  
die ganze Länge ihrer Dauer durch wiederkehrende  
feste Perioden in gleiche Theile theilt. Wenn Theile  
der Dauer nicht so unterschieden, oder als durch sol 
che Perioden gemessen und unterschieden aufgefasst  
werden, so fallen sie eigentlich nicht unter den Begriff 
der Zeit, wie auch die Ausdrücke: vor aller Zeit, oder:  
Wenn es keine Zeit mehr geben wird, lehren. § 19. (Die Umdrehungen der Sonne und des Mon 
des sind die passendsten Zeitmaasse.) Die tägliche  
und jährliche Umdrehung der Sonne, die von Beginn  
der Welt beständig, regelmässig, und für Jedermann  
wahrnehmbar gewesen ist, und die man als gleich 
mässig angenommen hat, ist mit Recht zum Zeitmaass 
benutzt worden. Da ebensowohl der Unterschied der  
Tage wie der Jahre auf der Bewegung der Sonne be 
ruht, so hat man irrigerweise gemeint, dass Bewegung 
und Dauer ihr gegenseitiges Maass seien. Indem man  
bei der Messung der Zeit sich an die Vorstellungen  
der Minuten, Stunden, Tage, Monate und Jahre ge 
wöhnt hatte, und man bei Erwähnung einer Zeit oder  
Dauer sofort an jene Maasse dachte, welche Zeit 
maasse sämmtlich durch die Bewegung der Himmels 
körper bestimmt werden, so war man geneigt, Zeit  
und Bewegung zu verwechseln, oder wenigstens eine  
nothwendige Verbindung zwischen ihnen anzuneh 
men, obgleich ein beständiges periodisches Auftreten  
oder ein Wechseln in den Vorstellungen in anschei 
nend gleichen Zeitabständen, wenn sie beständig und  
allgemein zu beobachten wären, ebenso gut die Zeit 
abschnitte erkennbar gemacht haben würden als die  
jetzt gebräuchlichen. Man nehme z.B. die Sonne, wel 
che von Manchen für ein Feuer gehalten wird, wäre  
zu demselben Zeitpunkte, wo sie jetzt durch densel 
ben Meridian geht, allemal angezündet und dann nach12 Stunden allemal ausgelöscht worden, und sie hätte  
im Laufe jeden Jahres merkbar an Helligkeit und  
Hitze erst zu- und dann wieder abgenommen, so wür 
den diese regelmässigen Erscheinungen, obgleich  
keine Bewegung dabei stattgehabt, ebenso gut für  
Alle, die sie wahrnehmen konnten, zum Maasse aer  
Zeitabschnitte gedient haben. Diese Erscheinungen  
würden, wenn sie beständig, allgemein bemerkbar  
und in gleich weit abstehenden Perioden einträten,  
den Menschen ganz gut zum Zeitmaasse dienen, wenn 
auch keine Bewegung dabei wäre. 
§ 20. (Aber nicht wegen ihrer Bewegung, sondern 
wegen ihrer periodischen Erscheinungen.) Das Ge 
frieren des Wassers oder das Blühen einer Pflanze  
würde, wenn es zu gleichen Perioden für die ganze  
Erde wiederkehrte, ebenso gut zur Jahresrechnung  
dienen können, wie die Bewegung der Sonne, und  
wirklich rechnen einige Völker in Amerika ihre Jahre  
nach der Ankunft und dem Fortzuge gewisser Vögel,  
die bei ihnen zu bestimmten Jahreszeiten stattfinden.  
Auch ein Gichtanfall, oder das Gefühl des Hungers  
oder Durstes, oder eines Geschmackes oder irgend  
eine Vorstellung, die beständig zu gleichen Zeitab 
schnitten wiederkehrte, und allgemein bemerkt wer 
den könnte, würde zur Messung der Folgenreihe und  
zur Unterscheidung der Zeitabstände dienen können.  
So zählen Blindgeborne die Zeit ganz gut nach Jahren, obgleich sie deren Ablauf durch keine Bewe 
gung, die sie gar nicht sehen, wahrnehmen können,  
und sollte ein Blinder, welcher seine Jahre entweder  
nach der Sommerhitze oder nach der Winterkälte  
zählt, oder nach dem Geruch einer Frühlingsblume  
oder dem Geschmack einer Herbstfrucht, daran nicht  
ein besseres Zeitmaass haben, als die Römer, bevor  
Julius Cäsar ihren Kalender verbessert hatte, und  
manches andere Volk, deren Jahre unregelmässig  
sind, trotz der Sonnenbewegung, deren sie sich dabei  
angeblich bedienen? Es macht die Zeitrechnung be 
sonders schwierig, dass die Länge der Jahre, nach  
denen die verschiedenen Völker gerechnet haben,  
genau zu erkennen schwer ist, da sie von einander und 
wohl auch von dem genauen Lauf der Sonne sehr ab 
weichen. Sollte die Sonne von der Schöpfung bis zur  
Sündfluth sich beständig in dem Aequator bewegt und 
so Licht und Wärme an alle bewohnbare Gegenden in 
Tagen von gleicher Länge gleich vertheilt haben, ohne 
die jährlichen Veränderungen nach den Sonnenwen 
den, wie ein geistreicher Schriftsteller kürzlich ange 
nommen hat,1 so könnte man sich nicht leicht denken, 
dass (trotz der Bewegung der Sonne) die Menschen in 
der vorsündfluthlichen Welt von Anfang ab nach Jah 
ren gezählt hätten, oder ihre Zeit nach Abschnitten ge 
messen hätten, die keine leicht erkennbare Merkzei 
chen hatten. § 21. (Man kann von keinen zwei Theilen der  
Dauer erkennen, dass sie gleich sind.) Vielleicht er 
hebt sich aber hier die Frage, wie ohne die  
regelmässige Bewegung der Sonne oder eines anderen 
Gegenstandes die Gleichheit der Zeitabschnitte er 
kannt werden könne? Ich antworte, dass diese Gleich 
heit ebenso wie bei den Tagen erkannt oder anfäng 
lich vemuthet werden konnte, indem man sie nach  
dem Zug der Gedanken beurtheilte, der in einem sol 
chen Abschnitt die Seele durchlaufen hatte. Dadurch  
bemerkte man eine Ungleichheit in den natürlichen  
Tagen, aber keine in den künstlichen Tagen; deshalb  
nahm man die Gleichheit der letzten, oder der Tages-  
und Nachtzeit zusammen an, und dies genügte, sie zu  
dem Zeitmaass zu machen, obgleich jetzt genauere  
Untersuchungen Ungleichheiten in der täglichen Um 
drehung der Sonne ergeben haben, und man nicht  
weiss, ob dies mit der jährlichen sich nicht ebenso  
verhält. Indess genügt deren vermuthete und schein 
bare Gleichheit ebenso gut zur Zeitrechnung (wenn  
auch nicht zur genauen Messung der Zeitabschnitte),  
als wenn man ihre genaue Gleichheit beweisen könn 
te. Man muss deshalb sorgfältig zwischen der Dauer  
an sich und ihren Maassen, nach denen wir ihre Länge 
beurtheilen, unterscheiden. Von der Dauer nimmt man 
an, dass sie gleichmässig, stetig und einförmig ablau 
fe; aber von keinem Maasse, was man benutzt, kann man dasselbe behaupten, d.h. dass die einzelnen Thei 
le oder Perioden in der Dauer einander gleich sind;  
denn man kann von zwei einander folgenden Zeitlän 
gen, wie man sie auch messen mag, nie deren Gleich 
heit beweisen. So hat sich die Bewegung der Sonne,  
welche die Welt so lange und so sicher als ein genau 
es Zeitmaass benutzt hat, in ihren einzelnen Theilen  
als ungleich ergeben, und wenn man auch neuerlich  
von dem Pendel, als einer stetigeren und gleichmäss 
igeren Bewegung wie die der Sonne oder (richtiger  
gesprochen), der Erde Gebrauch gemacht hat, so  
würde doch der Beweis für die genaue Gleichheit  
zweier Pendelschwingungen schwer mit Zuverlässig 
keit zu führen sein, da man nicht weiss, ob die uns  
unbekannte Ursache dieser Bewegung immer gleich 
mässig wirkt. Auch ist das Medium, in dem der Pen 
del schwingt, nicht immer genau dasselbe; jede Ver 
änderung hier wird also die Gleichheit dieser Perioden 
andern, und damit die Gewissheit und Genauigkeit  
dieses auf der Bewegung beruhenden Zeitmaasses  
ebenso aufheben, wie es mit den Perioden anderer Er 
scheinungen der Fall ist. So bleibt also der Begriff der 
Dauer immer klar; aber von keinem ihrer Maasse  
kann dessen Genauigkeit bewiesen werden, und da nie 
zwei Zeitfolgen auf einander gelegt werden können,  
so bleibt es stets unmöglich, ihre Gleichheit sicher  
festzustellen. Alles hierbei Ausführbare ist, solche Maasse zu wählen, bei denen die fortgehenden Er 
scheinungen in scheinbar gleichen Perioden erfolgen,  
und von dieser scheinbaren Gleichheit hat man kein  
anderes Maass, als was der Zug unserer eigenen Ge 
danken in das Gedächtniss eingeprägt hat, und mit  
dem noch andere Gründe sich verbinden, die deren  
Gleichheit wahrscheinlich machen. 
§ 22. (Die Zeit ist nicht das Maass der Bewe 
gung.) Es ist auffallend, dass während alle Welt die  
Zeit offenbar nach der Bewegung der grössten und  
sichtbarsten Weltkörper misst, die Zeit dennoch als  
das Maass der Bewegung definirt wird. Offenbar ist  
der Raum zum Maass der Bewegung ebenso nöthig  
wie die Zeit, und, genauer betrachtet, wird auch die  
Masse des bewegten Körpers mit in Rechnung gezo 
gen werden müssen, wenn man die Bewegung richtig  
beurtheilen oder messen will. Auch hilft die Bewe 
gung nur dadurch zur Messung der Zeit, dass sie re 
gelmässig die Wiederkehr gewisser sinnlichen Vor 
stellungen in anscheinend gleichen Zeitabschnitten  
veranlasst; denn wenn die Bewegung der Sonne so  
ungleich wäre, wie die eines von unsteten Winden ge 
triebenen Schiffes, also manchmal langsam und dann  
wieder ohne Regel sehr schnell, oder wenn die Bewe 
gung zwar gleichmässig schnell, aber nicht kreisrund  
wäre, und nicht dieselben Erscheinungen wiederkeh 
rend hervorbrächte, so würde sie so wenig, wie die ungleiche Bewegung eines Kometen, für das Maass  
der Zeit zu brauchen sein. 
§ 23. (Die Minuten, Stunden, Tage und Jahre sind 
keine nothwendigen Maasse der Zeit.) Hiernach sind  
die Minuten, Stunden, Tage und Jahre zur Messung  
der Zeit und der Dauer so wenig nöthig, wie die ir 
gendwie angemerkten Zolle, Fasse, Ellen und Meilen  
es für die Ausdehnung sind. Allerdings sind in diesem 
Theile des Weltalls durch den steten Gebrauch dersel 
ben als Zeitabschnitte, welche durch die Umdrehung  
der Sonne bestimmt werden, und als Theile dieser Ab 
schnitte, die Vorstellungen solcher Zeitlängen in der  
Seele befestigt worden, und sie werden für alle Zeit 
grössen, deren Länge man in Betracht nimmt, benutzt; 
allein es wird andere Theile des Welltalls geben, wo  
man sie so wenig braucht, wie man in Japan unsere  
Zolle, Fusse und Meilen braucht. Indess muss etwas  
Aehnliches auch dort bestehen, da man ohne solche  
periodische Wiederkehr weder für sich noch für An 
dere die Länge einer Zeit messen könnte, wenn auch  
die Welt dabei so voll von Bewegung wie jetzt wäre,  
aber kein Theil in regelmässigen und scheinbar gleich 
langen Umdrehungen sich bewegte. Die verschiede 
nen Maasse, die man zur Zeitrechnung benutzt, än 
dern jedoch den Begriff der Dauer nicht, die gemessen 
werden soll, ebenso, wie die verschiedene Länge eines 
Fusses oder Würfels für Die, welche sie gebrauchen, den Begriff der Ausdehnung nicht ändern. 
§ 24. (Unser Zeitmaass ist selbst für die Dauer  
vor der Zeit anwendbar.) Hat man einmal ein solches 
Zeitmaass, wie die jährliche Umdrehung der Sonne,  
erlangt, so kann es auf eine Dauer angewendet wer 
den, in welcher dieses Maass nicht besteht, und mit  
welchem die Dauer in Wirklichkeit nichts zu thun hat. 
Wenn man z.B. sagte, Abraham sei in dem 2712ten  
Jahre der Julianischen Zeitrechnung geboren, so wäre  
dies ebenso verständlich, als rechnete man vom Be 
ginn der Welt; obgleich da noch keine Bewegung der  
Sonne und überhaupt noch keine Bewegung war. Die  
Julianische Zeitrechnung beginnt mehrere Hundert  
Jahre vor der Zeit, wo es wirklich Tage, Nächte oder  
Jahre gab, die durch die Umdrehung der Sonne be 
zeichnet wurden, und dennoch rechnen wir damit  
ebenso richtig und messen Zeitlängen ebenso gut, als  
wenn damals die Sonne wirklich bestanden und ihre  
regelmässige Bewegung wie jetzt innegehalten hätte.  
Die Vorstellung der Dauer einer Jahres-Umdrehung  
der Sonne ist in Gedanken ebenso leicht auf eine  
Dauer anzuwenden, wo es weder Sonne noch Bewe 
gung giebt, wie die von irdischen Gegenständen ent 
lehnten Vorstellungen des Fusses und der Elle in Ge 
danken auf Entfernungen angewendet werden können, 
die sich über die Grenzen der Welt erstrecken, wo es  
keine Körper mehr giebt. § 25. Gesetzt, es wären 5639 Meilen oder Millio 
nen von Meilen von hier bis zu dem entferntesten  
Körper der Welt (denn da sie endlich ist, so muss er  
sich in einer bestimmten Entfernung befinden), wie  
man annimmt, es seien 5639 Jahre bis jetzt von dem  
ersten Dasein eines Körpers im Anfang der Welt ver 
flossen, so kann man dieses Jahresmaass auf die  
Dauer vor der Schöpfung oder über die Dauer von  
Körpern und Bewegung hinaus ebenso anwenden, wie 
das Meilenmaass auf den Raum jenseit des äussersten 
Körpers, und durch das eine die Dauer auch ohne Be 
wegung, wie durch das andere den Raum, auch ohne  
Körper, in Gedanken messen. 
§ 26. Wendet man mir bei dieser Erklärung der  
Zeit ein, dass ich etwas ohne Recht vorausgesetzt  
habe, nämlich dass die Welt nicht ewig und unendlich 
sei, so dürfte es hier der Gründe dafür nicht bedürfen;  
da man indess zuletzt sich die Welt ebenso endlich  
wie unendlich; vorstellen kann, so darf ich wohl das  
Eine so gut, wie ein Anderer das Entgegengesetzte an 
nehmen; auch wird wohl Jeder, der es versucht, sich  
leicht den Anfang der Bewegung vorstellen können,  
wenn nicht den Anfang aller Dauer, und so in seiner  
Betrachtung der Bewegung zu einen Halt kommen,  
über den er nicht hinaus kann. Ebenso kann man  
einem Körper und der zu ihm gehörenden Ausdeh 
nung Grenzen setzen, aber nicht dem leeren Räume. Die äussersten Grenzen von Raum und Dauer sind  
dem Denken so unerreichbar, wie die äusserste Gren 
ze der Zahlen das umfassendste Denken überschreitet, 
und zwar überall aus demselben Grunde, wie ich spä 
ter darlegen werde. 
§ 27. (Ewigkeit.) Dieselben Mittel und Quellen,  
welche zu der Vorstellung der Zeit führen, gewähren  
auch die der Ewigkeit; hat man nämlich die Vorstel 
lung der Folge und Dauer durch Wahrnehmung unse 
res Gedankenlaufs erlangt, der entweder durch die na 
türlichen Erscheinungen der Vorstellungen stetig  
während des: Wachens in uns kommt, oder sonst  
durch, äussere Gegenstände veranlasst wird, welche  
die Sinne erregen, und hat man durch die Umdrehung  
der Sonne die Vorstellung gewisser Zeitlängen er 
langt, so kann man in Gedanken eine solche Länge  
der andern zusetzen, so oft man will, und sie so ver 
mehrt auf die vergangene oder kommende Zeit anwen 
den, und man kann dies ohne Ende fortsetzen und in  
das Endlose vorschreiten, und so diese Länge einer  
Jahresbewegung der Sonne auf eine Zeit anwenden,  
wo es noch keine Sonne und Bewegung gab. Es ist  
dies nicht schwieriger oder verkehrter, als wenn man  
die Bewegung des Schattens des Sonnenweisers für  
eine Stunde am Tage auf die Zeitlänge von Etwas in  
der vergangenen Nacht, z.B. auf das Brennen einer  
Kerze anwendet, das ohne alle wirkliche Bewegung ist. Die Zeit, wo dieses Licht eine Stunde in letzter  
Nacht gebrannt hat, kann ebensowenig mit einer Be 
wegung jetzt oder später zugleich sein, als ein Theil  
der Zeit vor Beginn der Welt mit der Sonne jetzt zu 
gleich sein kann; aber dennoch hindert dies mich  
nicht, die Zeit, welche das Licht in letzter Nacht ge 
brannt hat, nach der Vorstellung der Zeitlänge zu  
messen, welche die Bewegung des Schattens des Son 
nenweisers zwischen zwei Stundenstrichen ergiebt;  
und ebenso kann ich die Dauer jedes anderen Gegen 
standes danach messen; man stellt sich dabei nur vor,  
dass wenn die Sonne in der Nacht auf die Uhr ge 
schienen hätte, und sich so wie Jetzt bewegt hätte, der 
Schatten des Weisers von einem Stundenstrich zu  
dem andern fortgerückt sein würde, während das  
Licht gebrannt hat. 
§ 28. Der Begriff einer Stunde, eines Tages oder  
Jahres enthält nur die Vorstellung von der Länge ge 
wisser periodischer und regelmässiger Bewegungen;  
sie bestehen auch nicht alle zugleich, sondern nur in  
meinem Gedächtniss in den Vorstellungen, die der  
Sinnes- und Selbst-Wahrnehmung entlehnt sind; des 
halb kann ich sie gleich leicht und mit gleichem Recht 
in meinen Gedanken auf die aller Bewegung vorher 
gehende Zeit ebenso gut anwenden, als auf Etwas,  
was nur um eine Minute oder einen Tag der Bewe 
gung vorhergegangen ist, in welcher sich die Sonne diesen Augenblick befindet. Alle vergangenen Dinge  
sind gleich vollkommen in Ruhe, und in dieser Hin 
sicht ist es gleich, ob sie sich vor Beginn der Welt  
oder gestern ereignet haben; denn das Maass der Zeit  
durch eine Bewegung hängt nicht davon ab, dass  
diese Bewegung wirklich gleichzeitig geschieht, son 
dern nur dass man eine klare Vorstellung von der  
Länge einer bekannten, periodischen Bewegung habe  
und diese auf die zu messende Dauer eines Gegen 
standes anwende. 
§ 29. Daher stellen sich Manche die Dauer der  
Welt vom Beginn bis zu dem gegenwärtigen Jahre  
1689 zu 5639 Jahren, d.h. gleich 5639 Jah 
res-Umdrehungen der Sonne vor; Andere dagegen viel 
länger; so zählten die alten Aegypter zu Alexander's  
Zeit 23,000 Jahre seit der Herrschaft der Sonne, und  
die Chinesen nehmen jetzt das Alter der Welt auf  
3,269,000 Jahre oder noch länger an. Wenn ich auch  
ihre Rechnung nicht für richtig halte, so kann ich die  
von ihnen berechnete längere Dauer der Welt ebenso  
gut, wie sie, mir vorstellen, sie verstehen und ebenso  
die eine für länger als die andere nehmen, wie ich ver 
stehe, dass Methusalem länger als Enoch gelebt hat.  
Selbst wenn die gewöhnliche Rechnung von 5639  
Jahren wahr sein sollte (wie sie es, gleich jeder andern 
aufgestellten, sein kann), so kann man es doch sehr  
wohl verstehen, wenn Andere die Welt um 1000 Jahreälter machen, da man sich gleich leicht vorstellen (ich  
sage nicht glauben) kann, die Welt sei 50,000 Jahre  
alt wie 5639, und man die Dauer von 50,000 Jahren  
so gut wie die von 5639 begreifen kann. Daraus er 
hellt, dass zur Messung irgend einer Dauer durch die  
Zeit es nicht nöthig ist, dass die Sache gleichzeitig  
mit der Bewegung oder einer andern periodischen  
Wiederkehr, an der man sie misst, bestehe; es genügt,  
dass man die Vorstellung von der Länge einer peri 
odischen regelmässigen Erscheinung habe, die man in 
Gedanken an die Dauer anlegen kann, obgleich die  
Bewegung oder Erscheinung nicht zugleich mit ihr er 
folgt. 
§ 30. So kann man sich in der von Moses überlie 
ferten Schöpfungsgeschichte vorstellen, dass das  
Licht drei Tage vor der Sonne da war und sich bewegt 
hat; man braucht nur sich vorzustellen, dass die Dauer 
des Lichts vor Erschaffung der Sonne so lang war als  
drei ihrer täglichen Umdrehungen (wenn die Sonne  
sich damals so bewegt hätte wie jetzt). Auf demselben 
Wege kann man sich das Chaos oder die Erschaffung  
von Engeln vorstellen, ehe noch das Licht war, oder  
eine stetige Bewegung für eine Minute oder Stunde,  
oder für einen Tag oder Jahr, oder für tausend Jahre  
bestanden hatte. Denn wenn man nur die Dauer einer  
Minute vor dem Dasein eines Körpers oder einer Be 
wegung sich vorstellen kann, so kann man deren so viel hinzuthun, bis man zu 60 gelangt, und auf diesem 
Wege durch Hinzufügung von Minuten, Stunden oder 
Jahren (d.h. solcher Sonnen-Umläufe oder solcher  
Theile von dieser oder einer andern Periode, wovon  
man die Vorstellung hat) zu dem Unendlichen vor 
schreiten und eine Dauer annehmen, die jede auch  
noch so grosse Anzahl solcher Perioden übersteigt.  
Dies ist nach meiner Ansicht die Vorstellung, die man 
von der Ewigkeit hat; man hat von ihrer Unendlich 
keit keinen andern Begriff, als den von der Unendlich 
keit der Zahl, die man immer ohne Ende vermehren  
kann. 
§ 31. So hat sich ergeben, dass die Vorstellungen  
der Dauer und ihrer Maasse aus jenen beiden Quellen  
alles Wissens, nämlich aus der Sinnes- und Selbst 
wahrnehmung hervorgehen. Durch Beobachtung des  
innern Vorganges, wo in dem steten Zuge der Vorstel 
lungen einzelne erlöschen und andere hervortreten,  
gelangt man erstens zur Vorstellung der Folge; beob 
achtet man dann zweitens den Abstand der Theile in  
dieser Folge, so erlangt man die Vorstellung der  
Dauer, und drittens gelangt man durch Wahrnehmung 
gewisser Erscheinungen, die zu gewissen  
regelmässigen und anscheinend gleich weiten Zeitab 
schnitten auftreten, zur Vorstellung gewisser Längen  
oder Maasse der Dauer, wie der Minuten, Stunden,  
Tage, Jahre u.s.w. Indem man viertens diese Zeitmaasse oder diese Vorstellungen bestimmter Län 
gen der Dauer, so oft man will, in Gedanken wieder 
holen kann, kann man sich eine Dauer vorstellen, wo  
nichts wirklich dauert oder besteht; so stellt man sich  
den morgenden Tag, das nächste Jahr, oder sieben  
Jahre von jetzt ab vor. Fünftens gelangt man durch  
das Vermögen, Vorstellungen von Zeitlängen, wie  
Minuten, Jahre, Lebensalter, so oft man will in Ge 
danken zu wiederholen und an einander zu legen,  
ohne hierbei zu einem Ende zu kommen, wie bei den  
Zahlen, die man auch immer vermehren kann, zur  
Vorstellung der Ewigkeit, als der kommenden ewigen  
Dauer unserer Seelen, und die Ewigkeit jenes unendli 
chen Wesens, was nothwendig immer bestanden  
haben muss. Sechstens gelangt man zur allgemeinen  
Vorstellung der Zeit überhaupt, wenn man irgend  
einen Theil aus der unendlichen Dauer als durch peri 
odische Maasse abgesondert betrachtet. 
  
Fünfzehntes Kapitel. 
 Von der Dauer und Ausdehnung, beide  
 gemeinsam betrachtet 
§ 1. (Beide sind der Vermehrung und Verminde 
rung fähig.) Obgleich ich in den vorgehenden beiden  
Kapiteln ziemlich lange bei der Betrachtung von  
Raum und Dauer verweilt habe, so wird doch eine  
Vergleichung beider, da sie von grosser Bedeutung  
sind und in ihrer Natur etwas Dunkles und Besonde 
res haben, vielleicht zu ihrer Erläuterung dienen, und  
eine gemeinsame Betrachtung beider wird vielleicht  
deren Begriff klarer und deutlicher machen. Den Ab 
stand oder Raum nenne ich in seinem einfachen reinen 
Begriffe, um Verwirrung zu vermeiden, Ausspan 
nung, um ihn von der Ausdehnung, zu unterscheiden,  
welche mir für die Bezeichnung dieses Abstandes in  
den festen Theilen des Stoffes von Manchen ge 
braucht wird und so die Vorstellung von Körperli 
chem einschliesst oder wenigstens andeutet. Ich ziehe  
auch das Wort: Ausspannung dem des Raumes vor,  
weil Raum ebenso oft für den Abstand fliessender,  
einander zeitlich folgender Theile gebraucht wird, die  
nicht zugleich sind, wie für den Abstand solcher, die  
dauernd sind. In beiden (d.h. Ausspannung und  
Dauer) hat man die Vorstellung einer stetigen Länge, die vermehrt oder vermindert werden kann; denn man  
hat eine ebenso klare Vorstellung von dem Unter 
schied in der Länge einer Stunde und eines Tages, wie 
von dem eines Zolles und eines Fusses. 
§ 2. (Die Ausspannung ist durch den Stoff nicht  
beschränkt.) Wenn die Seele die Vorstellung von der  
Länge einer gewissen Ausspannung erlangt hat, mag  
es eine Spanne oder einen Schritt oder sonst eine sein, 
so kann sie, wie gesagt, diese Vorstellung wiederho 
len und so durch Vermehrung diese Vorstellung ver 
grössern und sie zwei Spannen oder Schritten gleich  
machen und dies so oft wiederholen, bis die Länge der 
Länge irgend eines Abstandes auf der Erde gleich  
Kommt und so wächst, bis sie den Abstand von der  
Sonne oder von den entferntesten Sternen erreicht. Bei 
einem solchen Fortgange, entweder von dem eigenen  
Standorte oder von jedem andern, kann man weiter  
schreiten lind über all diese Längen hinausgehen,  
ohne dass man dabei durch Etwas gehindert wird, und 
zwar sowohl mit einem Körper wie ohne solchen.  
Man kann zwar leicht in Gedanken an das Ende der  
körperlichen Ausdehnung gelangen, und es ist nicht  
schwer, an das Ende und die Grenze alles Körperli 
chen zu gelangen; allein von dort hindert nichts die  
Seele, in das Endlose weiter zu gehen, und sie kann  
nie das Ende der Ausspannung finden oder sich vor 
stellen. Man kann auch nicht sagen, dass jenseit der Grenze des Körperlichen Alles aufhört, wenn man  
nicht Gott in die Grenzen des Körperlichen bannen  
will. Salomon, dessen Geist voll Weisheit war,  
scheint ebenso zu denken, wenn er sagt: »der Himmel  
und der Himmel der Himmel kann Dich nicht fassen«; 
und wer glaubt, dass er seine Gedanken über Gottes  
Dasein hinaus ausdehnen oder einen Raum vorstellen  
kann, wo er nicht ist, überschätzt die Fähigkeit seines  
Verstandes. 
§ 3. (Auch die Dauer ist nicht durch die Bewe 
gung beschränkt.) Ebenso verhält es sich mit der  
Dauer. Wenn die Seele die Vorstellung einer be 
stimmten Länge der Dauer erlangt hat, so kann sie sie 
verdoppeln, vervielfältigen und vergrössern, nicht  
blos aber ihre eigene Dauer, sondern auch über die  
aller körperlichen Dinge und über alle Zeitmaasse, die 
den grossen Weltkörpern und ihren Bewegungen ent 
lehnt sind. Indess giebt Jeder leicht zu, dass wenn  
man auch die Dauer endlos macht, was sie sicher ist,  
man sie doch nicht über alles Seiende hinaus ausdeh 
nen kann. Gott füllt, wie Jeder leicht zugesteht, die  
Ewigkeit aus, und man wird auch nicht daran zweifeln 
können, dass er ebenso die Unermesslichkeit ausfüllt.  
Sein unendliches Wesen ist unzweifelhaft in der einen 
Richtung so grenzenlos als in der andern, und man er 
hebt den Stoff ein wenig zu hoch, wenn man sagt, wo  
kein Körper ist, da ist nichts. § 4. (Weshalb man eher eine unendliche Dauer,  
wie eine unendliche Ausdehnung zulässt.) Darin liegt 
der Grund, weshalb Jedermann leichthin und ohne  
Bedenken die Ewigkeit annimmt, davon spricht und  
nicht zögert, sie der Dauer beizulegen; dagegen nur  
zweifelhafter und vorsichtiger die Unendlichkeit des  
Raumes zulässt. Es geschieht deshalb, weil Dauer  
und Ausdehnung auch für die Bezeichnung der Zu 
stände anderer Wesen gebraucht werden und man des 
halb leicht in Gott die ewige Dauer begreift und dazu  
genöthigt ist; allein Ausdehnung wird nicht ihm, son 
dern nur den Körpern beigelegt, die endlich sind, und  
deshalb zweifelt man leichter, ob es eine Ausspan 
nung ohne Körper giebt, da man sie gewöhnlich nur  
als eine Eigenschaft dieser behandelt. Deshalb be 
schränkt man bei Untersuchung des Raumes densel 
ben leicht auf die Grenzen des Körperlichen, als wenn 
der Raum da zu Ende wäre und nicht weiter reichte.  
Selbst wenn man in der Auffassung weiter geht, so  
nennt man doch das über die Grenzen des Weltalls  
Hinausgehende nur den eingebildeten Raum, als wenn 
er nichts wäre, weil er keinen Körper enthielte. Dage 
gen nennt man die Dauer, welche dem Körperlichen  
vorgeht und nach dessen Bewegungen sie bestimmt  
wird, niemals blos eine eingebildete, weil sie niemals  
leer von irgend einem andern Seienden ist. Leiten nun 
die Worte der Dinge überhaupt das Denken auf den Ursprung unserer Vorstellungen (wie ich dies anneh 
men möchte), so wird man bei dem Worte Dauer  
(duration) veranlasst, zu denken, dass die Fortset 
zung des Seins mit einer Art Widerstand gegen zer 
störende Gewalten und die Fortsetzung von Dichtheit  
(solidity) (welche leicht mit Härte verwechselt wird  
und davon auch wenig verschieden ist, wenn man auf  
die kleinsten Theilchen des Stoffes zurückgeht) eine  
gewisse Aehnlichkeit haben und sonach verwandte  
Worte, wie durare und durum esse veranlasst haben.  
Dass durare auf die Vorstellung von Härte ebenso  
wie auf die vom Dasein angewendet wird, sieht man  
aus Horaz, Epod. XVI. »ferro duravit secula«. Al 
lein sei dem, wie ihm wolle, so viel ist gewiss, dass  
man Jedenfalls manchmal mit seinen Gedanken jen 
seit des Körperlichen in die Unendlichkeit des Rau 
mes und der Ausdehnung eingeht und dass diese Vor 
stellung bestimmt und gesondert ist von dem Körper 
lichen und allem Andern. - Dies mag (wenn es be 
liebt) Stoff zu weiterm Nachdenken abgeben. 
§ 5. (Die Zeit verhält sich zur Dauer, wie der Ort  
zur Ausspannung.) Die Zeit verhält sich im allgemei 
nen zur Dauer, wie der Ort zur Ausspannung. Sie sind 
von diesem grenzenlosen Ocean der Ewigkeit und Un 
ermesslichkeit wie durch Grenzzeichen abgetrennt  
und unterschieden; sie dienen damit zur Bezeichnung  
der gegenseitigen Stelle der endlichen wirklichen Dinge in diesem gleichförmigen unendlichen Ocean  
von Dauer und Raum. Genau betrachtet, sind es nur  
Vorstellungen bestimmter Abstände von bestimmten  
und bekannten festen Punkten innerhalb der einzelnen 
Dinge, und man nimmt an, dass sie denselben Ab 
stand von einander bewahren. Von solchen festen  
Punkten ab rechnet man von da aus, misst man Theile 
von diesen unendlichen Grössen, und so betrachtet  
sind sie das, was man Zeit und Ort nennt. Dauer und  
Raum sind an sich grenzenlos und einförmig, und  
deshalb wurde sich ohne solche bekannte feste Punkte 
die Ordnung und Stellung der Dinge darin verlieren,  
und Alles würde in eine unheilbare Verwirrung gera 
then. 
§ 6. (Zeit und Ort gelten für so viel von der Dauer 
und Ausspannung, als deren durch das Dasein und  
die Bewegung der Körper besonders herausgehoben 
wird.) Wenn die Zeit und der Ort so für die bestimm 
ten erkennbaren Theile dieser unendlichen Abgründe  
von Raum und Dauer gelten und als durch Zeichen  
und bekannte Grenzen von dem Rest geschieden an 
genommen werden, so hat jedes eine zwiefache Be 
deutung. Erstens wird Zeit im Allgemeinen für so viel 
von der unendlichen Dauer genommen, als durch das  
Dasein und die Bewegung der grossen Himmelskör 
per, so weit wir sie kennen, gemessen wird und mit  
ihnen zugleich ist. In diesem Sinne beginnt und endet die Zeit mit den Enden dieser sichtbaren Welt; so in  
den früher erwähnten Ausdrücken »Vor aller Zeit«  
und »Wenn keine Zeit mehr sein wird«. Ebenso wird  
der Ort manchmal für den Theil des unendlichen Rau 
mes genommen, welcher von der stofflichen Welt er 
füllt und eingenommen ist. Dadurch unterscheidet er  
sich von der übrigen Ausspannung, obgleich er besser 
Ausdehnung als Ort genannt werden könnte. Die be 
sondere Zeit oder der Raum und die besondere Aus 
dehnung oder der Ort von allen körperlichen Dingen  
ist innerhalb dieser Beiden befasst, und sie werden  
durch die erkennbaren Theile derselben gemessen. 
§ 7. (Mitunter gelten sie für so viel davon, als  
man durch Maasse bezeichnet, die der Masse oder  
der Bewegung der Körper entlehnt sind.) Zweitens  
wird das Wort Zeit in einem weitem Sinne genommen 
und wird nicht auf Theile der unendlichen Dauer an 
gewendet, die durch das wirkliche Sein und die peri 
odischen Bewegungen der Körper unterschieden und  
gemessen werden, die von Anfang ab als Zeichen und  
als Jahreszeiten und als Tage und Jahre bestimmt  
waren und die deshalb unsere Zeit-Maasse wurden;  
sondern auf jene andere Theile der unendlichen ein 
förmigen Dauer, die man gelegentlich für gleich mit  
gewissen Längen der gemessenen Zeit annimmt und  
deshalb als begrenzt und bestimmt betrachtet. Nimmt  
man z.B. an, dass die Schöpfung oder der Fall der Engel am Anfange der Julianischen Zeitrechnung  
Statt gehabt, so würde man passend und verständlich  
sagen können, dass die Zeit der Erschaffung der Engel 
der der Welt um 7640 Jahre vorangegangen sei; man  
bezeichnet damit so viel von der einförmigen Dauer,  
als man den 7640 Jahres-Umwälzungen der Sonne  
nach ihrer jetzigen Bewegung gleich erachtet. Ebenso  
spricht man mitunter von Orten, Entfernungen und  
Maassen innerhalb der grossen Leere jenseit des  
Weltalls, indem man so viel von diesem Raum sich  
vorstellt, dass er gleich ist oder vermag, einen Körper  
von bestimmter Grösse, z.B. einen Kubikfuss in sich  
aufzunehmen; oder wenn man einen Punkt darin in  
einer bestimmten Entfernung von irgend einem Theile 
des Weltalls sich vorstellt. 
§ 8. (Sie kommen Beide allen Dingen zu.) Die  
Frage nach dem Wo und Wenn treffen alle endlichen  
Dinge; sie werden von dem Menschen immer nach ir 
gend einem bekannten Theile der wahrnehmbaren  
Welt und von gewissen Zeitabschnitten ab gerechnet,  
die man durch die in ihr Statt habenden Bewegungen  
erkennen kann. Ohne solche feste Punkte oder Peri 
oden würde die Ordnung der Dinge für unsern endli 
chen Verstand in dem grenzenlosen und einförmigen  
Ocean der Dauer und Ausspannung verloren gehen;  
sie umfassen alle endlichen Dinge in sich und gehören 
in ihrem vollen Umfange Gott allein an. Man darf sich daher nicht wundern, dass man sie nicht versteht  
und dass unser Denken so oft stockt, wenn man sie  
entweder für sich oder als dem höchsten unendlichen  
Wesen in irgend einer Weise angehörig betrachten  
will. So wie die Vorstellung von der Dauer eines be 
sondern Dinges eine Vorstellung von dem Theile der  
unendlichen Dauer ist, die während seines Bestehens  
abläuft, so ist die Zeit, wo ein Ding bestand, die Vor 
stellung von der Grösse der Dauer, die von einem be 
kannten und festen Zeitabschnitte der Dauer bis zu  
dem Dasein dieses Dinges abgelaufen ist. Man be 
zeichnet den Abstand der Grenzen einer Sache nach  
ihrer Grösse oder ihrem zeitlichen Bestehen beispiels 
weise durch einen Quadratfuss oder sagt, die Sache  
hat zwei Jahre gedauert; und andererseits bezeichnet  
man seine Entfernung nach Ort und Zeit von andern  
festen Punkten des Raumes oder der Dauer, wie z.B.  
in der Mitte von Lincoln's Feld, oder: von dem ersten  
Grade des Stiers, oder: in dem Jahre unseres Herrn  
1671 oder: das tausendste Jahr der Julianischen Peri 
ode. Alle diese Entfernungen misst man durch bereits  
bekannte Vorstellungen gewisser Raum- und  
Zeitgrössen, wie Zolle, Fusse, Meilen und Grade oder 
wie Minuten, Tage, Jahre u.s.w. bei der Zeit. 
§ 9. (Alle Theile der Ausdehnung sind selbst Aus 
dehnung, und alle Theile der Dauer sind selbst  
Dauer.) Raum und Zeit haben noch in einem andern Punkte eine grosse Uebereinstimmung; obgleich sie  
nämlich mit Recht zu den einfachen Vorstellungen ge 
zählt werden, so ist doch keine der von ihnen vorhan 
denen bestimmten Vorstellungen ohne irgend eine Art 
von Zusammensetzung; denn ihre eigentliche Natur  
ist, aus Theilen zu bestehen; allein da ihre Theile alle  
von gleicher Art und ohne Zumischung anderer Vor 
stellungen sind, so können sie deshalb doch einen  
Platz unter den einfachen Vorstellungen einnehmen.  
Wenn man, wie bei der Zahl, zu einem so kleinen  
Theil des Raumes oder der Zeit gelangen könnte, dass 
er nicht mehr theilbar wäre, so würde er gleichsam die 
untheilbare Einheit oder Vorstellung sein, und durch  
Wiederholung würden dann die grössern Vorstellun 
gen von Ausdehnung und Dauer entstehen. Allein  
man kann keine solche untheilbare Vorstellung ge 
winnen; deshalb benutzt man die gewöhnlichen  
Maasse, die durch häufigen Gebrauch sich in jedem  
Lande dem Gedächtniss eingeprägt haben (so Zolle  
und Fusse; Kubikfusse und Parasangen; für die Zeit:  
Sekunden, Minuten, Stunden, Tage, Jahre); man ge 
braucht sie als einfache Vorstellungen, und die  
grössern Theile werden durch wiederholte Zusammen 
setzungen solcher bekannten Maasse gebildet. Ande 
rerseits wird das gebräuchliche kleinste Maass von  
beiden gewöhnlich als die Zahl-Einheit angesehen,  
wenn man jene grössern Maasse in kleinere Theile auflösen will. Allerdings wird die Vorstellung des  
Raumes und der Zeit, wenn sie entweder durch Ver 
mehrung oder durch Theilung zu gross oder zu klein  
wird, in ihrem bestimmten Umfange etwas dunkel und 
verworren; nur die Zahl bleibt, wie oft sie auch anein 
andergelegt oder getheilt wird, klar und deutlich, wie  
man leicht bemerkt, wenn man seine Gedanken frei in  
der weiten Ausdehnung des Raumes oder der Theil 
barkeit des Stoffes sich ergehen lässt. Jeder Theil der  
Dauer ist wieder Dauer, und jeder Theil von Ausdeh 
nung ist wieder Ausdehnung; beide sind der Vermeh 
rung und der Theilung ohne Ende fähig. Indess dürf 
ten die kleinsten Theile von beiden, die man sich noch 
klar und deutlich vorstellen kann, am passendsten als  
die einfachen Vorstellungen dieser Art anzusehen  
sein, aus denen die zusammengesetzten Besonderun 
gen von Raum, Ausdehnung und Dauer gebildet und  
in die sie wieder aufgelöst werden können. Solch ein  
kleiner Theil der Dauer kann ein Augenblick heissen  
und ist gleich der Zeit, die eine Vorstellung in dem  
gewöhnlichen Lauf der Gedanken ausfüllt. Bei der  
Ausdehnung fehlt dafür ein eigener Name; ich darf  
ihn vielleicht den wahrnehmbaren Punkt nennen,  
worunter ich den kleinsten noch unterscheidbaren  
Theil des Stoffes oder Raumes verstehe; er beträgt  
ohngefähr eine Minute und selbst für das schärfste  
Auge selten, weniger als 30 Sekunden eines Kreises, in dessen Mittelpunkt das Auge sich befindet. 
§ 10. (Ihre Theile sind untrennbar.) Die Ausdeh 
nung und Dauer stimmen ferner darin überein, dass  
zwar in beiden Theile angenommen werden, aber  
diese Theile von einander nicht getrennt werden kön 
nen; selbst nicht in Gedanken; obgleich die Körper 
theile, von denen man das Maass für den Raum und  
die Theile der Bewegung oder vielmehr der Gedan 
kenfolge in der Seele, von denen man das Maass für  
die Zeit entnimmt, unterbrochen und getrennt werden  
können; denn die Körper sind oft in Ruhe und ebenso  
die Gedanken beim Schlafe, was man auch Ruhe  
nennt. 
§ 11. (Die Dauer gleicht der Linie, die Ausspan 
nung dem Dichten.) Dagegen unterscheiden sich  
beide erheblich dadurch, dass die Vorstellung der  
Länge, die man von einer Ausspannung hat, sich nach 
allen Richtungen wendet und so Breite, Tiefe und Ge 
stalten hervorbringt; dagegen gleicht die Dauer nur  
einer geraden Linie, die ohne Ende fortgeht und die  
keiner Mannichfaltigkeit, Vervielfältigung und Ge 
stalt fähig ist; sie ist vielmehr das gemeinsame Maass 
alles Daseienden, an dem Alles, so lange es besteht,  
Theil nimmt. So ist der jetzige Augenblick allen jetzt  
bestehenden Dingen gemeinsam; sie werden alle  
davon so befasst, als wären sie nur ein einziges Ding,  
und man kann wahrhaft sagen, dass sie alle in demselben Zeitpunkte sind. Ob Engel und Geister in  
Beziehung auf Ausdehnung etwas dem Aehnliches  
haben, geht über meinen Verstand. Wir, deren Ver 
stand und Fassungskraft nur für unsere Erhaltung und 
den Zwecken unseres Daseins, aber nicht für das Sein  
und den Umfang anderer Wesen bemessen ist, können 
ebenso schwer ein Dasein oder ein wirkliches Wesen  
vorstellen, dem alle Ausdehnung abgeht, als ein wirk 
liches Wesen, dem alle Art von Dauer abgeht; des 
halb wissen wir nicht, wie die Geister sich zu dem  
Räume verhalten und wie sie in demselben mit einan 
der verkehren. Wir wissen nur, dass jeder Körper sei 
nen eigenen Theil davon nach seiner Grösse inne hat  
und deshalb, so lange er darin bleibt, jeden andern  
Körper davon ausschliesst. 
§ 12. (Bei der Dauer sind nie zwei Theile zu 
gleich, aber bei der Ausdehnung sind alle Theile zu 
gleich.) Die Dauer und die einen Theil derselben bil 
dende Zeit ist die Vorstellung von einem untergeben  
des Abstandes; nicht zwei Theile davon bestehen zu 
gleich, sondern sie folgen einer dem andern; dagegen  
ist die Ausdehnung die Vorstellung von einem dau 
ernden Abstande; alle Theile davon sind zugleich und  
können einander nicht folgen. Man kann deshalb  
keine Dauer ohne Folge fassen und es nicht begreifen, 
dass ein Wesen den morgenden Tag jetzt besteht oder  
auf einmal mehr als einen Augenblick inne hat; indesskann man sich vorstellen, dass das ewige Dasein des  
Allmächtigen sehr verschieden von dem der Men 
schen oder eines andern endlichen Wesens ist. Der  
Mensch befasst mit seiner Kenntniss oder Kraft nicht  
alle vergangenen und kommenden Dinge; seine Ge 
danken sind nur von gestern, und er weiss nicht, was  
der kommende Morgen bringen wird; das Vergangene 
kann er nicht zurückrufen und das Kommende nicht  
zu Gegenwärtigem machen. Dies gilt von allen endli 
chen Wesen, wenn sie auch den Menschen in Kennt 
niss und Macht weit übertreffen; in Vergleich mit  
Gott sind sie nicht mehr als das niedrigste Geschöpf  
da das Endliche in keinem Verhältniss zu dem Unend 
lichen steht. Da Gottes unendliche Dauer mit unendli 
chem Wissen und Macht verbunden ist, so sieht er  
das Vergangene wie das Kommende; Beides ist nicht  
entfernter für seinen Blick und sein Wissen, wie das  
Jetzt; sie werden alle mit einem Blick befasst, und er  
kann beliebig Alles zum Dasein rufen. Alles hängt in  
seinem Dasein nur von Gottes Willen ab und besteht  
nur so lange, als Gott es gefällt. Sonach befassen und  
umfassen Ausspannung und Dauer einander wechsel 
seitig jeder Theil des Raumes ist in jedem Theile der  
Zeit, und jeder Theil der Zeit ist in jedem Theile des  
Raumes. Eine solche Verbindung zwei so verschiede 
ner Vorstellungen dürfte sich in all der Mannichfaltig 
keit, die man begreift und begreifen kann, kaum wiederfinden und somit Stoff zu weitem Nachdenken  
geben. 
  
Sechzehntes Kapitel. 
 Von der Zahl 
§ 1. (Die Zahl ist die einfachste und allgemeinste  
Vorstellung.) Von allen Vorstellungen, die man hat,  
wird keine der Seele auf mehr Wegen zugeführt und  
ist mehr einfach, als die der Einheit oder der Eins. Sie 
hat nicht den Schatten von Mannichfaltigkeit oder Zu 
sammensetzung an sich; jeder Gegenstand, der die  
Sinne erregt, jede Vorstellung in dem Verstande, jeder 
Gedanke in der Seele führt diese Vorstellung mit sich. 
Sie ist deshalb nicht allein die der Seele bekannteste,  
sondern auch in Bezug auf ihre Zusammenstimmung  
zu allen andern Dingen die allgemeinste unserer Vor 
stellungen. Die Zahl gilt für Menschen, Engel, Hand 
lungen, Gedanken und jedes Ding, das sein oder vor 
gestellt werden kann. 
§ 2. (Ihre Besonderung erfolgt durch Vermeh 
rung.) Wenn man diese Vorstellung in der Seele wie 
derholt und diese Mehreren zusammennimmt, so ge 
langt man zu den zusammengesetzten Besonderungen  
derselben. So gewinnt man durch Zunahme von Eins  
zu Eins die zusammengesetzte Vorstellung des Paa 
res; durch Zusammenstellung von 12 Einheiten er 
langt man die zusammengesetzte Vorstellung eines  
Dutzend und in gleicher Weise auch die von einem Schock, einer Million und jeder andern Zahl. 
§ 3. (Jede Besonderung ist in sich bestimmt.) Die  
einzelnen Besonderungen der Zahl sind von allen an 
dern die bestimmtesten; auch die geringste Verände 
rung um eine Einheit macht jede zusammengesetzte  
Zahl ebenso offenbar verschieden von ihrer nächsten  
wie von ihrer entferntesten; deshalb ist die 2 so ver 
schieden von der 1 wie die 100; und die 2 ist so be 
stimmt von der 3 unterschieden, wie die ganze grosse  
Erde von einem Kornwurm. Die Besonderungen ande 
rer einfachen Vorstellungen verhalten sich nicht so;  
man kann die einander nächsten Vorstellungen trotz  
ihrer Verschiedenheit nicht so leicht und mitunter gar  
nicht unterscheiden; so wird man schwerlich den Un 
terschied zwischen der Weisse dieses Papieres und  
dem daran grenzenden nächsten Grad erkennen; eben 
so wenig kann man sich den kleinsten Ueberschuss in  
der Ausdehnung klar vorstellen. 
§ 4. (Deshalb sind die Beweise durch Zahlen die  
schärfsten.) Die Klarheit und der Unterschied jeder  
Zahlbesondernng, selbst von ihrer nächsten, dürfte die 
Beweise durch Zahlen, wenn auch nicht überzeugen 
der und genauer wie die Beweise bei Ausdehnungen,  
aber doch allgemeiner anwendbar und bestimmter in  
ihrem Gebrauche machen. Die Zahlen sind bestimm 
ter und leichter unterscheidbar als die verschiedenen  
Ausdehnungen, bei denen man die Gleichheit oder den Ueberschuss nicht so leicht bemerkt und in ihrer  
Grösse erfasst; denn man kann bei dem Räume durch  
kein Denken zu einem bestimmten Kleinsten kom 
men, wie die Einheit, über die man nicht hinaus kann; 
deshalb sind die Grösse und das Verhältniss der  
kleinsten Unterschiede beim Räume nicht erkennbar,  
während dies bei den Zahlen offenbar sich anders ver 
hält; da, wie gesagt, hier die 90 von der 91 ebenso  
leicht unterschieden werden kann wie von der 9000,  
obgleich die 91 ihr am nächsten steht. Bei der Aus 
dehnung kann dagegen nicht jedes Mehr über einen  
Fuss oder einen Zoll von diesen selbst immer unter 
schieden werden. Von Linien, die gleich lang erschei 
nen, kann doch die eine um einen nicht angebbaren  
Theil grösser sein als die andere, und man kann den  
Winkel nicht angeben, der der nächst grössere über  
den rechten ist. 
§ 5. (Die Zahlen bedürfen der Bezeichnung durch  
Worte.) Durch Wiederholung der 1 und Verbindung  
beider bildet man daraus die Sammel-Vorstellung, die 
man mit 2 bezeichnet. Wer so verfährt und zu der  
letzten Sammel-Zahl immer wieder eine Einheit hin 
zufügt und ihr einen Namen giebt, kann zählen oder  
hat die Vorstellung verschiedener Ansammlungen von 
Einsen, die von einander verschieden sind; und zwar  
so weit, als er für jede dieser Zahlen Namen hat und  
er diese Reihe von Zahlen mit ihren Namen behalten kann. Alles Zählen besteht nur in Hinzufügung einer  
Eins mehr und in Belegung der neuen zusammenge 
fassten Vorstellung mit einem besondern Namen oder  
Zeichen, um sie unter den vorgehenden und den nach 
folgenden zu erkennen und von jeder grössern oder  
kleinem Menge von Einsen zu unterscheiden. Wer  
mithin Eins zu. Eins hinzufügen und so zur 2 und  
dann weiter in seinem Zählen gehen und für jede so  
zunehmende Zahl den bestimmten Namen behalten  
kann, und umgekehrt durch Abziehen der Eins von  
einer grössern Zahl diese vermindern kann, der ist der 
Vorstellungen aller Zahlen innerhalb des Umfanges  
seiner Sprache oder so weit fähig, als er Namen dafür  
hat, wenn auch vielleicht nicht weiter. Denn die ver 
schiedenen Besonderungen der Zahl bestehen in der  
Seele nur in so vielen Verbindungen von Einsen, die  
sonst nichts Mannichfaltiges enthalten und nur durch  
das Mehr oder Weniger sich unterscheiden; deshalb  
scheinen bei ihnen mehr wie bei andern Arten von  
Vorstellungen Namen oder Zeichen für die einzelnen  
Verbindungen nöthig. Ohne solche Namen oder Zei 
chen kann man, die Zahlen kaum zum Rechnen ge 
brauchen, namentlich wenn es sich um eine Zahl von  
sehr vielen Einheiten handelt; fehlt hier der Name  
oder das Zeichen, was diese bestimmte Zahl bezeich 
net, so kann sie kaum etwas Anderes als ein verworre 
ner Haufen sein. § 6. Deshalb können die früher genannten Ameri 
kaner (obgleich sie sonst schnelle und gute Geistesan 
lagen haben) auf keine Weise, wie wir, bis 1000 zäh 
len; sie haben keine bestimmte Vorstellung von dieser 
Zahl, obgleich sie bis 20 sehr gut rechnen können.  
Ihre Sprache ist dürftig und nur den wenigen Bedürf 
nissen eines kargen und einfachen Lebens angepasst;  
sie kennen weder Handel noch Mathematik und haben 
daher für das Tausend kein Wort. Sprach man mit  
ihnen von solchen grossen Zahlen, so zeigten sie auf  
die Haare ihres Kopfes, um die grosse Menge zu be 
zeichnen, die sie nicht bestimmter ausdrücken könn 
ten, und dieses Unvermögen wird nur von dem Man 
gel an Namen dafür hergekommen sein. Die Tuupi 
nambos hatten kein Wort für die Zahlen aber die 5;  
jede grössere Zahl deuteten sie durch das Aufzeigen  
ihrer Finger und der Finger anderer Anwesenden an.  
Wir selbst würden wohl ein gut Stück weiter in Wor 
ten zählen, als jetzt gewöhnlich geschieht, wenn wir  
passende Worte zu der Bezeichnung der grösseren  
Zahlen hätten; denn indem wir jetzt diese hohem Zah 
len als Millionen von Millionen der Millionen be 
zeichnen, kann man kaum über 18 oder höchstens 24  
Dezimalstellen gehen, wenn man nicht Verwirrung  
veranlassen will. Wie sehr bestimmte Worte das gute  
Rechnen und den Besitz brauchbarer Vorstellungen  
von Zahlen unterstützen, erhellt, wenn man die hier folgenden Zahlengruppen in eine Linie bringt, als  
Zeichen einer Zahl; z.B.: 
  
Nonillionen 
857324 
Octillionen 
162486 
Septillionen 
345896 
Sextillionen 
437918 
Quintillionen 
423147 
Quadrillionen 
248106 
Trillionen 
235421 
Billionen 
261734 
Millionen 
368149 
Einheiten 
623137. 
  
Die gewöhnliche Art, diese Zahl im Englischen  
auszusprechen, geschieht durch wiederholtes Aus 
sprechen von Millionen von Millionen von Millionen von Millionen von Millionen von Millionen (womit  
die Zahl der letzten sechs Zahlgruppen ausgesprochen 
sein würde). Auf diese Weise kann man offenbar nur  
sehr schwer eine bestimmte Vorstellung von dieser  
Zahl erhalten. Wenn aber jede dieser sechs Zahlenrei 
hen eine gebräuchliche Benennung hätte, so würde  
nach meiner Meinung diese Zahl und noch grössere  
Zahlen leichter sich unterscheiden lassen und leichter  
aufgefasst werden und Anderen deutlicher mitgetheilt  
werden können. Ich erwähne dies nur, um zu zeigen,  
wie nothwendig bei dem Zählen bestimmte Worte für  
die Zahlen sind, ohne aber deshalb selbst solche  
Worte einführen zu wollen. 
§ 7. (Weshalb Kinder nicht frühzeitiger zählen.)  
Den Kindern fehlen somit entweder die Worte für die  
verschiedenen anwachsenden Zahlen, oder sie vermö 
gen noch nicht, zerstreute Vorstellungen in eine zu  
fassen, sie zu ordnen und so im Gedächtniss zu behal 
ten, wie es zum Rechnen nöthig ist; deshalb fangen  
sie erst später zu zählen an und Kommen dabei nicht  
eher mit Sicherheit weiter, als bis sie einen genügen 
den Vorrath anderer Vorstellungen gesammelt haben.  
So kann man beobachten, wie Kinder oft ganz gut  
sprechen, Gründe aufstellen und klare Vorstellungen  
von Vielerlei haben können, ohne doch bis zwanzig  
zählen zu können. Manche können selbst ihr ganzes  
Leben lang, aus Mangel an Gedächtniss für das Behalten der verschiedenen Zahlverbindungen und  
deren Namen und für die Abhängigkeit langer Zahlen 
reihen und deren Verhältnisse zu einander, nicht rech 
nen lernen und über eine mässige Reihe von Zahlen  
nicht hinauskommen. Denn wer bis 20 zählen und  
eine Vorstellung von ihr haben will, muss wissen,  
dass die 19 vorhergeht, und die Namen und Zeichen  
aller vorhergehenden kennen; ist hier ein Mangel, so  
tritt eine Kluft ein, die Kette bricht, und das Zählen  
stockt. Zu dem richtigen Rechnen gehört also, 1) dass 
man zwei Vorstellungen, die nur durch das Mehr oder 
Weniger einer Eins unterschieden sind, genau auffas 
sen könne; 2) dass man die Namen und reichen der  
verschiedenen Zahlverbindungen von der Eins bis zu  
dieser Zahl im Gedächtniss habe, und zwar nicht  
durcheinander, sondern genau in der Ordnung, in der  
die Zahlen sich folgen. Fehlt es an einer dieser beiden  
Bedingungen, so ist das Zählen gestört, und es kommt 
dann nur zu der verworrenen Vorstellung einer  
Menge, ohne dass die zum genauen Zählen erforderli 
chen Vorstellungen erlangt werden. 
§ 8. (Die Zahl misst alles Messbare.) Die Zahl hat  
die weitere Eigenschaft, dass man von ihr bei allen  
messbaren Dingen Gebrauch macht; namentlich für  
Raum und Zeit. Selbst die Unendlichkeit von beiden  
scheint nur die Unendlichkeit der Zahl zu sein; da die  
Vorstellungen von Ewigkeit und Unermesslichkeit nur die wiederholten Hinzuzufügen bestimmter Theile 
der Dauer oder Ausspannung in Verbindung mit der  
Unendlichkeit der Zahl sind, wobei man mit diesem  
Hinzufügen zu keinem Ende kommen kann. Die Zahl  
ist es, wie klar erhellt, welche vor allen andern Vor 
stellungen uns mit einem so unerschöpflichen Vorrath 
versieht. Mag Jemand eine noch so grosse Zahl auf 
sammeln, so vermindert diese Menge, wenn sie auch  
noch so gross ist, nicht im Mindesten die Macht, sie  
zu vermehren, und erschöpft nicht im Mindesten den  
Vorrath an Zahlen, bei dem immer noch so viel zur  
Hinzufügung übrig bleibt, als wenn gar keine hinweg 
genommen worden wäre. Diese endlose Vermehrung  
oder Vermehrbarkeit (wenn man letzteres Wort vor 
zieht) der Zahlen, die so klar hervortritt, dürfte die  
klarste und deutlichste Vorstellung von der Unend 
lichkeit geben, von welcher das folgende Kapitel han 
deln wird. 
  
Siebzehntes Kapitel. 
 Von der Unendlichkeit 
§ 1. (Ursprünglich hat man die Unendlichkeit nur 
dem Raume, der Zeit und der Zahl beilegen wollen.)  
Um die mit Unendlichkeit bezeichnete Vorstellung  
am besten kennen zu lernen, hat man auf die Dinge zu 
achten, denen dieses Wort beigelegt wird, und darauf, 
wie die Seele zur Bildung dieser Vorstellung veran 
lasst wird. Endlich und unendlich werden von der  
Seele als Besonderungen der Grösse genommen und  
zunächst in ihrer ersten Bedeutung nur den Dingen  
beigelegt, welche aus Theilen bestehen und durch Ab 
nahme oder Hinzufügung, selbst des kleinsten Thei 
les, der Verminderung oder Vergrösserung fähig sind. 
Dies sind die in den frühem Kapiteln betrachteten  
Vorstellungen des Raumes, der Dauer und der Zahl.  
Allerdings ist der grosse Gott, aus dem und von dem  
alle Dinge sind, unbegreiflich-unendlich; dessenunge 
achtet legt man diesem ersten und höchsten Wesen  
nach unserm schwachen und beschränkten Denken die 
Unendlichkeit zunächst in Bezug auf seine Dauer und  
Allgegenwart bei; mehr figürlich geschieht es bei sei 
ner Macht, Weisheit, Güte und seinen übrigen Eigen 
schaften, die eigentlich unerschöpflich und unerfass 
bar sind. Denn wenn diese unendlich genannt werden,so hat man nur diejenige Unendlichkeit dabei im  
Sinne, die nachahmend sich darauf bezieht, dass die  
Zahl und. Ausdehnung der Handlungen oder der Ge 
genstände von Gottes Macht, Weisheit und Güte jede  
ihr beizulegende Grösse und Menge übersteigt, wenn  
man sie auch in Gedanken so oft vermehrt, als die Un 
endlichkeit der endlosen Zahl gestattet. Ich masse mir  
nicht an, anzugeben, wie diese Eigenschaften in Gott  
bestehen; denn es geht über das Bereich unserer ein 
geschränkten Vermögen; sie- enthalten sicherlich in  
sich alle Vollkommenheit; allein nur auf diesem  
Wege kann man sie begreifen, und nur so sind unsere  
Vorstellungen von ihrer Unendlichkeit. 
§ 2. (Die Vorstellung des Endlichen wird leicht  
erlangt.) Wenn demnach das Endliche und Unendli 
che von der Seele nur als Besonderungen der Aus 
spannung und der Dauer behandelt werden, so fragt es 
sich zunächst, wie die Seele zu diesen Besonderungen 
kommt. Für das Endliche ist dies nicht schwierig. Die 
augenfälligen Stücke des Raumes, welche die Sinne  
wahrnehmen, bringen die Vorstellung des Endlichen  
gleichzeitig in die Seele, und die gewöhnlichen Zeit 
abschnitte, womit gemessen wird, wie Stunden, Tage  
und Jahre, sind begrenzte Grössen. Die Schwierigkeit  
besteht nur darin, wie man zu den grenzenlosen Vor 
stellungen der Ewigkeit und Unermesslichkeit kommt, 
da die Gegenstände, mit denen man verkehrt, weit hinter einer Annäherung oder einem Verhältniss zu  
solcher Grösse zurückbleiben. 
§ 3. (Wie man zu der Vorstellung des Unendli 
chen gelangt.) Wenn man die Vorstellung eines Fus 
ses hat, so kann man sie verdoppeln und so die eine  
Vorstellung von 2 Fuss gewinnen, und durch Hinzu 
fügung eines dritten Fusses die von 3 Fuss u.s.w.,  
ohne dass man bei diesem Hinzufügen an ein Ende  
kommt. Dies gilt ebenso für jede andere Länge, wie  
die Meile, den Erddurchmesser, den Durchmesser der  
Welt; wenn ein solcher noch verdoppelt oder sonst in  
Gedanken vervielfacht wird, so ist doch selbst dann,  
wenn man mit dieser Verdoppelung so lange, als man  
will, fortfährt und die Vorstellung so gross als mög 
lich macht, deshalb kein Grund da, damit anzuhalten;  
vielmehr ist man dann dem Ende der Vermehrung  
nicht näher, als bei dem Beginne. Indem so die Kraft,  
den Raum in Gedanken noch grösser zu machen,  
immer bleibt, so bildet sich daraus die Vorstellung  
des unendlichen Raumes. 
§ 4. (Unsere Vorstellung des Raumes hat keine  
Grenzen.) Auf diese Weise gelangt man zur Vorstel 
lung des unendlichen Raumes. Eine ganz andere  
Frage ist es, ob die Seele damit die Vorstellung eines  
wirklich bestehenden unendlichen Raumes erlangt;  
denn unsere Vorstellungen sind nicht immer ein Be 
weis, dass das Vorgestellte besteht; indess möchte ichbei dieser Gelegenheit doch sagen, dass wir uns vor 
stellen können, dass der Raum selbst unendlich ist;  
die Vorstellung von Raum oder Ausspannung leitet  
ganz von selbst dazu hin. Mag man sie nur als Aus 
dehnung des Stoffes oder als für sich und ohne Erfül 
lung bestehend ansehen (denn von solchem leeren  
Räume hat man nicht blos die Vorstellung, sondern  
ich habe auch aus der Bewegung der Körper dessen  
Wirklichkeit bewiesen), so kann man doch keine  
Grenze desselben auffinden, und in der Vermehrung  
des Raumes auf kein Hemmniss stossen, wenn man  
sie auch noch so weit in Gedanken fortsetzt. Keine  
körperliche Schranke, selbst kein diamantener Wall  
vermag die Seele in ihrer fortgehenden Ausdehnung  
vom Räume aufzuhalten. Dergleichen dient eher,  
diese Ausdehnung zu erleichtern und zu verstärken;  
denn so weit der Stoff reicht, so weit reicht auch die  
Ausdehnung, und ist man zu dem letzten Ende des  
Stoffes gelangt, was könnte da einen Halt setzen oder  
die Seele glauben machen, sie sei am Ende des Rau 
mes, da sie nichts der Art bemerkt; ja sie sieht, dass  
selbst der Stoff sich darin bewegen kann. Denn wenn  
zur Bewegung der Körper ein leerer Raum zwischen  
den Körpern gehört, sei er auch noch so klein, und  
wenn die Körper sich nur in oder durch diesen leeren  
Raum bewegen können, ja wenn jeder Stofftheil sich  
nur in einem leeren Raum bewegen kann, so ist es klar und überzeugend, dass die Möglichkeit der Be 
wegung der Körper in einem leeren Raum jenseit der  
äussersten Grenzen des Stoffes dieselbe bleibt, als in  
dem zwischen den Körpern befindlichen leeren  
Räume; denn die Vorstellung des leeren lind reinen  
Raumes bleibt dieselbe innerhalb der Körper wie jen 
seit allen Stoffes; der Unterschied liegt nicht in der  
Sache, sondern in der Masse; nichts kann den Körper  
an der Bewegung auch jenseits des äussersten Stoffes  
hindern. Mag man sich also in Gedanken unter die  
Körper oder fern von ihnen stellen, so findet man  
doch in dieser einförmigen Vorstellung des Raumes  
keine Grenze und kein Ende, und so muss man noth 
wendig schliessen, dass der Raum vermöge der Natur  
und Vorstellung jedes Theiles desselben wirklich un 
endlich ist. 
§ 5. (Auch die Vorstellung der Dauer hat keine  
Grenzen.) So wie man also durch das Vermögen, eine 
Raumgrösse so oft man will zu wiederholen, die Vor 
stellung der Unermesslichkeit erlangt, ebenso kommt  
man durch die wiederholte Hinzufügung einer  
Zeitgrösse und der endlosen Vermehrung der Zahl zur 
Vorstellung der Ewigkeit. Man bemerkt, dass man  
auch bei der Zeit, wie bei der Zahl, kein Ende errei 
chen kann, und Jeder kann die Erfahrung davon an  
sich selbst machen. Aber auch hier tritt die von unse 
rer Vorstellung der Ewigkeit verschiedene Frage auf, ob es ein wirkliches Wesen giebt, dessen Dauer ewig  
bestanden hat. In Bezug hierauf meine ich, dass, wenn 
man jetzt Etwas als daseiend anerkennt, man auch  
nothwendig ein Ewiges anerkennen muss. Ich habe  
indess hierüber an einem andern Orte mich ausge 
sprochen und gehe deshalb ohne Weiteres zu einigen  
weiteren Betrachtungen der Vorstellung von der  
Ewigkeit über. 
§ 6. (Weshalb andere Vorstellungen der Unend 
lichkeit nicht fähig sind.) Ist es richtig, dass die Vor 
stellung der Ewigkeit durch unser Vermögen, Vorstel 
lungen ohne Ende an einander zu fügen, erlangt wird,  
so entsteht die Frage, weshalb man nicht auch ande 
ren Vorstellungen neben denen des Raumes Und der  
Dauer die Unendlichkeit zutheilt? Denn sie können ja  
ebenso oft wie jene in Gedanken wiederholt werden,  
und dennoch spricht Niemand von einer unendlichen  
Süsse, von einem unendlichen Weissen, obgleich man 
beide ebenso oft wie die Vorstellungen einer Elle oder 
eines Jahres wiederholen kann. Ich antworte darauf,  
dass alle Vorstellungen, die Theile enthalten und der  
Vermehrung durch gleiche oder kleinere Theile fähig  
sind, die Vorstellung der Unendlichkeit herbeiführen,  
indem dieses endlose Vermehren zu einer Ausdeh 
nung führt, die kein Ende haben kann. Bei andern  
Vorstellungen verhält es sich aber nicht so; denn  
wenn ich zu der möglichst-grössten Vorstellung von Raum oder Zeit, die ich jetzt habe, nur das Geringste  
hinzufüge, so wird sie grösser, während die vollkom 
menste Vorstellung des weissesten Weissen durch die 
Hinzufügung von etwas weniger oder von gleichem  
Weissen (denn von einer grössern Weisse, als ich sie  
habe, kann ich nichts hinzufügen) nicht grösser oder  
ausgedehnter wird. Deshalb heissen die verschiedenen 
Vorstellungen des Weissen u.s.w. Grade. Denn die  
aus Theilen bestehenden Vorstellungen sind allein  
fähig, durch Hinzufügung des kleinsten Theiles ver 
mehrt zu werden; nimmt man aber die Vorstellung  
von Weiss, welche z.B. eine Fläche Schnee gestern  
gewährte, und eine andere solche Vorstellung von  
einer andern Fläche Schnee, den man heute sieht, und  
fügt man sie zusammen, so werden sie gleichsam Eins 
und laufen zusammen, ohne dass die Vorstellung des  
Weissen gewachsen ist; fügt man aber ein geringeres  
Weiss zu einem stärkeren, so wird letzteres nicht  
grösser, sondern nimmt an Weisse ab. Diese nicht aus 
Theilen bestehenden Vorstellungen können nicht be 
liebig verstärkt und über das Wahrgenommene hinaus 
nicht höher gespannt werden; dagegen lassen der  
Raum, die Dauer und die Zahl, weil sie durch Wieder 
holung sich vermehren, in der Seele die Vorstellung  
eines endlosen Platzes für Mehr; ebensowenig kann  
man sich ein Hinderniss gegen die weitere Vermeh 
rung und den Fortschritt vorstellen, und deshalb führen diese Vorstellungen allein die Seele zu dem  
Gedanken der Unendlichkeit. 
§ 7. (Der Unterschied zwischen der Unendlichkeit 
des Raumes und dem unendlichen Raume.) Wenn 
gleich die Vorstellung der Unendlichkeit aus dem Be 
griff der Grösse und aus der endlosen Vermehrung  
entspringt, welche die Seele mit der Grösse vorneh 
men kann, indem sie sie so oft wiederholt, als es ihr  
beliebt, so würde es doch in unserem Denken grosse  
Verwirrung anrichten, wenn man die Unendlichkeit  
mit irgend einer von der Seele vorgestellten Grösse  
verbinden wollte, und wenn man über eine unendliche 
Grösse spräche und nachdächte, d.h. über einen un 
endlichen Raum oder eine unendliche Dauer. Denn  
unsere Vorstellung der Unendlichkeit ist eine endlos  
wachsende Vorstellung; wenn man daher zu einer  
Grösse, welche die Seele zu einer Zeit sich bestimmt  
vorstellt (die, mag sie so gross sein, als sie will, nicht  
grösser werden kann, als sie ist), die Unendlichkeit  
hinzufügt, so ist dies so, als wenn man einer zuneh 
menden Masse ein Maass anfügen wollte. Es ist des 
halb keine nutzlose Spitzfindigkeit, wenn ich verlan 
ge, dass man genau zwischen der Unendlichkeit des  
Raumes und einem unendlichen Räume unterscheide;  
erstere ist nur ein angenommener endloser Fortgang  
der Seele über irgend welche wiederholte Vorstellun 
gen von Raum; sollte aber die Seele wirklich die Vorstellung des unendlichen Raumes haben, so  
müsste sie wirklich schon alle jene wiederholten Vor 
stellungen des Raumes durchgegangen sein und über 
sehen, obgleich bei einer endlosen Wiederholung  
diese ich ihr niemals bieten kann, da es einen klaren  
Widersprach enthält. 
§ 8. (Man hat keine Vorstellung des unendlichen  
Raumes.) Betrachtet man dies in Zahlen, so wird es  
etwas deutlicher werden. Die Unendlichkeit der Zah 
len, die man durch keine Vermehrung erreichen kann,  
ist leicht zu fassen; allein so klar diese Vorstellung  
auch ist, so verkehrt ist doch die Annahme einer wirk 
lichen Vorstellung der unendlichen Zahl; denn jed 
wede bejahende Vorstellung von Raum, Dauer oder  
Zahl, die man in seiner Seele hat, bleibt, wenn sie  
auch noch so gross ist, endlich; und wenn man einen  
unerschöpflichen Rest annimmt, von dem man alle  
Schranken beseitigt, und worin das Denken sich ohne  
Ende ergehen kann, ohne dass man die Vorstellung je  
vollenden kann, so hat man die menschliche Vorstel 
lung der Unendlichkeit, Sie erscheint zwar ziemlich  
klar, wenn man nur auf die Verneinung des Endes in  
ihr sieht; allein wollte man die Vorstellung eines un 
endlichen Raumes oder einer solchen Dauer sich ma 
chen, so würde diese Vorstellung sehr dunkel und ver 
worren bleiben, da sie aus zwei sehr verschiedenen,  
wenn nicht unverträglichen Stücken gebildet wäre. Sobald man die Vorstellung von einer auch noch so  
grossen Ausdehnung oder Dauer bildet, so wird offen 
bar die Seele damit fertig und kommt zum Abschluss; 
allein dies widerspricht der Vorstellung des Unendli 
chen, die gerade in einem endlosen Fortgehen besteht. 
Deshalb entstehen so leicht Verwirrungen, wenn man  
über die unendliche Ausdehnung und Dauer sich in  
Streit und Ausführungen einlässt. Indem die Unver 
träglichkeit der Stücke, aus denen diese Vorstellung  
besteht, nicht eingesehen wird, geräth man mit den  
aus einer Seite derselben gezogenen Folgerungen in  
Verwickelung mit den aus der andern; ebenso würde  
die Vorstellung einer nicht vorwärts kommenden Be 
wegung Jeden, der aus ihr etwas Weiteres ableiten  
wollte, in Verlegenheit bringen; denn sie ist dasselbe  
wie eine Bewegung in Ruhe. Ganz so verhält es sich  
mit der Vorstellung eines unendlichen Raumes oder  
(was dasselbe ist) einer unendlichen Zahl; die Seele  
soll dabei eine abgeschlossene Vorstellung von Raum 
und Zahl wirklich haben, und zugleich auch die von  
einem Raum oder einer Zahl, die sich in einer unend 
lichen Zunahme befinden, welche die Seele nie befas 
sen kann. Denn so gross auch die Vorstellung von  
einem Räume ist, so ist sie doch nicht grösser, als wie 
man sie in diesem Augenblicke hat; obwohl man sie  
in dem nächsten Augenblick verdoppeln und damit  
ohne Ende fortfahren kann. Nur das ist unendlich, waskeine Grenzen hat, und nur die Vorstellung ist die der  
Unendlichkeit, in welcher das Denken kein Ende fin 
den kann. 
§ 9. (Die Zahl gewährt die klarste Vorstellung der 
Unendlichkeit.) Wie gesagt, gewährt die Zahl vor  
allen andern Vorstellungen die klarste und bestimmte 
ste Vorstellung der Unendlichkeit, deren der Mensch  
fähig ist. Selbst beim Räume und der Dauer macht  
man in Verfolgung der Vorstellung der Unendlichkeit  
von den Vorstellungen und Wiederholungen der Zah 
len Gebrauch; z.B. von Millionen und Millionen Mei 
len oder Jahren; es sind dies bestimmte Vorstellun 
gen, die durch die Zahl vor dem Zusammenfliessen in  
einen verworrenen Haufen, worin die Seele sich ver 
liert, geschützt werden. Hat man so viel Millionen,  
als man Lust hat, von bekannten Raum- oder  
Zeitgrössen an einander gelegt, so ist die klarste Vor 
stellung, die man von der Unendlichkeit gewinnt, der  
verworrene und unbegreifliche Ueberrest endloser  
noch hinzuzunehmender Zahlen, bei welchem sich  
kein Halt und keine Grenze zeigt. 
§ 10. (Die Unterschiede in den Vorstellungen der  
Unendlichkeit der Zahl, der Dauer und der Ausdeh 
nung.) Unsere Vorstellung von der Ewigkeit wird  
etwas mehr Licht gewinnen und sich nur als die auf  
bestimmte Arten von Vorstellungen angewandte Un 
endlichkeit der Zahl ergeben, wenn man erwägt, dass die Zahl nicht allgemein, wie die Dauer und die Aus 
dehnung, als unendlich vorgestellt wird. Dies kommt  
daher, dass man bei der Zahl auf der einen Seite  
gleichsam ein Ende hat; denn bei der Zahl giebt es  
nichts Geringeres als die Eins; hier hält man an und  
ist zu Ende; nur in dem Zusetzen und Vermehren der  
Zahl kann keine Grenze gezogen werden. Die Zahl  
gleicht daher einer Linie, die bei uns auf einer Seite  
endet, während sie auf der andern Seite sich ohne  
alles Ende ausdehnt. Bei der Dauer und dem Räume  
ist dies aber nicht so, da man bei der Dauer diese  
Linie nach beiden Seiten als ohne Ende fortlaufend  
auffasst. Jedermann wird dies bemerken, sobald er nur 
über seine Vorstellung von der Ewigkeit nachdenkt;  
er wird dann finden, dass sie nur die Unendlichkeit  
der Zahl nach beiden Richtungen ist; a parte ante und 
a parte post, wie man sagt. Betrachtet man die Ewig 
keit a parte ante, so thut man nichts Anderes, als  
dass man von der jetzigen Zeit ab nach rückwärts in  
Gedanken die Vorstellungen vergangener Jahre oder  
anderer erheblicher Zeiträume mit der Absicht wieder 
holt, dabei mit diesem Wiederholen bis zu der Unend 
lichkeit der Zahl fortzufahren. Und betrachtet man die 
Ewigkeit a parte post, so beginnt man ebenso von  
sich selbst und rechnet durch Vermehrung der Peri 
oden nach der kommenden Zeit zu, indem man die  
Reihe der Zahlen ebenso wie vorher ohne Ende ausdehnt. Setzt man dann diese beiden Dinge zusam 
men, so hat man. die unendliche Dauer, welche man  
Ewigkeit nennt. Sowohl rückwärts als vorwärts er 
scheint sie als unendlich, weil man das unendliche  
Ende der Zahl, d.h. das Vermögen ohne Ende zu ver 
mehren, dabei nach beiden Richtungen wendet. 
§ 11. Dasselbe gilt für den Raum; man betrachtet  
sich selbst dabei wie in dem Mittelpunkte und ver 
folgt nach allen Richtungen diese endlosen Zahlrei 
hen; man rechnet dabei von sich entweder nach Ellen,  
oder Meilen, oder Erddurchmessern, oder Durchmes 
sern unseres Sonnensystems mittelst der Unendlich 
keit der Zahl, indem man den einen zu dem andern, so 
oft man will, hinzufügt. Dabei hat man ebensowenig  
einen Anlass, dieser Vermehrung der Raumvorstel 
lung eine Grenze zu setzen, wie der Vermehrung der  
Zahlen, und dadurch gewinnt man die unbestimmbare  
Vorstellung der Unermesslichkeit. 
§ 12. (Die Theilbarkeit ohne Ende.) Auch bei  
einem Stoffe von irgend einer Grösse kann man im  
Denken zu keinem Ende seiner Theilbarkeit gelangen; 
hier ist also bei einem Gegenstande noch eine Unend 
lichkeit, die auch die Unendlichkeit der Zahl an sich  
hat; nur wurde oben von der Hinzufügung der Zahlen  
Gebrauch gemacht, während diese Unendlichkeit  
einer Theilung der Eins in ihre Brüche gleicht, welche 
die Seele auch ohne Ende fortsetzen kann, da diese Theilung in Wahrheit nur in einer Vermehrung der  
Zahlen besteht. Man kann weder durch Vermehrung  
die bejahende Vorstellung eines unendlich grossen  
Raumes erlangen, noch durch Theilung die bejahende  
Vorstellung eines unendlich kleinen Körpers gewin 
nen; unsere Vorstellung der Unendlichkeit möchte ich 
vielmehr eine Art wachsende und zurückweichende  
Vorstellung nennen, die stets in einem endlosen Fort 
gange sich befindet und niemals anhalten kann. 
§ 13. (Es giebt keine bejahende Vorstellung der  
Unendlichkeit.) Man wird nicht leicht Jemand treffen, 
der verkehrter Weise behauptet, er habe die beja 
hende Vorstellung einer unendlichen Zahl, da deren  
Unendlichkeit nur in dem Vermögen liegt, jeder Zahl  
neue Einheiten, so lange und so viel man will, zuzufü 
gen. Dasselbe gilt auch für die Unendlichkeit des  
Raumes und der Dauer; auch hier gewährt dieses Ver 
mögen der Seele Raum für eine endlose Vermehrung;  
trotzdem bilden sich Manche ein, eine bejahende Vor 
stellung von der unendlichen Dauer und Ausdehnung  
zu haben. Um eine solche Meinung zu widerlegen,  
braucht man einen Solchen nur zu fragen, ob er diese  
seine Vorstellung vergrössern könne oder nicht; er  
wird dann leicht das Verkehrte einer solchen bejahen 
den Vorstellung bemerken. Man kann nur solche beja 
hende Vorstellungen von Raum und Zeit haben, die  
aus wiederholten Zahlen von Fussen oder Ellen, oder Tagen und Jahren gebildet und danach bemessen sind, 
von welchen Maassen man die Vorstellung in der  
Seele hat, und nach denen man diese Art von Grössen 
bemisst. Wenn daher eine unendliche Vorstellung des  
Raumes und der Zeit aus unendlichen Theilen gebil 
det werden muss, so kann sie nur die Unendlichkeit  
der Zahl haben, die immer der Vermehrung fähig  
bleibt und keine wirkliche bejahende Vorstellung der  
unendlichen Zahl ist. Es ist Klar, dass die Zusammen 
setzung von endlichen Dingen (was alle Grössen sind, 
von denen man eine bejahende Vorstellung hat) nie 
mals anders als wie bei der Zahl die Vorstellung des  
Unendlichen hervorbringen kann, und bei der Zahl be 
ruht sie auf der Hinzurechnung von endlichen Einhei 
ten zu andern solchen; die Vorstellung des Unendli 
chen wird hier nur durch das Vermögen erlangt, wo 
durch man jede Summe noch vermehren und Gleiches  
hinzufügen kann, ohne dadurch dem Ende eines sol 
chen Verfahrens und näher zu kommen. 
§ 14. Der Beweis für die bejahende Natur solcher  
Vorstellung des Unendlichen wird auf den blendenden 
Satz gestützt, dass wenn die Verneinung des Endes  
eine verneinende Vorstellung sei, damit die Vernei 
nung dieser Verneinung bejahend werde. Wer indess  
bedenkt, dass das Ende eines Körpers die Oberfläche  
oder das Aeussere desselben ist, wird nicht so leicht  
die Vorstellung des Endes als eine blos verneinende anerkennen, und wer bemerkt, dass das Ende seiner  
Feder schwarz oder weiss ist, wird das Ende für etwas 
mehr als eine blosse Verneinung halten. Ebenso ist  
das Ende bei der Dauer nicht die blosse Verneinung  
des Da ins, sondern eigentlich der letzte Augenblick  
desselben. Selbst wer das Ende nur als eine blosse  
Verneinung des Daseins nimmt, wird doch den An 
fang als den ersten Augenblick des Daseins anerken 
nen müssen und wird ihn sich bei keinem Gegenstan 
de als blosse Verneinung denken können; dann ist  
aber nach dessen eignem Beweisgrunde die Vorstel 
lung der Ewigkeit a parte ante oder der Dauer ohne  
einen Anfang nur eine verneinende Vorstellung. 
§ 15. (Was bejahend und was verneinend in der  
Vorstellung des Unendlichen ist.) Allerdings enthält  
die Vorstellung des Unendlichen bei allen Dingen,  
worauf man sie anwendet, etwas Bejahendes. Will  
man den unendlichen Raum oder die unendliche  
Dauer sich vorstellen, so bildet man zunächst eine  
sehr große Vorstellung von vielleicht Millionen von  
Zeitaltern oder Meilen, die man möglicherweise noch  
ein oder mehrere Male verdoppelt. Alles so in Gedan 
ken Zusammengebrachte ist bejahend und eine An 
häufung von einer grossen Zahl bejahender Raum-  
oder Zeitvorstellungen. Allein von dem Darüberhin 
ausgehenden hat man so wenig einen bestimmten be 
jahenden Begriff, wie der Matrose von der Tiefe des Meeres, wenn er durch Herablassen des Senkbleies  
den Grand nicht erreichen kann, obgleich er weiss,  
dass diese Tiefe viele Faden und noch mehr beträgt;  
von diesem Mehr hat - er keine bestimmte Vorstel 
lung. Wenn er die Leine immer verlängern und das  
Gewicht immer tiefer sinken lassen könnte, so würde  
er, wenn dieses Sinken nicht nachliesse, sich in der  
Lage Dessen befinden, der eine vollständige und beja 
hende Vorstellung des Unendlichen zu erreichen  
sucht. Mag die Leine zehn oder tausend Faden lang  
sein, so zeigt sie in beiden Fällen das Darüberhinaus 
gehende in gleicher Weise an; in beiden Fällen giebt  
sie nur die verworrene und bejahende Vorstellung,  
dass diese Länge nicht Alles ist, sondern man weiter  
gehen muss. Soweit die Seele einen Raum befasst, hat 
sie eine bejahende Vorstellung; versucht sie aber,  
diese Vorstellung unendlich zu machen, so bleibt die 
selbe, da sie immer erweitert und vermehrt werden  
muss, immer unvollendet und unvollständig. Der  
Theil des Raumes, den die Seele bei der Betrachtung  
seiner Grösse bestimmt übersieht, ist ein klares Bild  
von bejahender Natur im Verstande; aber das Unend 
liche ist immer grösser; denn 1) ist die Vorstellung  
von so viel Raum bejahend und klar; 2) ebenso ist die 
Vorstellung des Grösseren klar, aber sie ist nur eine  
Beziehungs-Vorstellung, d.h. die Vorstellung eines  
solchen Grössern, als man nicht befassen kann, also offenbar eine verneinende und keine blähende Vor 
stellung. Niemand hat die bejahende klare Vorstel 
lung von der Grösse einer Ausdehnung (welche man  
bei der Vorstellung des Unendlichen erstrebt), wenn  
er nicht die zusammenfassende Vorstellung ihrer Di 
mensionen hat, und eine solche wird Niemand bei  
dem Unendlichen zu haben behaupten. Die bejahende  
Vorstellung einer Grösse, von der man nicht angeben  
kann, wie gross sie ist, ist nicht mehr als die beja 
hende klare Vorstellung von der Zahl der Sandkörner  
an der Meeresküste, bei der man nicht weiss, wie viel  
es sind, sondern nur dass es mehr als zwanzig sind.  
Man hätte dann auch von dem unendlichen Raum und 
der Zeit dieselbe vollständige und bejahende Vorstel 
lung, wenn man sagte, sie seien grösser, als die Aus 
dehnung oder Dauer von 10, 100, 1000 oder irgend  
einer andern Zahl von Meilen oder Jahren, von denen  
man eine bejahende Vorstellung besitzt. Nur in dieser 
Weise kann das Unendliche vorgestellt werden; das  
über die bejahende Vorstellung hinausliegende Stück  
der Unendlichkeit liegt in der Dunkelheit und ist nur  
eine unbestimmte und verworrene verneinende Vor 
stellung, in der ich alles dazu Nöthige weder befasse,  
noch befassen kann, da es für ein endliches und be 
schränktes Vermögen zu gross ist. Es muss daher eine 
Vorstellung noch weit von einer bejahenden fern sein, 
wenn der grösste Theil dessen, was in sie hineingehört, unter der unbedeutenden Andeutung  
eines immer noch Grösseren ausgelassen werden  
muss. Ist man bei der Messung einer Grösse so weit  
als möglich gegangen und doch noch nicht an das  
Ende gelangt, so ist dies nur ein Ausdruck dafür, dass 
der Gegenstand noch grösser ist. Die Verneinung des  
Endes bei irgend einer Grösse ist mit andern Worten  
der Ausdruck, dass sie grösser ist, und die gänzliche  
Verneinung alles Endes enthält nur dieses Grösser als 
fortwährend gegenwärtig, wenn man auch in Gedan 
ken die Vermehrung noch so weit fortsetzt und dieses  
Grösser allen Vorstellungen, die man von der Grösse  
haben oder bilden kann, hinzufügt. Hiernach mag  
Jeder urtheilen, ob eine solche Vorstellung als blä 
hend gelten könne. 
§ 16. (Man hat keine bejahende Vorstellung von  
einer unendlichen Dauer.) Ich frage Den, welcher  
eine bejahende Vorstellung von der Ewigkeit zu  
haben behauptet, ob seine Vorstellung die zeitliche  
Folge einschliesst oder nicht? Sagt er Nein, so muss  
er den Unterschied seines Begriffes von der Dauer in  
Anwendung auf ein ewiges und auf ein endliches  
Wesen darlegen; denn wahrscheinlich werden hier  
Viele mit mir eingestehen, dass ihr Verstand hierzu zu 
schwach ist, und dass ihr Begriff der Dauer sie nö 
thigt, anzuerkennen, wie Alles, was Dauer hat, heute  
von einer langem Zeitfolge ist, als es gestern war. Will man, um der Zeitfolge bei dem äusserlichen Da 
sein auszuweichen, zu dem punctum stans der Schu 
len zurückgehen, so wird man die Sache damit wenig  
bessern und zu keiner klarem und mehr bejahenden  
Vorstellung von der unendlichen Dauer gelangen, da  
dem Menschen nichts unbegreiflicher ist, als eine  
Dauer ohne zeitliche Folge. Ueberdem ist dieses  
punctum stans, wenn es überhaupt etwas bedeutet,  
keine Grösse, und deshalb gehört weder das Endliche  
noch das Unendliche ihm an. Kann daher unser  
schwacher Verstand die zeitliche Folge von keiner  
Dauer abtrennen, so kann unsere Vorstellung der  
Ewigkeit nur die von einer unendlichen Folge von  
Augenblicken der Dauer sein, während ein Ding be 
steht. Ob man aber von einer wirklich unendlichen  
Zahl eine bejahende Vorstellung hat oder haben kann, 
mag Derjenige erwägen, der seine unendliche Zahl so  
weit gebracht hat, dass er sie nicht mehr vermehren  
kann. Ich denke, so lange man sie noch vermehren  
kann, wird man selbst diese Vorstellung zu knapp für  
eine bejahende Unendlichkeit erachten. 
§ 17. Wenn irgend ein vernünftiges Wesen sein ei 
genes oder eines Andern Dasein prüft, so wird es si 
cherlich den Begriff eines ewigen Wesens erreichen,  
das keinen Anfang hat; ich habe wenigstens die Vor 
stellung von solch einer unendlichen Dauer. Allein  
diese Verneinung eines Anfangs ist nur die Verneinung einer bejahenden Bestimmung und giebt  
mir kaum die bejahende Vorstellung der Unendlich 
keit; vielmehr finde ich mich in Verlegenheit, wenn  
ich versuche, meinen Gedanken so weit auszudehnen;  
ich kann keine klare Vorstellung davon gewinnen. 
§ 18. (Es giebt keine bejahende Vorstellung von  
dem unendlichen Raume.) Wer die bejahende Vor 
stellung eines unendlichen Raumes zu haben meint,  
wird bei deren Betrachtung finden, dass seine Vorstel 
lung von dem grössten Räume nicht mehr bejahend ist 
als die von dem kleinsten Räume. Denn, wenngleich  
die letztere leichter und mehr innerhalb unserer Fas 
sungskraft zu liegen scheint, so ist sie doch immer nur 
eine Beziehungs-Vorstellung der Kleinheit, die immer 
kleiner ist als irgend eine bejahende Vorstellung eines 
kleinen Raumes; denn alle unsere Vorstellungen von  
irgend einer Grösse, mag sie klein oder gross sein,  
haben immer ihre Grenzen, während jene Bezie 
hungs-Vorstellung, welcher man entweder immer  
noch etwas zusetzen oder abnehmen kann, keine  
Grenze hat, da das noch übrig bleibende Grösse oder  
Kleine, was die bejahende Vorstellung nicht mitbe 
fasst, in der Dunkelheit liegt. Die Vorstellung dessel 
ben ist nur die, dass man ohne Ende die eine vermeh 
ren und die andere vermindern kann. Eine Keule und  
ein Mörser würden einen Stofftheil ebenso schnell zur 
Untheilbarkeit bringen, wie der schärfste Gedanke eines Mathematikers, und ein Feldmesser würde mit  
seiner Kette diesen unendlichen Raum ebenso schnell  
ausmessen, wie der Philosoph es mit dem schnellsten  
Flug seiner Gedanken vermag oder durch Denken ihn  
befassen kann; dies will die bejahende Vorstellung  
sagen. Die Vorstellung eines Würfels von einem Zoll  
Länge ist, klar und deutlich, und man kann davon die  
Vorstellung der Hälfte, des Viertels, des Achtels bil 
den, bis man zu der von etwas sehr Kleinem gelangt;  
allein damit hat man keineswegs die Vorstellung der  
unfassbaren, durch Theilung hervorzubringenden un 
endlichen Kleinheit erreicht. Man ist dann immer  
noch so weit, als wie im Beginn, davon entfernt, und  
deshalb erlangt man niemals die klare bejahende Vor 
stellung jenes Kiemen, welches sich aus der endlosen  
Theilbarkeit ergiebt. 
§ 19. (Das Bejahende und Verneinende in der  
Vorstellung des Unendlichen.) Wer auf die Unend 
lichkeit ausgeht, macht sich, wie gesagt, bei dem er 
sten Beginnen eine sehr grosse Vorstellung von Raum 
oder Zeit worauf er jene dann anwendet; allein er  
kommt damit dem Besitz einer klaren bejahenden  
Vorstellung von dem nicht näher, was noch zu der be 
jahenden Unendlichkeit gehört; so wenig wie der  
Bauer mit seiner Vorstellung des Wassers, was in  
dem Kanal, an dem er stand, immer noch ablaufen  
und hinzukommen sollte. »Der Bauer will das Verschwinden des Flusses ab 
warten, allein dieser fliesst und wird flüchtig in alle  
Ewigkeit fliessen.« 
§ 20. (Manche meinen eine bejahende Vorstellung 
von der Ewigkeit, aber nicht von dem unendlichen  
Raume zu haben.) Ich habe Personen getroffen, wel 
che zwischen unendlicher Dauer und unendlichem  
Räume einen Unterschied zogen und meinten, sie hät 
ten eine bejahende Vorstellung von der Ewigkeit, aber 
nicht von dem unendlichen Räume, von dem man  
keine haben könne. Der Grund dieses Missverständ 
nisses mag darin liegen, dass eine richtige Betrach 
tung der Ursachen und Wirkungen zur Annahme eines 
ewigen Wesens führt, dessen wirkliches Dasein daher  
ihrer Vorstellung von der Ewigkeit entnommen und  
ihr entsprechend ist; dagegen finden sie auf der an 
dern Seite es nicht nothwendig, vielmehr offenbar ver 
kehrt, den Stoff für unendlich anzunehmen, und sie  
folgern deshalb dreist, dass sie keine Vorstellung von  
dem unendlichen Räume haben können, weil sie keine 
Vorstellung von einem unendlichen Stoff haben kön 
nen. Allein dieser Schluss ist sehr bedenklich, da der  
Raum von dem Stoffe so wenig wie die Dauer von der 
Bewegung oder von der Sonne bedingt ist, obgleich  
sie danach gemessen wird. Man kann deshalb ebenso  
gut die Vorstellung eines Vierecks von 10,000 Meilen 
haben, ohne die eines so grossen Körpers, wie die: Vorstellung von 10,000 Jahren ohne die eines so alten 
Körpers. Die Vorstellung eines von Stoff leeren Rau 
mes scheint mir so leicht, wie die von dem Raumin 
halt eines Scheffels ohne Korn darin, und von der  
Höhlung einer Nussschale ohne Kern. Es folgt des 
halb das Dasein: eines unendlich ausgedehnten Kör 
pers aus unsrer Vorstellung eines unendlichen Rau 
mes so wenig, wie die Ewigkeit der Welt aus unsrer  
Vorstellung von der unendlichen Dauer. Weshalb  
sollte auch unsere Vorstellung des unendlichen Rau 
mes das wirkliche Dasein eines sie stützenden Stoffes  
erfordern, da mau doch die klare Vorstellung der zu 
künftigen wie der vergangenen unendlichen Dauer  
haben kann, obgleich Niemand behaupten wird, dass  
in dieser kommenden Zeit schon ein Ding besteht  
oder bestanden habe. Die Vorstellung der kommenden 
Zeit lässt sich mit einem gegenwärtigen oder vergan 
genen Dasein so wenig verbinden, als sich die Vor 
stellung von Gestern, Heute und Morgen zu ein und  
derselben machen lässt, oder als aus zukünftigem oder 
Vergangenem ein Gegenwärtiges gemacht werden  
kann. Meint man, dass man eine klarere Vorstellung  
von der unendlichen Dauer als von dem unendlichen  
Räume, habe, weil Gott unzweifelhaft in dieser Ewig 
keit bestanden habe, während kein wirklicher Gegen 
stand gleichzeitig den unendlichen Raum ausfülle, so  
muss man dann auch jenen Philosophen, welche den unendlichen Raum; durch Gottes Allgegenwart eben 
so ausgefüllt annehmen, wie die unendliche Zeit durch 
sein unendliches Dasein, zugestehen, dass sie eine  
ebenso klare Vorstellung von dem unendlichen  
Räume wie von der unendlichen Zeit haben; obgleich  
wohl Keiner von Beiden eine bejahende: Vorstellung  
beider Unendlichkeiten haben wird; denn jedwede be 
jahende Vorstellung einer Grösse kann wiederholt  
und der frühem so leicht zugesetzt werden, als man  
die Vorstellungen von zwei Tagen oder zwei Schritten 
verbindet, welche bejahende Vorstellungen von Glos 
sen sind, und dieses Vermehren kann beliebig fortge 
setzt werden; hätte also Jemand die bejahende Vor 
stellung einer unendlichen Dauer oder Ausdehnung,  
so konnte er zwei solche unendlichen Dinge zusam 
menfügen, ja das eine Unendliche grösser als das an 
dere machen; welche Widersinnigkeiten keiner Wider 
legung bedürfen. 
§ 21. (Die angeblichen bejahenden Vorstellungen  
der Unendlichkeit sind der Anlass zu Irrthümern.)  
Wenn nach alledem dennoch Menschen dabei behar 
ren, dass sie die klare, bejahende und umfassende  
Vorstellung des Unendlichen besitzen, so mögen sie  
sich dieses Vorrechtes erfreuen, und ich werde mich  
sehr freuen (mit Anderen, die diese Vorstellung ge 
ständlich nicht haben), wenn ihre Mittheilungen mich  
eines Bessern belehren. Bisher habe ich die grossen und unlösbaren Schwierigkeiten, die sich bei allen Er 
örterungen über die Unendlichkeit von Raum, Dauer  
und Theilbarkeit ergeben, als das sichere Zeichen  
eines Mangels in unsern Vorstellungen von der Un 
endlichkeit und des Missverhältnisses gehalten, wel 
ches zwischen der Natur dieser Vorstellung und un 
serm beschränkten Fassungsvermögen besteht. Wenn  
man über den unendlichen Raum und die Dauer so  
spricht und streitet, als hätte man von derselben die  
gleich klare und bejahende Vorstellung wie von einer  
Elle, einer Stunde oder einer andern bestimmten  
Grösse, so muss natürlich die unfassbare Natur des  
behandelten Gegenstandes in Verlegenheiten und Wi 
dersprüche verwickeln, und der Geist muss durch ein  
Ding erdrückt werden, das für seinen Ueberblick und  
seine Behandlung zu gross und gewaltig ist. 
§ 22. (Alle diese Vorstellungen kommen aus der  
Sinnes- und Selbstwahrnehmung.) Wenn ich etwas  
länger bei der Betrachtung von Dauer, Raum und  
Zahl und der daraus hervorgehenden Unendlichkeit  
verweilt habe, so erforderte dies der Gegenstand; denn 
es giebt kaum eine andere einfache Vorstellung, deren 
Besonderungen das Denken so wie diese in Anspruch  
nehmen. Ich will nicht behaupten, dass ich den Ge 
genstand erschöpft habe; es genügt mir, wenn ich ge 
zeigt habe, dass die Seele sie so, wie sie sind, durch  
die Sinnes und Selbstwahrnehmung empfangt, und dass selbst die Vorstellung der Unendlichkeit, trotz  
ihres scheinbar weiten Abstandes von jedem sinnli 
chen Gegenstände und jeder Thätigkeit der Seele, den 
noch ebenso wie alle andern Vorstellungen nur dort  
ihren Ursprung hat. Vielleicht führen Mathematiker,  
deren Forschungen weiter gegangen sind, die Vorstel 
lungen der Unendlichkeit in anderer Weise in die  
Seele ein; allein trotzdem haben sie ebenso wie Ande 
re ihre ersten Vorstellungen von Unendlichkeit in der  
hier beschriebenen Weise durch Sinnes- und Selbst 
wahrnehmung erlangt. 
  
Achtzehntes Kapitel. 
 Von andern einfachen Besonderungen 
§ 1. (Die Besonderungen der Bewegung.) In den  
frühem Kapiteln habe ich gezeigt, wie die Seele ver 
mittelst der durch Wahrnehmung empfangenen einfa 
chen Vorstellungen dahin kommt, sich bis zur Unend 
lichkeit auszudehnen. Obgleich diese allen sinnlichen  
Auffassungen am fernsten zu stehen scheint, ist ihr  
Inhalt doch nur aus einfachen Vorstellungen gebildet,  
welche die Seele durch die Sinne empfangen und dann 
durch ihr Vermögen, die eigenen Vorstellungen zu  
wiederholen, zusammengesetzt hat. Diese bisher be 
handelten Besonderungen einfacher sinnlicher Vor 
stellungen dürften vielleicht zur Darlegung, wie man  
zu ihnen gelangt, hinreichen; indess will ich in Inne 
haltung meines Verfahrens noch einige andere, aber  
nur kurz behandeln und dann zu den zusammenge 
setztem Vorstellungen übergehen. 
§ 2. Das Rutschen, Rollen, Taumeln, Gehen, Krie 
chen, Laufen, Tanzen, Springen, Hupfen und vieles  
Andere, was ich nennen könnte, sind Worte, bei deren 
Hören, wenn man die Sprache versteht, man sofort in  
seiner Seele bestimmte Vorstellungen hat, welche  
sämmtlich nur verschiedene Besonderungen der Be 
wegung sind. Die Besonderungen der Bewegung entsprechen denen der Ausdehnung; Schnell und  
Langsam sind zwei verschiedene Vorstellungen der  
Bewegung, deren Maass aus der Verbindung der ver 
schiedenen Zeiten und Ausdehnungen entnommen  
wird; es sind deshalb Vorstellungen, die aus Zeit,  
Raum und Bewegung zusammengesetzt sind. 
§ 3. (Besonderungen des Tones.) Die gleiche Man 
nichfaltigkeit zeigt sich bei den Tönen. Jedes artiku 
lirte Wort ist eine Besonderung des Tones; vermittelst 
des Gehörs wird die Seele durch solche Besonderun 
gen mit einer Mannichfaltigkeit von Vorstellungen  
ohne Ende versorgt. Auch werden die Töne, abgese 
hen von den verschiedenen Lauten der Vögel und  
vierfüssigen Thiere, durch die verschiedene Höhe und 
Tiefe und deren Verbindung besondert; daraus entste 
hen die zusammengesetzten Vorstellungen der musi 
kalischen Töne, die ein Musiker, auch ohne einen Ton 
zu hören oder erklingen zu machen, in seiner Seele  
hat und durch Richtung seiner Aufmerksamkeit auf  
diese Töne dann in seiner Phantasie im Stillen verbin 
det. 
§ 4. (Besonderungen der Farbe.) Auch die Beson 
derung der Farben ist äusserst mannichfach; manche  
gelten als die verschiedenen Grade oder Schattirungen 
ein und derselben Farbe. Doch stellt man Farben sel 
ten allein zu einem Zweck oder Genuss zusammen,  
sondern man nimmt die Gestalt hinzu, wie dies bei dem Malen, Weben, Sticken u.s.w. der Fall ist. Des 
halb gehören die hie vorkommenden Vorstellungen  
meist zu den gemischten Besonderungen, die aus ver 
schiedenen Arten sich bilden, wie aus Gestalt und  
Farbe; z.B. die Schönheit, der Regenbogen u.s.w. 
§ 5. (Die Besonderungen des Geschmacks.) Alle  
gemischten Geschmäcke und Gerüche sind Besonde 
rungen der einfachen Vorstellungen dieser Sinne. Da  
indess für die meisten die besonderen Worte fehlen,  
so werden sie weniger beachtet und können schriftlich 
nicht bezeichnet werden; ich muss sie deshalb auch  
ohne weitere Aufzählung dem Denken und der Erfah 
rung meiner Leser anheimgeben. 
6. (Manche einfache Besonderungen haben keine  
Namen.) Im Allgemeinen haben die einfachen Beson 
derungen, die als die verschiedenen Grade derselben  
einfachen Vorstellung gelten, trotzdem dass sie sehr  
unterschieden von einander sind, doch keine besonde 
ren Namen, und man achtet auf sie als besondere Vor 
stellungen dann nur wenig, wenn der Unterschied  
derselben gering ist. Ich überlasse dem Leser die Ent 
scheidung, ob man diese Besonderungen deshalb ver 
nachlässigt und ohne Namen gelassen hat, weil man  
kein Maass zu ihrer genauen Unterscheidung hatte,  
oder weil, trotz einer solchen Unterscheidung, von  
ihrer Kenntniss kein allgemeiner und nothwendiger  
Gebrauch gemacht werden konnte. Für meinen Zweckgenügt die Darlegung, dass, alle unsere einfachen  
Vorstellungen nur durch Sinnes- und Selbstwahrneh 
mung in die Seele gelangen, und dass wenn die Seele  
sie gewonnen hat, sie dieselben in mannichfacher  
Weise wiederholen und verbinden und so neue zu 
sammengesetzte Vorstellungen bilden kann. Wenn in 
dess auch Weiss, Roth oder Süss u.s.w. nicht beson 
dert und nicht zu zusammengesetzten Vorstellungen  
mannichfach in der Art verbunden worden sind, dass  
letztere besondere Namen erhalten hätten und zu be 
sonderen Arten geordnet worden wären, so sind doch  
andere einfache Vorstellungen, wie die oben erwähn 
ten der Einheit, der Dauer, der Bewegung u.s.w., des 
gleichen die der Kraft und des Denkens, besondert  
und zu mannichfachen zusammengesetzten Vorstel 
lungen verbunden worden, denen auch besondere  
Namen gegeben worden sind. 
§ 7. (Weshalb manche Besonderung einen Namen  
erhalten hat und andere nicht.) Der Grund davon  
mag wohl der sein, dass bei dem grossen Interesse,  
was der Mensch für seine Nebenmenschen, mit denen  
er lebt, bat, die Kenntniss des Menschen und seines  
Handelns und die gegenseitige Mittheilung davon ihm 
am nothwendigsten ist. Deshalb wurden Worte selbst  
für die feinem Besonderungen des Handelns gebildet,  
und man gab diesen zusammengesetzten Vorstellun 
gen Namen, nm sich ihrer leichter zu erinnern und umohne grosse Umwege und Umschreibungen über diese 
täglich vorkommenden Dinge mit einander sprechen  
und über das, worüber man fortwährend Mittheilung  
zu machen oder zu empfangen hatte, sich leichter ver 
ständigen zu können. Dass dem so ist, und dass die  
Menschen bei Bildung der mancherlei zusammenge 
setzten Vorstellungen und ihrer Namen durch den all 
gemeinen Zweck der Sprache bestimmt worden sind  
(der in einem möglichst kurzen und schnellen Mittel  
für die Mittheilung der Gedanken besteht), erhellt klar 
aus den Namen in den mancherlei Künsten, welche  
Namen für die verschiedenen zusammengesetzten  
Vorstellungen der besondern darin vorkommenden  
Verrichtungen zur schnellem Bezeichnung derselben  
behufs ihrer Leitung und Besprechung erfunden wor 
den sind; denn von Menschen, die sich mit derglei 
chen nicht beschäftigen, werden auch solche Vorstel 
lungen nicht gebildet, und deshalb werden auch die  
Worte dafür von den meisten Menschen., obgleich sie 
dieselbe Sprache sprechen, nicht verstanden. So sind  
z.B. Entkohlen, Anschweissen, Filtriren, doppeltes  
Filtriren Worte für gewisse zusammengesetzte Vor 
stellungen, die nur bei den wenigen Personen vorkom 
men, deren besondere Beschäftigung sie ihnen immer  
wieder zuführt, und die deshalb nur von den Schmie 
den und Chemikern verstanden werden; denn nur  
diese haben die mit diesen Worten bezeichneten Vorstellungen gebildet und ihnen Namen gegeben  
oder diesen Namen von Andern angenommen. Des 
halb bilden sie beim Hören dieser Namen schnell  
diese Vorstellungen in ihrer Seele; z.B. bei der Refil 
tration alle die einfachen Vorstellungen von Destilli 
ren, von dem Wiederaufgiessen der destillirten Flüs 
sigkeit auf den gebliebenen Rest und von dem noch 
maligen Destilliren. Man sieht also, dass es für vieler 
lei einfache Vorstellungen im Schmecken und Rie 
chen und für deren noch zahlreichere Besonderungen  
keine Namen giebt. Sie sind entweder nicht allgemein 
genug bemerkt worden, oder ihr Nutzen ist nicht so  
erheblich, um in den Geschäften und dem Verkehr der 
Menschen beachtet zu werden; deshalb haben sie kei 
nen Namen erhalten und gelten nicht als besondere  
Arten. Es wird dies später noch ausführlicher zur Be 
trachtung kommen, wenn ich zur Untersuchung der  
Sprache gelangen werde. 
  
Neunzehntes Kapitel. 
 Von den Zuständen des Denkens 
§ 1. (Sinneswahrnehmung, Erinnerung, Betrach 
tung u.s.w.) Wenn die Seele ihren Blick nach innen  
kehrt und ihr eigenes Thun betrachtet, so ist das Den 
ken das Erste, was sie trifft. Sie bemerkt eine man 
nichfaltige Besonderung desselben und erhält dadurch 
unterschiedene Vorstellungen. So gewährt die Auffas 
sung, welche thatsächlich jeden Eindruck eines äus 
sern Gegenstandes auf den Körper begleitet, damit  
verbunden ist und sich von allen andern des Denkens  
unterscheidet, der Seele die besondere Vorstellung der 
Sinneswahrnehmung, die gleichsam der thatsächliche 
Eintritt einer Vorstellung durch die Sinne in den Ver 
stand ist. Wenn dieselbe Vorstellung ohne die Wirk 
samkeit desselben Gegenstandes auf die Sinne wie 
derkehrt, so ist dies die Erinnerung; wird von der  
Seele nach ihr gesucht und sie nur mit Mühe und An 
strengung gefunden und wieder gegenwärtig gemacht, 
so ist dies das Besinnen; wird sie dann lange unter  
aufmerksamer Betrachtung festgehalten, so ist dies  
die Ueberlegung. Folgen sich dagegen die Vorstel 
lungen in der Seele, ohne dass der Verstand darauf  
achtet oder sie betrachtet, so ist es das, was die Fran 
zosen rêverie nennen, und wofür im Englischen der rechte Name fehlt. Wenn die auftretenden Vorstellun 
gen (denn während des Wachens besteht, wie ich an 
derwärts bemerkt habe, ein fortwährender Zog von  
einander in der Seele folgenden Vorstellungen) beach 
tet und in das Gedächtniss gleichsam eingeschrieben  
werden, so ist dies die Aufmerksamkeit, und wenn die 
Seele mit vollem Ernst und absichtlich ihren Blick auf 
eine Vorstellung heftet, sie von allen Seiten betrachtet 
und sich durch das gewöhnliche Andrängen anderer  
Vorstellungen nicht irre machen lässt, so ist dies das  
angestrengte Nachdenken oder Studiren. Der Schlaf  
ohne Träume ist die Ruhe von alledem, und das Träu 
men ist ein Vorstellen in der Seele (während die äus 
sern Sinne verschlossen sind, so dass sie äussere Ge 
genstände nicht mit der gewöhnlichen Schnelligkeit  
aufnehmen), was nicht durch äussere Gegenstände  
oder bekannte Veranlassungen unterhalten wird und  
überhaupt nicht unter der Auswahl und Leitung des  
Verstandes steht. Ob das, was man Ausser-sich-sein  
nennt, nicht ein Träumen mit offenen Augen ist, über 
lasse ich der Prüfung. 
§ 2. Dies sind einige Beispiele von den mancherlei  
Besonderungen des Denkens, welche die Seele in sich 
beobachtet, und von denen sie daher ebenso bestimm 
te Vorstellungen erlangt, wie sie sie von dem Roth  
oder Weiss, von dem Viereck oder dem Kreise hat.  
Ich habe nicht die Absicht, diese Besonderungen sämmtlich aufzuzählen und ausführlich diese Reihe  
von Vorstellungen zu behandeln, welche durch  
Selbstwahrnehmung erlangt werden; sie allein würden 
ein Buch füllen. Für meinen Zweck genügt der durch  
diese Beispiele geführte Nachweis, welcher Art diese  
Vorstellungen sind, und wie die Seele zu ihnen ge 
langt; zumal ich später Gelegenheit haben werde, aus 
führlicher über das Beweisen, Urtheilen, Wollen und  
Wissen zu handeln, die zu den wichtigsten Thätigkei 
ten der Seele und Besonderungen des Denkens gehö 
ren. 
§ 3. (Die verschiedene Aufmerksamkeit der Seele  
beim Denken.) Es wird wohl erlaubt sein, wenn ich  
hier mir eine kleine Abschweifung gestatte, die dem  
vorliegenden Gegenstand nicht ganz fremd ist; wenn  
ich nämlich die verschiedenen Seelenzustände wäh 
rend des Denkens betrachte, auf die jene vorgenannten 
Fälle von Aufmerksamkeit, Hinbrüten und Träumen  
von selbst führen. Ein Jeder bemerkt, dass während  
des Wachens immer irgend welche Vorstellungen in  
seiner Seele gegenwärtig sind, wenn er auch in ver 
schiedenen Graden von Aufmerksamkeit sich mit  
ihnen beschäftigt. Manchmal bleibt die Seele mit so  
viel Ernst bei der Betrachtung eines Gegenstandes,  
dass sie dessen Vorstellungen nach allen Seiten wen 
det, ihre Beziehungen und Nebenumstände bemerkt  
und jeden Theil so genau und so tief auffasst, dass alle anderen Gedanken ausgeschlossen und die sinnli 
chen Eindrücke nicht beachtet werden, die zu einer  
andern Zeit sehr merkbare Wahrnehmungen veranlas 
sen. In andern Fällen wird nur auf den Zug der Vor 
stellungen geachtet, die sich in dem Denken einander  
folgen, ohne dass eine einzelne verfolgt lind herausge 
hoben wird; und mitunter lässt die Seele die Gedan 
ken ganz unbeachtet vorüberziehen, gleich matten  
Schatten, die keinen Eindruck machen. 
§ 4. (Deshalb mag das Denken nur die Thätigkeit, 
aber nicht das Wesen der Seele sein.) Diesen unter 
schied von Anspannung und Abspannung der Seele  
bei dem Denken wird ein Jeder sammt den mannichfa 
chen Abstufungen von ernstem Studium bis zu einem  
ziemlichen Nicht-Denken, an sich selbst erfahren  
haben. Geht man noch ein wenig weiter, so findet  
man die Seele im Schlafe von den Sinnen gleichsam  
zurückgezogen und ausser dem Bereich jener Bewe 
gungen, welche die Sinnesorgane erleiden und die zu  
andern Zeiten sehr lebhafte sinnliche Vorstellungen  
erwecken. Ich brauche mich hierbei nicht auf Die zu  
beziehen, welche stürmische Nächte ganz durchschla 
fen, den Donner nicht hören, die Blitze nicht sehen  
und die Erschütterung des Hauses nicht fühlen, ob 
gleich alle Wachenden sie sehr stark gewahr werden.  
Doch behält die Seele bei diesem Zurücktreten von  
den Sinnen mitunter eine losere und unzusammenhängende Weise des Denkens, die man  
Träumen nennt; zuletzt schliesst aber der gesunde  
Schlaf die Sinne ganz und macht allen Erscheinungen  
ein Ende. Dies wird Jedermann an sich selbst erfahren 
haben, und so weit führt ihn seine eigene Selbstbeob 
achtung ohne Schwierigkeit. Wenn indess die Seele  
zu verschiedenen Zeiten verschiedene Grade des Den 
kens annehmen kann, und wenn sie selbst im Wachen  
mitunter in ihren Gedanken so nachlassen kann, dass  
diese trübe und dunkel bleiben und keiner noch als  
ein Denken gelten kann, und wenn endlich in den  
dunklen Zuständen eines gesunden Schlafes die Seele  
das Wissen aller ihrer Vorstellungen gänzlich verliert, 
und dies alles klare Thatsachen sind, die Jedermann  
an sich erfährt, so möchte ich daraus folgern, dass das 
Denken wohl nur die Thätigkeit, aber nicht das  
Wesen der Seele ausmachen dürfte. Denn die Wirk 
samkeit einzelner Kräfte gestattet eine Steigerung und 
ein Nachlassen, aber das Wesen der Dinge ist solcher  
Veränderungen unfähig. Indess will ich dies nur ne 
benbei bemerkt haben. 
  
Zwanzigstes Kapitel. 
Die Besonderungen der Lust und des Schmerzes 
§ 1. (Lust und Schmerz sind einfache Vorstellun 
gen.) Unter den durch Sinnes- und Selbstwahrneh 
mung empfangenen einfachen Vorstellungen gehören  
die der Lust und des Schmerzes zu den wichtigern. So 
wie bei dem Körper die Sinneswahrnehmung entwe 
der rein für sich oder mit Schmerz oder Lust begleitet  
ist, so ist auch das Denken und Auffassen der Seele  
entweder rein oder es ist mit Lust oder Schmerz, Ver 
zagen oder Sorge, oder wie man es sonst nennen mag, 
verbunden. Diese Zustände können, wie alle einfa 
chen Vorstellungen, weder beschrieben noch definirt  
werden; man kann sie nur, wie die Sinneswahrneh 
mungen, durch eigene Erfahrung kennen lernen. Will  
man sie als die Gegenwart eines Gutes oder Hebels  
definiren, so kann man sie doch nur kennen lernen,  
wenn man auf die Gefühle in sich selbst achtet, die  
beiden verschiedenen Wirkungen der Güter und der  
Uebel in der Seele entstehen, je nachdem letztere auf  
uns eindringen oder von uns betrachtet werden. 
§ 2. (Was ist ein Gut und ein Uebel?) Deshalb  
sind die Dinge nur gut oder übel durch ihre Bezie 
hung auf Lust und Schmerz. Etwas heisst ein Gut,  
was die Lust in uns zu wecken oder zu steigern oder den Schmerz zu mindern oder uns sonst den Besitz  
eines andern Gutes oder die Entfernung eines Uebels  
zu verschaffen oder zu erhalten vermag. Umgekehrt  
nennt man das ein Uebel, was den Schmerz veranlasst 
oder steigert oder die Lust mindert oder uns ein ande 
res Hebel bereitet oder ein Gut entzieht. Unter Lust  
und Schmerz verstehe ich sowohl die des Körpers wie 
der Seele; man unterscheidet sie gewöhnlich, obgleich 
beide in Wahrheit nur verschiedene Zustände der  
Seele sind, welche bald durch eine Störung in dem  
Körper, bald durch die Gedanken der Seele veranlasst 
werden. 
§ 3. (Unsere Leidenschaften werden durch das  
Gute und das Uebel erweckt.) Die Lust und der  
Schmerz und ihre Ursachen, das Gute und das Ueble,  
sind die Angeln, um welche sich die Leidenschaften  
drehen. Man gewinnt die Vorstellungen derselben  
durch Selbstwahrnehmung und Beobachtung ihrer  
verschiedenen Wirksamkeit nach dem Wechsel der  
Umstände auf die Zustände und Stimmungen der  
Seele und die innern Empfindungen (wie ich sie nen 
nen möchte), die sie veranlassen. 
§ 4. (Liebe.) Wenn also Jemand auf die Gedanken  
achtet, die er von dem Vergnügen hat, welche ein ge 
genwärtiges oder abwesendes Ding ihm verursachen  
kann, so hat er die Vorstellung der Liebe. Denn wenn  
Jemand im Herbst beim Essen der Trauben oder im Frühjahr, wo es keine mehr giebt, sagt, dass er sie  
liebe, so heisst dies nur, dass der Geschmack der  
Trauben ihn erfreue. Wenn aber eine Störung seiner  
Gesundheit oder seines Körperzustandes dies Vergnü 
gen an dem Geschmack der Trauben vernichtet, so  
kann man nicht mehr sagen, dass er die Trauben liebe. 
§ 5. (Der Hass.) Umgekehrt ist der Gedanke an den 
Schmerz, den ein gegenwärtiges oder abwesendes  
Ding uns verursachen kann, das, was man Hass  
nennt. Wollte ich meine Untersuchung über die reinen 
Vorstellungen der Gefühle, de von den verschiedenen  
Besonderungen der Lust und des Schmerzes bedingt  
sind, ausdehnen, so müsste ich bemerken, dass die  
Liebe und der Hass in Bezug auf leblose Dinge sich  
meist auf die Lust und den Schmerz stützen, den ihr  
Gebrauch, ja selbst ihre Zerstörung den Sinnen ge 
währt; dagegen ist Hass und Liebe zu Wesen, die des  
Glücks oder Unglücks fähig sind, meist der Aerger  
oder das Vergnügen, was in uns aus der Betrachtung  
von deren Dasein und Glück entsteht. Wenn so das  
Dasein und die Wohlfahrt von Kindern und Freunden  
eine dauernde Freude gewährt, so nennt man dies die  
Liebe zu ihnen. Indess sind unsere Vorstellungen von  
Liebe und Hass nur Seelenzustände in Bezug auf Lust 
und Schmerz im Allgemeinen ohne Unterschied der  
Ursachen, aus denen sie in uns entstehen. 
§ 6. (Das Verlangen.) Das Unbehagen, wenn Etwas nicht da ist, dessen Genuss sich mit der Vor 
stellung des Vergnügens verbindet, ist das Verlangen; 
es steigt und fällt, je nachdem dieses Unbehagen  
wächst oder abnimmt. Ich bemerke hier nebenbei,  
dass der hauptsächlichste, wenn nicht alleinige An 
trieb für den Fleiss und die Thätigkeit der Menschen  
dies Unbehagen sein dürfte. Wenn irgend ein Gut  
durch seine Abwesenheit keine Unannehmlichkeit  
oder Schmerzen veranlagst, vielmehr man auch ohne  
dasselbe sich behaglich und zufrieden fühlt, so ent 
steht kein Verlangen und keine Anstrengung danach;  
es besteht dann höchstens ein Wünschen, welches  
Wort den niedrigsten Grad des Verlangens bezeich 
net, wo die Unannehmlichkeit über die Abwesenheit  
des Gegenstandes so gering ist, dass es nur zu jenen  
schwachen Wünschen treibt, ohne von den Mitteln zu  
seiner Erlangung einen wirklichen und kräftigen Ge 
brauch zu machen. Auch wird das Verlangen ge 
hemmt oder gemindert, wenn das Gut für unmöglich  
oder unerreichbar gehalten wird, so weit nämlich das  
unangenehme Gefühl durch diese Rücksicht gemin 
dert oder aufgehoben wird. Ich könnte noch weiter  
gehen, wenn hier der Ort dazu wäre. 
§ 7. (Die Freude.) Die Freude ist ein Vergnügen  
der Seele, in Folge des Wissens, dass der Besitz eines 
Gutes erreicht, oder dessen baldige Erreichung sicher  
ist. Dieser Besitz ist dann vorhanden, wenn man das Gut so in der Gewalt hat, dass man davon beliebig  
Gebrauch machen kann. So wird der dem Hungertode  
nahe Mensch durch die Ankunft von Nahrung erfreut,  
wenn er auch noch nicht die Lust aus deren Verzeh 
rung genossen hat, und ein Vater, dem das Wohl sei 
ner Kinder Vergnügen macht, bleibt, so lange die  
Kinder sich in diesem Zustande befinden, in dem Be 
sitz dieses Gutes; er braucht nur daran zu denken, um  
dieses Vergnügen zu empfinden. 
§ 8. (Die Traurigkeit.) Die Traurigkeit ist ein Un 
behagen der Seele, wenn sie an den Verlust eines  
Gutes denkt, das sie noch länger hätte gemessen kön 
nen, oder wenn sie ein gegenwärtiges Uebel empfin 
det. 
§ 9. (Die Hoffnung.) Die Hoffnung ist eine Lust  
der Seele, wenn sie an das kommende Vergnügen mit  
einem Gegenstande denkt, welcher dazu geschickt ist. 
§ 10. (Die Furcht.) Die Furcht ist ein Unbehagen  
der Seele, wenn sie an den wahrscheinlichen Eintritt  
eines kommenden Uebels denkt. 
§ 11. (Die Verzweiflung.) Die Verzweiflung ist der 
Gedanke der Unerreichbarkeit eines Gutes, welcher  
verschieden auf die menschliche Seele wirkt, indem er 
bald Unbehagen und Schmerz, bald Ruhe und Gleich 
gültigkeit hervorbringt. 
§ 12. (Der Zorn.) Der Zorn ist das Unbehagen oder 
Aussersichsein der Seele, wenn man einen Schaden erlitten und die Absicht, sich zu rächen, hat. 
§13. (Der Neid.) Der Neid ist ein Unbehagen der  
Seele, welches durch die Betrachtung eines begehrten  
Guts veranlasst wird, das ein Anderer erlangt hat,  
welcher es nicht vor uns hätte erlangen sollen. 
§ 14. (Die allen Menschen gemeinsamen Leiden 
schaften.) Diese beiden letzten Gefühle, der Neid und 
der Zorn, die nicht durch Schmerz oder Lust an sich  
veranlasst werden, sondern in sich die gemischte Be 
trachtung seiner selbst und Anderer enthalten, finden  
sich deshalb nicht bei allen Menschen, weil die an 
dern Bedingungen, nämlich die Werthschätzung des  
eigenen Verdienstes und die beabsichtigte Sache bei  
ihnen fehlen; dagegen enden alle andern Gefühle rein  
in Schmerz oder Lust und finden sich deshalb bei  
allen Menschen. Man liebt, verlangt, erfreut sich und  
hofft nur in Bezug auf eine Lust; man hasst, fürchtet  
und sorgt sich schliesslich nur eines Schmerzes  
wegen; kurz alle diese Seelenzustände werden durch  
Dinge veranlasst, die sich entweder als Ursachen der  
Lust oder des Schmerzes zeigen, oder die in irgend  
einer Weise Lust oder Schmerz mit sich führen. So  
dehnt man meist den Hass auf den Gegenstand (we 
nigstens wenn es ein fühlendes und wollendes Wesen  
ist) aus, der uns den Schmerz verursacht hat, weil die  
Furcht, welche er hinterlässt, ein steter Schmerz ist.  
Dagegen liebt man nicht so dauernd dasjenige, was uns Gutes gethan hat, weil die Lust nicht so stark wie  
der Schmerz auf uns einwirkt und weil man nicht so  
bereitwillig hofft, es werde wieder so wirken. Doch  
bemerke ich dies nur nebenbei. 
§ 15. (Was Lust und Schmerz ist.) Unter Lust und  
Schmerz, Vergnügen und Unbehagen meine ich (wie  
ich schon bemerkt habe) nicht blos den körperlichen  
Schmerz und die körperliche Lust, sondern jedes an 
genehme oder unangenehme Gefühl, mag es aus einer  
willkommenen oder unwillkommenen Sinnes- oder  
Selbstwahrnehmung entstanden sein. 
§ 16. Es ist ausserdem festzuhalten, dass in Bezie 
hung auf diese Gefühle jede Entfernung oder Minde 
rung eines Schmerzes als eine Lust gilt und wirkt und  
ebenso der Verlust oder die Minderung eines Vergnü 
gens wie ein Schmerz. 
§ 17. (Die Scham.) Die meisten Gefühle wirken  
ausserdem in der Regel mancherlei Veränderungen in  
dem Körper; da diese aber nicht immer wahrnehmbar  
sind, so bilden sie keinen wesentlichen Theil der Vor 
stellung des betreffenden Gefühls. So ist die Scham,  
welche ein Unbehagen der Seele in Folge des Gedan 
kens ist, dass man etwas Unanständiges gethan habe,  
oder etwas, was die Achtung Anderer für uns mindern 
könnte, nicht immer mit einem Erröthen verbunden. 
§ 18. (Diese Beispiele zeigen, dass Vorstellungen  
von den Gefühlen durch Sinnes oder Selbstwahrnehmung erlangt werden.) Ich möchte  
nicht, dass man das Vorstehende als eine Abhandlung 
über die Gefühlszustände ansähe, da deren mehr sind, 
als ich hier genannt habe, und jede der genannten eine 
ausführlichere und genauere Untersuchung verlangen  
dürfte. Ich habe sie hier nur als Beispiele von den ver 
schiedenen Besonderungen der Lust und des Schmer 
zes angeführt, die aus der verschiedenen Betrachtung  
von Gütern und Hebeln hervorgehen. Ich hätte viel 
leicht einfachere Besonderungen von Lust und  
Schmerz, als die genannten, aufstellen können; so den 
Schmerz des Hungers und Durstes und die Lust des  
Essens und Trinkens bei Entfernung jener; den  
Schmerz empfindlicher Augen und die Lust aus der  
Musik; den Schmerz aus verfänglichem und nutzlo 
sem Gezanke und die Lust einer vernünftigen Unter 
haltung mit einem Freunde oder aus einem gut geleite 
ten Studium behufs Aufsuchung und Entdeckung der  
Wahrheit. Indessen sind jene leidenschaftlichen Zu 
stände von höherem Interesse, und ich habe deshalb  
meine Beispiele ihnen entnommen und gezeigt, wie  
die Vorstellungen derselben sich aus der Sinnes- und  
Selbstwahrnehmung ableiten. 
  
Einundzwanzigstes Kapitel. 
 Von der Kraft 
§ 1. (Wie diese Vorstellung erlangt wird.) Wenn  
die Seele täglich mittelst der Sinne erfährt, wie die in  
den äussern Dingen bemerkten einfachen Vorstellun 
gen sich ändern, und wahrnimmt, wie die eine endet  
und zu sein aufhört und eine andere zu sein beginnt  
die vorher nicht bestand; wenn sie ferner auf sich  
selbst achtet und den steten Wechsel der Vorstellun 
gen bemerkt, der bald durch den Eindruck äusserer  
Dinge auf die Sinne, bald durch ihre eigene Wahl er 
folgt, und wenn sie aus diesen bisher regelmässig be 
obachteten Veränderungen folgert, dass dieselben  
Veränderungen in der Zukunft in denselben Dingen  
auf die gleiche Weise durch dieselben wirkenden Be 
stimmungen erfolgen werden; und wenn sie ferner bei  
dem einen Dinge dessen Möglichkeit beachtet, eine  
Veränderung in seinen einfachen Vorstellungen zu er 
leiden, und bei dem andern die Möglichkeit, diese  
Veränderung herbeizuführen, so gelangt die Seele da 
durch zur Vorstellung der Kraft. So sagt man: das  
Feuer hat die Kraft, Gold zu schmelzen, d.h. die Fe 
stigkeit von dessen kleinsten Theilen und damit seine  
Härte aufzuheben und es flüssig zu machen; ebenso  
sagt man: das Gold hat die Kraft, geschmolzen zu werden; die Sonne hat die Kraft, Wachs zu bleichen,  
und das Wachs die Kraft, durch die Sonne gebleicht  
zu werden, wobei die gelbe Farbe zerstört wird und  
die weisse an deren Stelle tritt. In diesen und ähnli 
chen Fällen betrachtet man die Kraft in Beziehung auf 
den Wechsel sinnlicher Vorstellungen; denn man  
kann die Veränderung und den Einfluss auf ein Ding  
nur durch den Wechsel seiner sinnlichen Vorstellun 
gen bemerken und keine Veränderung desselben sich  
anders wie als einen Wechsel in einigen seiner Vor 
stellungen vorstellen. 
§ 2. (Die thätige und die leidende Kraft.) Diese so 
aufgefasste Kraft ist zwiefacher Art; sie kann nämlich  
entweder eine Veränderung bewirken oder erleiden,  
und man kann jene die thätige und diese die leidende  
Kraft nennen. Ob der Stoff ganz der thätigen Kraft so  
entbehrt, wie sein Schöpfer, Gott, über alle leidende  
Kraft erhaben ist, und ob der zwischen Beiden ste 
hende geschaffene Geist allein der thätigen und der  
leidenden Kraft fähig ist, wäre wohl der Untersuchung 
werth; indess kann ich nicht darauf eingehen, da ich  
nicht den Ursprung der Kraft, sondern den unserer  
Vorstellung von ihr zu erforschen habe. Indess bilden  
die thätigen Kräfte einen grossen Theil unserer zu 
sammengesetzten Vorstellungen von natürlichen Sub 
stanzen (wie sich später ergeben wird), und ich nehme 
sie als solche, indem ich dabei der gewöhnlichen Ansicht folge; allem in Wahrheit sind sie vielleicht  
nicht solche thätige Kräfte, wie man sie in der Eilfer 
tigkeit des Denkens nimmt, und deshalb geschieht es  
nicht ohne Noth, wenn ich durch diese Andeutung den 
Leser auf die Betrachtung Gottes und der Geister ver 
weise, um die klarste Vorstellung von thätigen Kräf 
ten zu erlangen. 
§ 3. (Die Kraft schliesst eine Beziehung ein.) Ich  
erkenne an, dass die Kraft eine Art von Beziehung  
einschliesst (nämlich eine Beziehung, auf Thätigkeit  
oder Veränderung); indess bei welcher andern Vor 
stellung zeigt sich nicht bei genauer Betrachtung das 
selbe? Enthalten unsere Vorstellungen von Ausdeh 
nung, Dauer und Zahl nicht alle eine geheime Bezie 
hung der Theile? Die Gestalt und die Bewegung  
haben dieses Beziehende noch viel deutlicher an sich,  
und was sind die sinnlichen Eigenschaften der Farben, 
Gerüche u.s.w. anders als die Kräfte verschiedener  
Körper in Beziehung auf unser Wahrnehmen? Hängen 
nicht selbst die Dinge, wenn man sie an sich selbst  
betrachtet, von der Masse, Gestalt, dem Gewebe und  
der Bewegung ihrer Theile ab? Dies Alles schliesst  
eine Art Beziehung ein. Deshalb kann unsere Vorstel 
lung von der Kraft mit Recht einen Platz unter den  
einfachen Vorstellungen einnehmen und als eine sol 
che gelten; denn sie bildet einen Hauptbestandtheil  
der zusammengesetzten Vorstellungen der Substanzen, wie sich später ergeben wird. 
§ 4. (Die klarste Vorstellung der thätigen Kraft  
wird von dem Geiste entlehnt.) Mit der Vorstellung  
der leidenden Kraft wird man beinah durch alle Arten  
von Dingen genügend versehen. Bei den meisten  
derselben muss man wahrnehmen, dass ihre sinnli 
chen Eigenschaften, ja selbst ihre Substanzen in einer  
steten Veränderung sich befinden, und deshalb gelten  
sie mit Recht als in dieser Weise veränderlich. Eben 
so zahlreich sind die Fälle einer thätigen Kraft (wel 
ches die eigentliche Bedeutung des Wortes Kraft ist);  
denn zu jedweder Veränderung muss man eine Kraft  
annehmen, die diese Veränderung hervorzubringen  
vermag, und ebenso eine Möglichkeit in dem Gegen 
stande, sie zu erleiden. Indess gewähren, genauer er 
wogen, die Körper durch die Sinne keine so klare und 
deutliche Vorstellung der thätigen Kraft, wie die  
Selbstwahrnehmung sie von den Thätigkeiten unserer  
Seele gewährt. Denn alle Kraft bezieht sich auf eine  
Thätigkeit, und von dieser kennt man nur zwei Arten,  
das Denken und die Bewegung. Es fragt sich daher,  
woher man die klarste Vorstellung von der diese Thä 
tigkeiten bewirkenden Kraft habe? 1) Vom Denken  
giebt uns der Körper keine Vorstellung; nur durch  
Selbstwahrnehmung erlangt man sie; 2) ebensowenig  
hat man von dem Körper die Vorstellung einer selbst  
anfangenden Bewegung. Ein ruhender Körper giebt keine Vorstellung der thätigen bewegenden Kraft, und 
wird er bewegt, so ist diese Bewegung eher ein Lei 
den, als eine Thätigkeit seiner; denn wenn die Billard 
kugel der Bewegung des stossenden Stabes gehorcht,  
so ist dies nicht eine Thätigkeit, sondern ein Leiden  
der Kugel; ebenso theilt sie, wenn sie durch Stoss  
eine andere ihr in dem Wege liegende Kugel in Bewe 
gung setzt, die empfangene Bewegung nur mit und;  
verliert davon so viel, als sie mittheilt; aber dies giebt 
nur eine dunkle Vorstellung der thätigen Kraft, die in  
dem Körper bewegend wirkt; man sieht dabei nur die; 
Uebertragung, aber nicht die Hervorbringung der Be 
wegung; denn es ist nur eine sehr dunkle Vorstellung  
der Kraft, die nicht die Hervorbringung der Handlung, 
sondern nur die Fortsetzung des Leidens enthält, und  
so verhält sich die Bewegung bei einem durch einen  
andern gestossenen Körper; die Fortsetzung dieser  
seiner Veränderung aus der Ruhe in Bewegung ist nur 
wenig mehr Thätigkeit, als die Fortbehaltung der  
durch den, Stoss bewirkten Veränderung in seiner Ge 
stalt eine Thätigkeit ist. Man erlangt die Vorstellung  
von einer beginnenden Bewegung lediglich durch die  
Wahrnehmung dessen, was in uns selbst vorgeht; hier 
sieht man, dass man lediglich durch das Wollen, le 
diglich durch einen Gedanken der Seele seine Glieder  
bewegen kann, die vorher in Ruhe waren. Deshalb er 
langt man von der Wahrnehmung der Wirksamkeiten der Körper nur eine unvollkommene und dunkle Vor 
stellung der thätigen Kraft, da sie nicht die Vorstel 
lung einer Kraft gewähren, die in ihnen ein Thun oder 
Bewegen oder Denken anfängt. Wenn man indess von 
dem. Stosse der Körper auf einander ebenfalls eine  
klare Vorstellung der Kraft erlangt zu haben meint, so 
passt auch dies zu meiner Absicht, da die Sinnes 
wahrnehmung einer der Wege ist, wodurch die Seele  
zu Vorstellungen gelangt; es scheint mir hier nur  
zweckmässig, nebenbei zu erwägen, ob die Seele die  
Vorstellung der thätigen Kraft nicht klarer durch  
Wahrnehmung ihrer eigenen Thätigkeit, als durch die  
äussere Sinneswahrnehmung gewinnt. 
§ 5. (Der Wille und der Verstand sind zwei Kräf 
te.) So viel dürfte wenigstens gewiss sein, dass man  
in sich eine Kraft zum Beginnen oder Anhalten, zum  
Fortfahren oder Beenden jener verschiedenen Thätig 
keiten der Seele und Bewegungen des Körpers be 
merkt, welche lediglich durch ein Denken oder vorzie 
hen der Seele gleichsam das Vollziehen oder  
Nicht-Vollziehen von solch einer einzelnen Handlung 
anordnet oder befiehlt. Diese Kraft der Seele, vermö 
ge deren sie die Betrachtung einer Vorstellung oder  
deren Nicht-Betrachtung anordnet, oder die Bewe 
gung der Ruhe eines Gliedes oder das Umgekehrte in  
jedem einzelnen Falle vorzieht, ist das, was man Wille 
nennt. Die wirkliche Ausübung dieser Kraft durch Bewirkung oder Unterlassung einer einzelnen Hand 
lung ist das, was man Wollen oder Begehren nennt.  
Die Unterlassung einer solchen Handlung in Gemäss 
heit solcher Anordnung oder Befehls der Seele heisst  
freiwillig. Dagegen heisst jede ohne ein solches Den 
ken der Seele vollzogene Wirksamkeit unwillkürlich.  
Die Kraft der Auffassung ist das, was man Verstand  
nennt. Diese, die Thätigkeit des Verstandes ausma 
chende Auffassung ist dreifach: 1) die Auffassung der  
Vorstellungen in der Seele, 2) die Auffassung der Be 
deutung der Zeichen, 3) die Auffassung der Verbin 
dung oder des Widerspruchs, des Zusammenstimmens 
oder Nicht-Stimmens zwischen irgend welchen Vor 
stellungen. Dies Alles wird dem Verstande zuge 
schrieben, als der auffassenden Kraft, obgleich nur die 
beiden letzten Arten es machen, dass man etwas ver 
steht. 
§ 6. (Vermögen.) Gewöhnlich werden diese Seelen 
kräfte des Auffassens und Vorziehens anders benannt; 
man nennt gewöhnlich den Verstand und den Willen  
Seelenvermögen, welches Wort sich wohl dazu eig 
net, wenn es, wie alle Worte es sollten, nicht zur Erre 
gung von Verwirrung in dem Denken benutzt wird,  
und wenn man nicht deshalb annimmt (wie es wohl  
geschehen sein mag), es bezeichne wirkliche Wesen  
in der Seele, welche diese Thätigkeiten des Verste 
hens und Wollens vollziehen. Denn wenn man den Willen als das befehlende und obere Vermögen der  
Seele bezeichnet, wenn man ihn frei oder nicht frei  
nennt, wenn man sagt, er bestimme die niedern Ver 
mögen und dass er selbst den Geboten des Verstandes 
folge u.s.w., so mögen diese und ähnliche Ausdrücke  
wohl in einem klaren und deutlichen Sinne von Denen 
aufgefasst werden, welche auf ihre Vorstellungen  
sorgfältig Acht haben und ihr Denken mehr nach der  
Wirklichkeit der Dinge, als nach den Lauten der  
Worte bestimmen; allein dennoch wird diese Aus 
drucksweise vielfach zu dem verworrenen Begriff ver 
schiedener wirkender Wesen in der Seele geführt  
haben, von denen jedes sein besonderes Gebiet und  
Ansehen hat, und jedes gebietet, gehorcht und ein 
zelne Handlungen verrichtet, als wäre es ein besonde 
res Wesen. Dies hat Anlass zu vielem Streit, Unklar 
heit und Ungewissheit in den hierauf bezüglichen Fra 
gen gegeben. 
§ 7. (Woher die Vorstellung der Freiheit und  
Nothwendigkeit kommt.) Jeder findet in sich eine  
Kraft, einzelne Handlungen zu beginnen oder zu un 
terlassen, fortzusetzen oder zu beenden; aus der Be 
trachtung des Umfanges dieser Seelenkraft über das  
Handeln des Menschen, die Jeder in sich bemerkt,  
entspringen die Vorstellungen der Freiheit und Noth 
wendigkeit. 
§ 8. (Was die Freiheit ist.) Da alle Thätigkeit, von der man eine Vorstellung hat, sich, wie gesagt, auf  
das Denken und Bewegen beschränkt, so ist ein  
Mensch insoweit frei, als er die Kraft hat, je nachdem  
seine Seele es vorzieht oder bestimmt, zu denken oder 
nicht zu denken, zu bewegen oder nicht zu bewegen.  
Wo dagegen eine Verrichtung oder Unterlassung nicht 
so in der Gewalt des Menschen ist; wo das Vollziehen 
oder Nicht-Vollziehen nicht so dem Entschlüsse und  
der Bestimmung seiner Seele folgt, da ist er nicht frei, 
wenn auch die Handlung vielleicht eine freiwillige ist. 
Daher ist die Vorstellung der Freiheit die der Kraft  
eines Wesens, eine einzelne Handlung dem Ent 
schlüsse oder Denken der Seele gemäss zu thun oder  
zu unterlassen, wobei eines von beiden dem andern  
vorgezogen wird. Wo dagegen Beides nicht durch die  
Kraft dieses Wirksamen seinem Wollen gemäss her 
vorgebracht wird, da ist keine Freiheit, sondern da  
steht dieses Wirksame unter der Nothwendigkeit.  
Freiheit kann daher nur da sein, wo Denken, Wollen  
und Wille ist; allein alle diese können vorhanden sein  
und doch nicht die Freiheit. Die Betrachtung einiger  
hierher gehörender Fälle wird dies klarer machen. 
§ 9. (Die Freiheit setzt den Verstand und Willen  
voraus.) Ein Federball wird von Niemand für ein frei 
es Wesen gehalten, mag er durch den Schlag der Peit 
sche bewegt werden oder sich in Ruhe befinden. Der  
Grund liegt bei näherer Betrachtung darin, dass man dem Federball kein Denken und folglich auch kein  
Wollen und keine Wahl zwischen Ruhe und Bewe 
gung zuschreibt; deshalb hat er keine Freiheit und gilt 
nicht als ein freies Wesen; seine Ruhe und Bewegung  
wird nur als nothwendig genommen und auch so be 
nannt. Ebenso hat ein Mensch, der in das Wasser fällt 
(indem die Brücke unter ihm bricht), hierbei keine  
Freiheit und ist kein freies Wesen; denn wenn er auch  
einen Willen hat und das Nicht-Fallen dem Fallen  
vorzieht, so ist doch die Unterlassung dieser Bewe 
gung nicht in seiner Macht, und das Anhalten oder  
Aufhören dieser Bewegung erfolgt nicht durch sein  
Wollen, und deshalb ist er hierbei nicht frei. Ebenso  
hält man einen Menschen nicht für frei, der durch eine 
krampfhafte Bewegung seines Armes, welche er durch 
Wollen und die Leitung seiner Seele nicht hemmen  
noch unterlassen kann, sich oder seinen Freund  
schlägt; vielmehr bedauert man ihn wegen dieser  
nothwendigen oder erzwungenen That. 
§ 10. (Die Freiheit gehört dem Wollen nicht an.)  
Wird dagegen ein Mensch im Schlafe in ein Zimmer  
getragen, wo sich Jemand befindet, den er gern sehen  
und sprechen will, und wird er dort so eingeschlossen, 
dass er nicht herauskann, und erwacht er und freut er  
sich, einen so erwünschten Gesellschafter zu treffen,  
bei dem er gern bleibt, d.h. wo er das Bleiben dem  
Fortgehen vorzieht, so frage ich, ob dieses Bleiben nicht freiwillig ist? Niemand wird dies bestreiten,  
Und dennoch kann er, da er fest eingeschlossen ist,  
nicht fortgehen und hat nicht die Freiheit, nicht zu  
bleiben. Die Freiheit ist deshalb eine Vorstellung, die  
nicht dem Wollen oder Vorziehen angehört, sondern  
dem Menschen, der nach seiner Wahl etwas thun oder 
nicht thun kann. Die Vorstellung der Freiheit reicht so 
weit als diese Macht und nicht weiter. Wenn irgend 
wie diese Macht erschüttert wird, oder wenn ein  
Zwang diese Unentschiedenheit in dem Vermögen, zu 
handeln oder nicht zu handeln, aufhebt, so hört die  
Freiheit und unser Begriff von derselben sofort auf. 
§ 11. (Der Gegensatz von Freiwillig ist nicht das  
Nothwendige, sondern das Unfreiwillige.) Davon hat 
man Beispiele genug an seinem eigenen Körper. Das  
Herz schlägt und das Blut rollt, ohne dass man es  
durch ein Wollen oder Denken hemmen kann; deshalb 
ist man rücksichtlich dieser Bewegungen, wo die  
Ruhe nicht von der Wahl abhängt und dem Ent 
schlüsse nicht nachfolgt, kein freies Wesen. Wenn  
Krämpfe die Beine zucken machen und man trotz  
allen Wollens diese Bewegung durch keine Kraft sei 
ner Seele hemmen kann (wie bei der sonderbaren  
Krankheit des sogenannten St. Veitstanzes), sondern  
immer springen muss, so ist man hierbei nicht frei,  
sondern die Bewegung ist ebenso nothwendig, wie die 
des fallenden Steines oder des von der Pritsche geschlagenen Balls. Umgekehrt kann eine Lähmung  
oder ein Klotz es hindern, dass die Füsse der Bestim 
mung des Willens gehorchen, im Fall man wo anders  
hingehen wollte. In all diesen Fällen fehlt die Freiheit, 
wenn auch ein Gelähmter das Stillsitzen der Bewe 
gung vorzieht und es deshalb wahrhaft freiwillig ist.  
Das Freiwillige ist deshalb nicht der Gegensatz von  
dem Nothwendigen, sondern von dem unfreiwilligen;  
ein Mensch kann das, was er vermag, dem, was er  
nicht vermag, und seinen gegenwärtigen Zustand  
jeder Veränderung vorziehen, wenn auch die Noth 
wendigkeit diesen Zustand unveränderlich gemacht  
hat. 
§ 12. (Was ist die Freiheit?) So wie mit den Bewe 
gungen des Körpers, verhält es sich auch mit den Ge 
danken der Seele; so weit man die Macht hat, einen  
Gedanken nach der Wahl der Seele aufzunehmen oder 
zu beseitigen, ist man frei. Wenn ein wachender  
Mensch immer gewisse Vorstellungen in seiner Seele  
haben muss, so hat er die Freiheit, zu denken oder  
nicht Zu denken, ebenso wenig, wie die, dass sein  
Körper keinen andern Körper berühren solle oder  
nicht; aber oft steht es in seiner Wahl, ob er von  
einem Gedanken zu dem andern übergehen will, und  
dann ist er in Bezug auf sein Denken so frei, als er es  
in Bezug auf Körper ist, auf denen er ruht und wo er  
beliebig sich von dem einen zu dem andern bewegen kann. Indess giebt es Vorstellungen der Seele wie Be 
wegungen des Körpers, die unter gewissen Umstän 
den nicht vermieden werden können und deren Besei 
tigung selbst durch die äusserste Anstrengung nicht  
erreicht werden kann. Ein Mann auf der Folter ist  
nicht frei in Beseitigung der Vorstellung des Schmer 
zes und in Beschäftigung seiner mit andern Gedan 
ken, und manchmal reisst eine aufbrausende Leiden 
schaft unsere Gedanken davon wie ein Sturmwind un 
sern Körper, und es bleibt uns nicht die Freiheit, an  
Anderes zu denken, was wir lieber thäten. Sobald in 
dess die Seele die Macht wiedererlangt, diese Bewe 
gungen des Körpers äusserlich und die der Gedanken  
innerlich, je nachdem sie es passend findet, zu hem 
men oder fortzusetzen, zu beginnen oder zu unterlas 
sen, so betrachtet man den Menschen wieder als ein  
freies Wesen. 
§ 13. (Was ist die Nothwendigkeit?) Wo das Den 
ken oder die Macht, nach der Leitung der Gedanken  
zu handeln oder nicht zu handeln, ganz fehlt, da tritt  
die Nothwendigkeit ein. Wenn bei einem des Willens  
fähigen Wesen der Anfang oder die Fortsetzung einer  
Handlung gegen seine Wahl erfolgt, so ist dies der  
Zwang; wird es gegen seinen Willen, an einer Hand 
lung oder deren Fortsetzung gehindert, so nennt man  
es gewaltsame Hemmung. Dinge ohne Denken und  
Wollen sind überall in der Nothwendigkeit befangen. § 14. (Dem Willen kommt keine Freiheit zu.)  
Wenn dies so ist (und ich glaube, es ist so), so hilft es 
vielleicht zur Beseitigung der lang verhandelten, und  
ich glaube unverständigen, weil unverständlichen  
Frage, ob der menschliche Wille frei ist oder nicht?  
Denn nach dem Gesagten ist diese Frage an sich ver 
kehrt, und es ist so unverständlich, nach der Freiheit  
des Willens zu fragen, als danach, ob der Schlaf  
schnell oder die Tugend viereckig ist. Die Freiheit ist  
so wenig auf den Willen anwendbar, wie die Bewe 
gung auf den Schlaf und die viereckige Gestalt auf die 
Tugend. Jedermann lacht über das Verkehrte dieser  
letzten Fragen, da die Arten der Bewegung offenbar  
nicht dem Schlafe und die der Gestalt nicht der Tu 
gend zukommen, und wenn man es genau betrachtet,  
so wird man ebenso finden, dass die Freiheit, die blos 
eine Kraft ist, nur einem Wesen zukommt und nicht  
eine Eigenschaft oder eine Besonderung des Willens  
sein kann, da dieser auch nur eine Kraft ist. 
§ 15. (Das Wollen.) Die Schwierigkeit, durch  
Worte eine Erklärung und einen klaren Begriff von  
innern Thätigkeiten zu geben, ist so gross, dass ich  
meine Leser erinnern muss, wie die von mir gebrauch 
ten Worte von Anordnen, Leiten, Wählen, Vorziehen  
u.s.w. das Wollen nicht bestimmt genug bezeichnen,  
wenn er nicht sein eigenes Wollen betrachtet. Denn  
das Vorziehen scheint vielleicht die Thätigkeit des Wollens noch am besten auszudrücken, aber thut es  
doch nicht genau; denn wenn man auch das Fliegen  
dem Gehen vorzieht, so kann man doch nicht sagen,  
dass man fliegen will. Das Wollen ist offenbar ein  
Thun der Seele, die wissentlich die Herrschaft ausübt, 
die sie über jeden Theil des Menschen in Anspruch  
nimmt, indem sie sie durch eine einzelne Handlung  
ausübt oder davon abhält. Und was ist der Wille An 
deres als das Vermögen, dies zu thun? Und ist dieses  
Vermögen in Wahrheit mehr als eine Kraft, und zwar  
die Kraft der Seele, ihr Denken zur Hervorbringung,  
Fortführung oder Hemmung einer Handlung so weit  
zu bestimmen, als diese Handlung von ihr abhängt?  
Kann man leugnen, dass jedes Wesen, was die Kraft  
hat, an sein eigenes Handeln zu denken und dessen  
Ausführung oder Unterlassung vorzuziehen, das Ver 
mögen besitzt, was man Willen nennt? Der Wille ist  
deshalb nur eine solche Kraft. Freiheit ist dagegen die 
Kraft, eine einzelne Handlung zu thun oder zu unter 
lassen, je nachdem der Mensch das Eine oder Andere  
vorzieht, was ebenso viel heisst, als je nachdem er es  
will. 
§ 16. (Die Kräfte gehören den Wesen an.) Es ist  
also klar, dass der Wille nur eine Macht oder ein Ver 
mögen und die Freiheit eine andere Macht oder Ver 
mögen ist; deshalb gleicht die Frage, ob der Wille  
Freiheit hat, der, ob die Kraft eine andere Kraft hat und ein Vermögen ein anderes, welche Frage zu of 
fenbar widersinnig ist, als dass man sie zu beantwor 
ten oder darüber zu streiten brauchte. Wer sieht nicht, 
dass die Kraft nur einem Wesen zukommt und nur die 
Eigenschaft von selbstständigen Dingen, nicht aber  
von Kräften ist? Stellt man also die Frage so, ob der  
Wille frei ist, so fragt man eigentlich, ob der Wille  
ein selbstständiges Ding, ein Wesen ist, oder man  
setzt dies wenigstens voraus, da man die Freiheit ei 
gentlich von nichts Anderem aussagen kann. Könnte  
die Freiheit irgend wie von der Kraft ausgesagt wer 
den oder der Kraft beigelegt werden, vermöge deren  
der Mensch nach seiner Wahl die Bewegung seiner  
Glieder veranlassen oder unterlassen kann, was wäre  
denn das, was man an ihm frei nennt, und was ist  
dann die Freiheit selbst? Früge Jemand, ob die Frei 
heit frei sei, so würde man glauben, er verstehe nicht,  
was er sage und verdiene des Midas Ohren, welcher  
wusste, dass reich der Ausdruck für den Besitz von  
Reichthümern sei, und fragte: ob der Reichthum  
selbst reich sei? 
§ 17. Indess mag das Wort Vermögen, womit man  
die Willen genannte Kraft bezeichnet hat, und in  
Folge dessen man von dem Handeln des Willens zu  
sprechen verleitet wird, durch eine Wendung, welche  
den wahren Sinn verdeckt, diesen Widersinn etwas  
verhüllen. Der Wille bezeichnet jedoch in Wahrheit nur eine Kraft oder ein Vermögen, vorzuziehen oder  
zu wählen, und wenn man den Willen unter dem  
Kamen eines Vermögens, so wie er ist, als eine reine  
Fähigkeit, etwas zu thun, auffasst, so erkennt man  
leicht, wie verkehrt es ist, ihn frei oder nicht frei zu  
nennen. Denn wäre es zulässig, Vermögen anzuneh 
men und von solchen zu sprechen, die als besondere  
Wesen handeln können (wie dies geschieht, wenn  
man sagt, der Wille bestimmt, der Wille ist frei), so  
wäre es auch angemessen, ein Vermögen zum Spre 
chen, zum Gehen, zum Tanzen anzunehmen, welches  
diese Handlungen vollzieht, die doch nur verschie 
dene Arten der Bewegung so sind, wie man den Wil 
len und den Verstand als Vermögen nimmt, welche  
die Handlungen des Wählens und Verstehens vollfüh 
ren sollen, obgleich sie doch nur verschiedene Arten  
des Denkens sind. Man kann dann ebenso gut sagen,  
dass das Vermögen zu singen es ist, was singt, und  
dass das Vermögen zu tanzen tanzt, wie, dass der  
Wille wählt und der Verstand versteht, oder dass, wie  
man zu sagen pflegt, der Wille den Verstand leitet  
oder der Verstand dem Willen gehorcht oder nicht ge 
horcht. Denn es ist dann ebenso richtig und verständ 
lich zu sagen, dass die Kraft des Sprechens die Kraft  
des Singens leitet, und dass die Kraft des Singens der  
Kraft des Sprechens gehorcht oder nicht gehorcht. 
§ 18. Indess hat diese Weise zu sprechen die Oberhand behalten und, wie ich vermuthe, grosse  
Verwirrung angerichtet. Denn wenn sie sämmtlich  
verschiedene Kräfte der Seele oder des Menschen für  
die verschiedenen Handlungen sind, so gebraucht er  
sie, wie es ihm passt; allein die Kraft zu einer Hand 
lung wird nicht durch die Kraft zu einer andern Hand 
lung angeregt. So wirkt die Kraft des Denkens nicht  
auch auf die Kraft zu wählen und die Kraft zu wählen  
nicht auf die Kraft zu denken; es geschieht dies so  
wenig, wie die Kraft zu tanzen auf die Kraft zu singen 
oder umgekehrt wirkt, Jeder bemerkt dies bei einigem  
Nachdenken, und doch sagt man dies, wenn man  
spricht, dass der Wille auf den Verstand oder der Ver 
stand auf den Willen wirkt. 
§ 19. Ich gebe zu, dass der Verstand oder das wirk 
liche Denken das Wollen oder die Ausübung der  
Kraft zu wählen veranlassen mag, oder dass eine  
wirkliche Wahl der Seele die Ursache eines wirkli 
chen Denkens an dies oder jenes Ding ist; so wie das  
wirkliche Singen dieses Tones die Ursache davon sein 
mag, dass dieser Tanz getanzt wird und umgekehrt.  
Aber in all diesen Fällen wirkt nicht eine Kraft auf  
eine andere, vielmehr ist es die Seele, welche wirkt  
und diese Kräfte entwickelt; der Mensch verrichtet  
diese Handlung; das Wirkende hat die Kraft oder das  
Vermögen, etwas zu thun. Denn die Kräfte sind Be 
ziehungen, aber keine Wesen, und das, was die Kraft oder nicht die Kraft zu wirken hat, ist allein frei oder  
nicht frei, aber nicht die Kräfte selbst; denn die Frei 
heit oder die Nicht-Freiheit kann nur dem zukommen,  
was eine Kraft zu handeln hat oder sie nicht hat. 
§ 20. (Die Freiheit kommt dem Willen nicht zu.)  
Dieser Sprachgebrauch ist daher gekommen, dass  
man den Vermögen Etwas zutheilt, was ihnen nicht  
zukommt; allein damit, dass man bei den Verhandlun 
gen über die Seele mit dem Namen von Vermögen  
den Begriff ihrer Wirksamkeit einführte, hat man die  
Erkenntniss in dieses Gebiet unserer selbst so wenig  
gefördert, als der häufige Gebrauch derselben Erfin 
dung von Vermögen bei der Wirksamkeit der Körper  
die Kenntniss der Natur erweitert hat. Ich bestreite  
nicht das Dasein von Vermögen im Körper und in der 
Seele; beide haben ihre Kräfte zum Wirken, sonst  
könnte weder der eine noch die andere wirken, da nur  
das wirken kann, was dazu vermögend ist, und dazu  
vermögend ist nur, was die Kraft zu wirken hat. Auch 
mögen diese und ähnliche Worte in dem gewöhnli 
chen Sprachgebrauch ihre Stelle so behalten, wie sie  
eingeführt sind; es wäre zu gesucht, wenn man sie bei 
Seite legen wollte. Wenn die Philosophie auch nicht  
in einem festlichen Kleide auftritt, so muss sie doch in 
ihrem öffentlichen Erscheinen bei ihrer Kleidung auf  
die Mode und die gewöhnliche Sprache des Landes so 
weit Rücksicht nehmen, als sich mit der Wahrheit undKlarheit verträgt. Der Fehler liegt nur darin, dass man 
von diesen Vermögen wie von besondern Wesen ge 
sprochen und sie so behandelt hat. Denn auf die  
Frage, was die Verdauung der Speisen in dem Magen  
bewirkt, war es eine schnelle und befriedigende Ant 
wort, wenn man als solches das Verdauungsvermögen 
nannte; und was bewirkte die Ausführung gewisser  
Dinge aus dem Körper? Das ausführende Vermögen;  
was bewegte? Das Bewegungs-Vermögen. Und so  
war es in der Seele das geistige oder verstehende Ver 
mögen, was verstand, und das wählende Vermögen  
oder der Wille, welcher wollte oder befahl. Mit einem 
Worte, das Vermögen zu verdauen verdaute; das Ver 
mögen zu bewegen bewegte, und das Vermögen zu  
verstehen verstand; denn Vermögen, Fähigkeit, Kraft  
sind nur verschiedene Namen einer Sache, und wenn  
man diese Redeweise in verständlichere Worte über 
setzt, so heisst es so viel, als dass die Verdauung  
durch Etwas erfolgt, was dazu die Fähigkeit hat, die  
Bewegung durch Etwas, das zu bewegen fähig ist,  
und das Verstehen durch Etwas, was des Verstehens  
fähig ist. Auch würde es in Wahrheit sonderbar sein,  
wenn es sich anders verhielte; so sonderbar, als wenn  
ein Mensch frei sein wollte ohne die Fähigkeit, frei zu 
sein. 
§ 21. (Die Freiheit kommt vielmehr dem Wesen  
oder dem Menschen zu.) Um nun auf die Freiheit zurückzukommen, so fragt man wohl nicht richtig,  
wenn man fragt, ob der Wille frei ist; sondern die  
Frage ist, ob der Mensch frei ist. So weit nun Jemand  
vermag, durch die Richtung oder Wahl seiner Seele  
und indem er das Dasein einer Handlung ihrem Nicht 
dasein vorzieht oder umgekehrt, das Dasein oder  
Nichtdasein derselben zu bewirken, so weit ist er frei.  
Denn wenn ich durch einen die Bewegung meines  
Fingers betreffenden Gedanken den ruhenden Finger  
bewegen kann, oder umgekehrt, so bin ich offenbar  
hierbei frei; und wenn ich durch einen ähnlichen Ge 
danken meiner Seele und durch Vorziehen des einen  
vor dem andern entweder ein Sprechen oder ein  
Schweigen bewirken kann, so habe ich die Freiheit zu 
sprechen oder zu schweigen, und man ist so weit frei,  
als diese Kraft durch die Bestimmung des eigenen  
Denkens und Vorziehens zum Handeln oder  
Nicht-Handeln genügt. Denn wie kann man sich Je 
mand mehr frei vorstellen, als wenn er die Macht hat,  
zu thun, was er will? Und so weit Jemand durch Vor 
ziehen einer Handlung vor ihrem Nichtsein, oder der  
Ruhe vor dem Bewegen, diese Handlung oder Ruhe  
bewirken kann, so weit kann er thun, was er will.  
Denn ein solches Vorziehen einer Handlung vor  
ihrem Nicht-Geschehen ist das Wollen derselben, und 
man kann sich kein Wesen freier vorstellen, als wenn  
es thun kann, was es will. Deshalb erscheint ein Mensch in Bezug auf Handlungen innerhalb des Be 
reiches einer solchen Kraft so frei, als die Freiheit ihn  
nur frei machen kann. 
§ 22. (Der Mensch ist in Bezug auf das Wollen  
nicht frei.) Allein der forschende Geist des Menschen  
ist damit nicht zufrieden, weil er den Gedanken der  
Schuld so weit als möglich von sich entfernen möch 
te, wäre es auch nur dadurch, dass er sich selbst in  
einen noch schlechtem Zustand als den einer fatalisti 
schen Nothwendigkeit versetzte. Dazu reicht aber die  
Freiheit innerhalb der bisherigen Grenzen nicht aus,  
und es gilt für einen guten Grund, dass der Mensch  
nur erst dann frei ist, wenn er ebenso frei wollen  
kann, als er bei seinem Thun das kann, was er will.  
Man hat deshalb in Bezug auf die menschliche Frei 
heit die weitere Frage erhoben: Ob ein Mensch die  
Freiheit zu wollen hat? Dies meint man nämlich,  
wenn man über die Freiheit des Willens streitet. 
§ 23. Hierüber denke ich nun, dass, da das Wollen  
und Begehren ein Handeln ist und die Freiheit in der  
Kraft zu handeln oder nicht zu handeln besteht, ein  
Mensch bezüglich des Wollens oder der Handlung  
des Wollens, wenn eine ihm mögliche Handlung sich  
seinen Gedanken als eine gleich zu vollziehende vor 
stellt, nicht frei sein kann. Der Grund hierfür ist klar;  
denn es ist unvermeidlich, dass die von seinem Willen 
abhängende Handlung geschehen oder nicht geschehen muss, und ihr Geschehen oder Nichtge 
schehen folgt lediglich dem Entschluss und der Wahl  
seines Willens; der Mensch muss also das Geschehen  
oder Nichtgeschehen dieser Handlung wollen, er muss 
also nothwendig das eine oder das andere wollen, d.h. 
das eine dem andern vorziehen, da eines von beiden  
nothwendig eintreten muss, und dieses Eintreten folgt  
aus der Wahl und dem Entschluss seiner Seele, d.h.  
durch sein Wollen; denn wenn er es nicht wollte,  
würde es nicht geschehen. Deshalb ist der Mensch in  
Bezug auf die That des Wollens in solchem Falle  
nicht frei, indem die Freiheit in der Macht zu handeln  
oder nicht zu handeln besteht, die der Mensch in  
Bezug auf das Wollen bei einem solchen Falle nicht  
hat. Denn es ist unvermeidlich nothwendig, die Ver 
richtung oder Unterlassung einer in der Gewalt des  
Menschen liegenden Handlung zu wählen, welche  
sich so seinen Gedanken vorstellt; man muss entwe 
der das eine oder das andere wollen, und je nach dem  
Vorziehen oder Wollen folgt sicherlich die Handlung  
oder ihre Unterlassung, also nicht wahrhaft freiwillig.  
Und da man das Wollen oder Vorziehen des einen  
oder andern nicht vermeiden kann, so steht man in  
Bezug auf dieses Wollen unter der Nothwendigkeit  
und kann so nicht frei sein, wenn nicht Nothwendig 
keit und Freiheit sich vertragen und man zugleich frei  
und gebunden sein soll. § 24. So viel ist also klar, dass bei allen Vorsätzen  
zu einer gegenwärtigen Handlung der Mensch nicht  
die Freiheit hat, zu wollen oder nicht zu wollen, da er  
das Wollen nicht unterlassen kann und Freiheit nur in  
der Macht besteht, zu handeln oder nicht zu handeln.  
Denn ein sitzender Mensch heisst dennoch frei, weil  
er gehen kann, wenn er will; hat er aber dazu nicht die 
Macht, so ist er nicht frei, und ebenso ist ein Mensch  
nicht frei, der einen Abgrund hinabfällt, obgleich er  
sich bewegt, weil er diese Bewegung, wenn er will,  
nicht anhalten kann. Ist dem so, so ist offenbar ein ge 
hender Mensch, dem vorgeschlagen wird, das Gehen  
aufzugeben, darin nicht frei, ob er sich zum Gehen  
oder Stillstehen bestimmen will oder nicht; er muss  
nothwendig eines von beiden vorziehen, das Gehen  
oder Nichtgehen, und so verhält es sich mit allen von  
uns abhängigen, so vorgestellten Handlungen, welche  
die bei weitem grösste Zahl bilden. Denn betrachtet  
man die grosse Zahl freiwilliger Handlungen, die sich  
in jedem Augenblick des Wachens während unsers  
Lebens einander folgen, so zeigt sich, dass nur wenige 
bedacht oder dem Willen vorgestellt werden, ehe sie  
vollzogen werden, und bei allen diesen hat, wie ich  
gezeigt, die Seele in ihrem Wollen nicht die Macht zu 
handeln oder nicht zu handeln, worin die Freiheit be 
steht. Die Seele kann in solchen Fällen das Wollen  
nicht unterlassen; sie kann irgend einen Entschluss darüber nicht umgehen, mag die Betrachtung auch  
noch so kurz und das Denken noch so schnell gesche 
hen; sie lässt den Menschen entweder in seinem Zu 
stand vor dem Denken oder ändert ihn, setzt die  
Handlung fort oder macht ihr ein Ende. Hierbei be 
stimmt oder verordnet sie offenbar das eine, weil sie  
es dem andern vorzieht, und so geschieht die Fortdau 
er oder der Wechsel unvermeidlich willkürlich. 
§ 25. (Der Wille wird durch Etwas ausserhalb sei 
ner bestimmt.) Da sonach der Mensch in den meisten  
Fällen nicht die Freiheit zu wollen oder nicht zu wol 
len hat, so ist die nächste Frage, ob der Mensch die  
Freiheit hat, das zu wollen, was ihm gefällt, die Be 
wegung oder die Ruhe? Diese Frage ist in sich selbst  
so verkehrt, dass daraus sich genügend ergiebt, wie  
die Freiheit den Willen nichts angeht. Denn die Frage, 
ob der Mensch die Freiheit hat, entweder die Bewe 
gung oder die Ruhe zu wollen, zu sprechen oder zu  
schweigen, wenn es ihm beliebt, heisst fragen: Ob der 
Mensch wollen kann, was er will, oder belieben, was  
ihm beliebt; worauf man wohl nicht zu antworten  
braucht. Wer so fragen kann, muss einen Willen zur  
Bestimmung der Handlungen des andern und wieder  
einen andern zur Bestimmung jenes annehmen und so  
fort ohne Ende. 
§ 26. Um diese und ähnliche Verkehrtheiten zu ver 
meiden, ist es das Beste, bestimmte Vorstellungen über die fraglichen Gegenstände zu gewinnen. Wären  
die Vorstellungen von Freiheit und Wollen in dem  
Verstande wohl befestigt und würden sie so bei allen  
Fragen festgehalten, die sich über dieselben ergeben,  
so würde ein grosser Theil der das Denken verwirren 
den und den Verstand einschnürenden Schwierigkei 
ten sich viel leichter lösen lassen, und man würde er 
kennen, wie weit die Dunkelheit von der verworrenen  
Bedeutung der Worte und wie weit von der Natur der  
Sache herkommt. 
§ 27. (Die Freiheit.) Man halte erstlich sorgfältig  
fest, dass die Freiheit in der Abhängigkeit des Seins  
oder Nicht-Seins einer Handlung von ihrem Wollen  
besteht und nicht in der Abhängigkeit einer Handlung 
oder ihres Gegentheils von unserm Vorziehen. Der  
auf der Klippe stehende Mensch hat die Freiheit, vier 
zig Fuss tief in das Meer zu springen, nicht weil er  
die Macht hat, das Entgegengesetzte zu thun, d.h.  
vierzig Fuss in die Höhe zu springen, was er nicht  
vermag; sondern er ist deshalb frei, weil er die Macht  
hat, zu springen oder nicht zu springen. Hält aber eine 
grössere Gewalt als die seinige ihn fest, oder stürzt  
sie ihn hinab, so ist er dann hierbei nicht länger frei,  
weil das Thun oder Unterlassen dieser bestimmten  
Handlung nicht mehr in seiner Gewalt ist. Wer in  
einem Zimmer von zwanzig Fuss als Gefangener ein 
geschlossen ist, hat, wenn er auf der Nordseite seines Zimmers steht, die Freiheit, zwanzig Fuss weit süd 
wärts zu gehen, da er gehen oder es unterlassen kann;  
allein er hat da nicht auch die Freiheit zu dem Gegen 
theil, nämlich zwanzig Fuss nordwärts zu gehen. Hie 
rin besteht also seine Freiheit; nämlich in dem Ver 
mögen zu handeln oder nicht zu handeln, wie man  
wählt oder will. 
§ 28. (Was ist das Wollen?) Man muss zweitens  
festhalten, dass das Verlangen oder Wollen eine That  
der Seele ist, insofern sie ihr Denken auf die Hervor 
bringung einer Handlung richtet und dabei ihre Macht 
zu deren Hervorbringung ausübt. Um die vielen  
Worte zu vermeiden, möchte ich mir gestatten, hier  
unter dem Wort Handlung auch deren Unterlassung  
zu befassen. Das Sitzen oder Schweigen verlangen.,  
wenn das Gehen oder Sprechen vorgeschlagen wird,  
obgleich sie reine Unterlassungen sind, ebenfalls  
einen Entschluss des Willens und sind in ihren Folgen 
oft ebenso gewichtig, wie ihre Gegentheile; deshalb  
können sie in dieser Beziehung recht wohl als Hand 
lungen gelten. Man möge mich also nicht missverste 
hen, wenn ich der Kürze halber mich so ausdrücke. 
§ 29. (Was den Willen bestimmt.) Drittens ist der  
Wille nur eine Kraft der Seele, reiche Kraft die wir 
kenden Vermögen derselben zur Bewegung oder Ruhe 
bestimmt, soweit sie von dieser Bestimmung abhän 
gig sind, und auf die Frage: Was bestimmt den Willen? ist die wahre und passende Antwort: Die  
Seele. Denn das, was die zu dieser oder jener beson 
dern Richtung leitende allgemeine Kraft bestimmt, ist  
nur das Wirkende selbst, was seine Kraft in dieser be 
sondern Richtung ausübt. Genügt diese Antwort  
nicht, so ist der Sinn dieser Frage, was der Willen be 
stimme, offenbar der: Was veranlasst die Seele in  
jedem einzelnen Fall, ihre allgemeine leitende Kraft  
zu dieser besonderen Bewegung oder Ruhe zu bestim 
men? und darauf antworte ich: Der Beweggrund für  
das Verharren in demselben Zustand oder Handeln ist 
nur die darin liegende Befriedigung; der Beweggrund  
zur Aenderung ist immer irgend ein Unbehagen, denn 
nur ein solches bestimmt uns zur Veränderung unse 
res Zustandes oder zu einem neuen Handeln. Dies ist  
der grosse Beweggrund, welcher die Seele zum Han 
deln bestimmt, welches ich der Kürze halber die Be 
stimmung des Willens nennen will. Ich werde dies  
weiter erklären. 
§ 30. (Das Wollen und das Wünschen dürfen nicht 
verwechselt werden.) Hierbei möchte ich voraus 
schicken, dass ich zwar eben versucht habe, die Thä 
tigkeit des Wollens durch Wählen, Vorziehen und  
ähnliche Worte auszudrücken., welche ebenso das  
Wünschen wie das Wollen bezeichnen, weil andere  
Worte für diese Thätigkeit der Seele fehlen, deren ei 
gentlicher Name das Wollen oder Begehren ist; indessist das Wollen eine so einfache Thätigkeit der Seele,  
dass Jeder sie am besten nicht durch eine Mannichfal 
tigkeit von Lauten, sondern dadurch kennen lernt,  
dass er sich selbst bei seinem Wollen beobachtet.  
Diese Vorsicht und Sorge gegen Irreführung durch  
Worte, welche den Unterschied zwischen dem Willen  
und andern davon ganz verschiedenen Thätigkeiten  
der Seele nicht genug hervorheben, ist um so nöthi 
ger, weil der Wille oft mit andern Zuständen, nament 
lich mit dem Wünschen vermengt oder verwechselt  
worden ist, und zwar selbst von Männern, bei denen  
man wohl bestimmte Begriffe und eine deutliche  
Schreibart über dieselben erwarten konnte. Derglei 
chen ist der hauptsächliche Anlass zur Dunkelheit und 
zu Missverständnissen bei dieser Frage, und deshalb  
möglichst zu vermeiden. Wer auf sich, wenn er will,  
achtet, wird sehen, dass der Wille oder die Kraft des  
Wollens es nur mit der besonderen Bestimmung der  
Seele zu thun hat, bei welcher die Seele durch blosses 
Denken eine Handlung anzufangen, fortzusetzen oder  
damit aufzuhören unternimmt, die überhaupt in ihrer  
Macht steht. Daraus erhellt, dass der Wille von dem  
Wünsche ganz verschieden ist; letzterer kann bei  
derselben Handlung eine ganz andere Richtung, als  
der Wille haben. Jemand, dem ich es nicht abschlagen 
mag, kann mich veranlassen, einen Andern zu überre 
den, obgleich ich, während ich es thue, wünsche, es möge mir nicht gelingen. Hier sind offenbar Wille  
und Wunsch einander entgegengesetzt. Ich will die  
Handlung, die jenen Zweck verfolgt, während mein  
Wunsch nach der entgegengesetzten Richtung geht.  
Wenn Jemand durch einen heftigen Gicht-Anfall in  
seinen Beinen sich von einer Schwere im Kopfe oder  
einer Appetitlosigkeit im Magen befreit fühlt, so  
wünscht er auch noch von den Schmerzen in Händen  
oder Füssen befreit zu sein (denn wo Schmerz ist, da  
ist auch der Wunsch, davon befreit zu sein), allein er  
fürchtet, dass die Beseitigung dieser Schmerzen die  
schlechten Säfte zu einer gefährlichem Stelle führen  
möchte, und deshalb geht sein Wille auf keine Hand 
lung zur Entfernung dieser Schmerzen. Das Wün 
schen und Wollen sind also zwei besondere Thätig 
keiten der Seele, und daher der Wille, als die Kraft zu  
wollen noch mehr von dem Wunsche verschieden. 
§ 31. (Das Unangenehme bestimmt den Willen.)  
Kehre ich nun zu der Frage zurück: Was bestimmt  
den Willen zu dem einzelnen Handeln? so möchte ich  
bei näherer Erwägung nicht, wie gewöhnlich, das  
grössere in Aussicht stehende Gut dafür angeben,  
sondern das (und zwar meist das drückendste) Unbe 
hagen, in dem man sich zur Zeit befindet. Diese Un 
behagen bestimmen der Reihe nach den Willen und  
fuhren zu dem Handeln, was man vollbringt. Man  
kann dieses Unbehagen ein Begehren nennen, da dieses das aus dem Mangel eines fehlenden Gutes ent 
stehende Unbehagen ist. Alle körperlichen Schmerzen 
jeder Art und alle Unruhe der Seele ist ein Unbeha 
gen, und damit verbindet sich allemal ein dem  
Schmerze oder dem Unbehagen gleiches Begehren,  
von welchem man es kaum unterscheiden kann. Denn  
da das Begehren nur das Unbehagen über den Mangel 
eines abwesenden Gutes in Beziehung auf einen ge 
fühlten Schmerz ist, so ist das Behagen jenes abwe 
sende Gut, und so lange dieses Behagen nicht erreicht 
ist, kann man es Begehren nennen, da jeder Schmerz  
den Wunsch erweckt, davon befreit zu sein, wobei  
dieses Begehren so stark ist, als der Schmerz und sich 
von ihm nicht trennen lässt. Neben diesem Begehren  
nach der Erleichterung von Schmerz besteht das ande 
re nach dem abwesenden Gut, und auch hierbei sind  
das Unbehagen und das Begehren sich gleich. So  
stark man nach dem abwesenden Gut verlangt, so  
stark hat man deshalb Schmerzen. Indess bewirkt das  
abwesende Gut nicht immer eine seiner Grösse oder  
vermeintlichen Grösse entsprechende Stärke des  
Schmerzes, obgleich doch jeder Schmerz das Verlan 
gen in gleicher Stärke erweckt; weil die Abwesenheit  
eines Guts nicht immer ein Schmerz ist, wie es der ge 
genwärtige Schmerz ist. Deshalb kann ein abwesen 
des Gut auch ohne Begehren betrachtet und überdacht 
werden; soweit aber dabei ein Begehren besteht, soweit ist auch ein Unbehagen vorhanden. 
§ 32. (Das Begehren ist ein Unbehagen.) Achtet  
man auf sich selbst, so wird man leicht bemerken,  
dass das Begehren ein Zustand des Unbehagens ist.  
Wer hat nicht bei seinem Begehren empfunden, was  
der Weise von der Hoffnung sagt, (die sich nicht sehr  
von dem Begehren unterscheidet), »sie mache das  
Herz krank, wenn sie nicht erfüllt werde«, und zwar  
im Verhältniss zur Grösse des Begehrens. Deshalb  
steigert sie das Unbehagen manchmal zu einer Höhe,  
dass der Mensch schreit: Gieb mir, Kind, gieb mir,  
was ich verlange, oder ich sterbe. Selbst das Leben  
mit allen seine Freuden wird unter dem dauernden und 
ungehobenen Druck eines solchen Unbehagens zu  
einer unerträglichen Last. 
§ 33. (Das Unbehagliche des Begehrens bestimmt 
den Willen.) Das Gute und das Hebel wirken aller 
dings sowohl als gegenwärtige wie als abwesende auf  
die Seele; allein was den Willen von einer Zeit zur an 
dern unmittelbar zu jeder willkürlichen Handlung be 
stimmt, ist das Unbehagen in dem Begehren nach  
einem abwesenden Gute, entweder in verneinendem  
Sinne, als Schmerzlosigkeit bei Jemand, der Schmer 
zen hat, oder bejahend, als Genuss der Lust. Ich  
werde sowohl aus der Erfahrung, als aus der Natur  
der Sache darlegen, dass nur dieses Unbehagen den  
Willen zu jener Reihe von willkürlichen Handlungen bestimmt, welche den grössten Theil des Lebens aus 
füllen, und durch welche man auf verschiedenen  
Wegen zu verschiedenen Zielen gelangt. 
§ 34. (Dies ist die Triebfeder zum Handeln.) Ist  
Jemand vollkommen mit seinem gegenwärtigen Zu 
stand zufrieden, d.h. ist er völlig frei von jedem Unbe 
hagen, welche andere Anstrengung, welches andere  
Handeln und Wollen ist da bei ihm vorhanden, als  
mir das, darin zu verharren; davon kann sich Jeder  
durch Beobachtung seiner selbst überzeugen. Deshalb 
hat unser allweiser Schöpfer, unserer Beschaffenheit  
und Einrichtung entsprechend und wohl wissend, was  
den Willen bestimmt, in den Menschen das Unbeha 
gen des Hungers und Durstes und anderer natürlichen  
Begierden gelegt, die zu ihrer Zeit wiederkehren, um  
den Willen zu erregen und zu bestimmen, damit der  
Mensch sich erhalte und seine Gattung fortpflanze.  
Denn ich möchte glauben, dass, wenn die blosse Be 
trachtung dieser guten Zwecke, zu denen diese man 
cherlei Unbehaglichkeiten treiben, genügt hätte, um  
den Willen zu bestimmen und uns zu dem Handeln zu 
veranlassen, wir keine dieser natürlichen Schmerzen  
und vielleicht in dieser Welt nur wenig oder gar keine 
Schmerzen haben würden. »Es ist besser zu heirathen, 
als zu brennen«, sagt Paulus; woraus erhellt, dass dies 
vorzüglich zu den Freuden des ehelichen Lebens  
treibt. Ein wenig Brennen treibt kräftiger, als grössereLust in Aussicht zieht und lockt. 
§ 35. (Selbst das grösste bejahende Gut bestimmt  
den Willen nicht, sondern nur das Unbehagen.) Alle 
Welt hält fest an dem Satz, dass das Gut und das  
grössere Gut den Willen bestimme; deshalb wundre  
ich mich nicht, wenn auch ich bei der ersten. Bekannt 
machung meiner Gedanken über diesen Gegenstand  
dies für ausgemacht annahm, und ich glaube, Viele  
werden mich eher wegen dieser damaligen Annahme  
entschuldigen, als jetzt, wo ich es wage, von einer so  
allgemein angenommenen Ansicht abzugehen. Allein  
bei näherer Erwägung muss ich annehmen, dass das  
Gut und das grössere Gut, trotz der Kenntniss dessel 
ben, den Willen so lange nicht bestimmt, als das ihm  
entsprechende Begehren kein Unbehagen über dessen  
Mangel erweckt. Man kann Jemand noch so sehr  
überzeugen, dass Reichthum besser als Armuth ist;  
man kann ihm zeigen, dass die zierlichen Bequem 
lichkeiten des Lebens der schmutzigen Armuth vorzu 
ziehen sind, und doch wird er sich deshalb nicht  
regen, wenn er bei seiner Armuth zufrieden ist und  
kein Unbehagen dabei empfindet; sein Wille be 
stimmt sich dann zu keiner Handlung, die ihm heraus 
helfen könnte. Ein Mensch kann noch so überzeugt  
sein, dass die Tugend vortheilhaft und Demjenigen als 
Lebensnahrung nöthig sei, der Grösses in dieser Welt  
erreichen oder seine Hoffnungen in jener Welt erfüllt sehen will; er wird doch seinen Willen nicht eher zu  
einer Handlung in Verfolgung dieses grösseren Gutes  
bestimmen, als bis er nach der Rechtschaffenheit hun 
gert und dürstet, und er ein Unbehagen über deren  
Mangel fühlt; bis dahin wird jedes andere Unbehagen, 
was er fühlt, sich geltend machen und seinen Willen  
zu andern Handlungen treiben. Wenn umgekehrt ein  
Trunkenbold sieht, dass seine Gesundheit abnimmt  
und sein Vermögen schwindet, dass Misstrauen und  
Krankheiten und Mangel an Allem, selbst an seinem  
beliebten Getränk ihn bei Fortsetzung seiner Lebens 
weise erwartet, so treibt dennoch das Unbehagen, weil 
die Genossen fehlen, und der gewohnte Durst nach  
seinem Becher ihn zur bestimmten Stunde in die  
Schenke, obgleich er den Verlust seiner Gesundheit  
und seines Vermögens, und vielleicht der Freuden  
einer andern Welt voraussieht, und das kleinste dieser 
Güter nicht unbeträchtlich ist, sondern, wie er selbst  
einsieht, viel grösser ist als der Gaumenkitzel von  
einem Glase Wein oder das eitle Geschwätz seiner  
Trinkgesellschaft. Es fehlt ihm nicht die Kenntniss  
des grösseren Gutes; denn er sieht und erkennt es an,  
und in den Zwischenpausen seines Trinkens fasst er  
wohl auch den Vorsatz, es zu verfolgen; wenn aber  
das Unbehagen aus dem Mangel seines gewohnten  
Genusses wiederkommt, so verliert das als grösser an 
erkannte Gut seine Anziehungskraft, und das gegenwärtige Unbehagen bestimmt den Willen zu  
dem gewohnten Handeln, welches damit festem Fuss  
gewinnt und bei der nächsten Gelegenheit überwiegt,  
obgleich er vielleicht heimlich sich verspricht, dass er 
nicht mehr so fortfahren wolle, es solle das letzte Mal  
sein, dass er gegen den Reiz des grösseren Guts han 
deln werde. So ist er von Zeit zu Zeit in dem Zustand  
jenes Unglücklichen, welcher klagte: »Video meliora  
proboque, deteriora sequor«; (Ich sehe und billige  
das Bessere, aber ich folge dem Schlechteren), wel 
cher als wahr anerkannte und durch die Erfahrung  
stets bestätigte Spruch so und vielleicht in keiner an 
dern Weise verständlich gemocht werden kann. 
§ 36. (Denn die Beseitigung des Unbehagens ist  
der erste Schritt zum Glück.) Sucht man nach den  
Gründen dieser klaren Thatsachen, und dass nur das  
Unbehagen auf den Willen einwirkt und seine Wahl  
bestimmt, so zeigt sich, dass man auf einmal nur zu  
einer Handlung sich bestimmen kann, und dass des 
halb das gegenwärtige Unbehagen natürlich den Wil 
len bestimmt, um jenes Glück zu erlangen, was man  
bei allen seinen Handlungen als Ziel verfolgt; denn so 
lange man jenes Unbehagen empfindet, kann man sich 
nicht glücklich fühlen und auch nicht auf dem Wege  
dahin sich finden. Jeder fühlt, dass Schmerz und Un 
behagen sich mit Glück nicht vertragen, indem sie  
selbst den Genuas der Güter, die man besitzt, zerstören; ein kleinerer Schmerz genügt, alle Freude  
daran zu verderben. Und deshalb wird natürlich das,  
was den Entschluss bestimmt, immer die Beseitigung  
des Schmerzes so lange sein, als man noch einen sol 
chen empfindet, da es der erste und nothwendigste  
Schritt zum Glück ist. 
§ 37. (Weshalb allein das Unbehagen gegenwär 
tig ist.) Ein anderer Grund, weshalb allein das Unbe 
hagen den Willen bestimmt, ist wohl der, dass es al 
lein gegenwärtig ist und natürlich das Abwesende da  
nicht wirken kann, wo es nicht ist. Man sagt, dass  
durch die Betrachtung das entfernte Gut herbeigeführt 
und gegenwärtig gemacht werden könne; indess mag  
die Vorstellung desselben wohl in die Seele treten und 
da als gegenwärtig gelten; aber Nichts kann in der  
Seele als ein gegenwärtiges Gut sein, was die Beseiti 
gung eines Unbehagens, unter dem man leidet, hem 
men könnte, bevor es nicht das Begehren erweckt hat, 
und hierbei hat das Unbehagen in Bestimmung des  
Willens die Oberhand. So lange also die blosse Vor 
stellung irgend eines Guts in der Seele ist, bleibt sie,  
wie andere, nur Gegenstand unthätiger Betrachtung,  
aber wirkt nicht auf das Wollen und treibt nicht zur  
That, wovon ich den Grund nebenbei darlegen werde.  
Wie Viele werden wohl trotz der lebhaften Vorstel 
lungen von den unaussprechlichen Freuden des Him 
mels, die sie als möglich und wahrscheinlich anerkennen, bereit sein, sie gegen ihre Glückseligkeit  
hier zu vertauschen? Deshalb bestimmt das überwie 
gende Unbehagen ihres Begehrens, was sich nach den 
Gütern des irdischen Lebens geltend macht, ihren  
Entschluss, während sie keinen Schritt thun, noch im  
mindesten sich nach den Gütern eines andern Lebens  
wenden, wenn sie auch als noch so gross gelten. 
§ 38. (Weshalb man an die Freuden des Himmels  
glaubt und sie dennoch nicht verfolgt.) Wenn der  
Wille durch die Aussicht auf ein Gut bestimmt würde, 
je nachdem es der Seele grösser oder kleiner er 
scheint, was der Fall bei jedem abwesenden Gute ist,  
und wenn es nach der gewöhnlichen Meinung den  
Willen erregen und nach sich ziehen soll, so begreife  
ich nicht, wie der Wille hier von den unendlichen und  
ewigen Freuden des Himmels loskommen könnte,  
nachdem man einmal davon gehört und sie als er 
reichbar erkannt hat. Denn wenn jedes abwesende Gut 
durch seine blosse Vorstellung und Anblick den Wil 
len angeblich bestimmen und zum Handeln bewegen  
soll, sobald es nur erreichbar, wenn auch noch nicht  
sicher ist, so muss das unendlich grössere erreichbare  
Gut der Regel nach den Willen ununterbrochen in all  
seinen weitem Entschlüssen bestimmen, und man  
müsste dann seinen Weg zum Himmel beharrlich und  
fest innehalten, ohne stillzustehen oder sein Handeln  
einem andern Ziele zuzuwenden; denn der endlose Zustand eines künftigen Lebens überwiegt unendlich  
die Hoffnung auf Reichthümer, Ehren und andere irdi 
sche Freuden, die man sich vorstellen kann. Dies gilt  
selbst dann, wenn letztere sich als die wahrscheinli 
cher-erreichbaren darstellen; denn kein Zukünftiges  
hat man in Besitz, und deshalb kann auch hier die  
Hoffnung getäuscht werden. Wenn die Vorstellung  
eines grössern Guts wirklich den Willen bestimmte,  
so müsste ein einmal vorgestelltes so grosses Gut den  
Willen erfassen und in der Verfolgung seiner festhal 
ten, ohne ihn je wieder loszulassen; denn der Wille  
hat auch über das Denken Gewalt und lenkt es so gut, 
wie andere Thätigkeiten, und er würde deshalb, wenn  
es sich so verhielte, die Seele in der Betrachtung die 
ses grössten Gutes festhalten. 
(Dagegen bleibt kein erhebliches Unbehagen un 
beachtet.) Dies wäre der Seelenzustand und die regel 
mässige Richtung des Willens bei all seinen Ent 
schlüssen, wenn er durch das bestimmt würde, was  
als das grössere Gut erachtet und wahrgenommen  
wird; allein die Erfahrung lehrt, dass dem nicht so ist. 
Das anerkannt unendlich grösste Gut wird oft ver 
nachlässigt, um die verschiedenen Unbehagen aus un 
serm Verlangen nach Kleinigkeiten zu beseitigen. Das 
anerkannt grösste, ja immerwährende und unaus 
sprechbare Gut bewegt wohl manchmal die Seele,  
aber hält den Willen nicht fest, während jedes grosse und erhebliche Unbehagen den Willen, wenn es ihn  
einmal erfasst hat, nicht loslässt. Daraus kann man  
abnehmen, was den Villen bestimmt. So hält ein hef 
tiger körperlicher Schmerz oder die unbezwingliche  
Leidenschaft eines verliebten Mannes oder das unge 
duldige Verlangen nach Rache den Willen stetig fest,  
und dieser lässt, wenn er so bestimmt ist, den Ver 
stand nicht den Gegenstand bei Seite legen; vielmehr  
werden alle Gedanken der Seele und alle Kräfte des  
Körpers ohne Unterlass in dieser Richtung durch den  
Entschluss des Willens bewegt, welcher durch jenes  
peinigende Unbehagen so lange bestimmt wird, als es  
besteht. Daraus erhellt, dass der Wille oder die Kraft,  
eine Handlung statt der andern vorzunehmen, nur  
durch das Unbehagen bestimmt wird. Jeder mag sich  
selbst beobachten, ob es sich nicht so verhält. 
§ 39. (Jedes Unbehagen ist von einem Begehren  
begleitet.) Ich habe bis jetzt das Unbehagen des Be 
gehrens als das betont, was den Willen bestimmt;  
denn es ist das wichtigste und fühlbarste, und der  
Wille wird selten sich zu einer Handlung entschlies 
sen und sie vollziehen, wenn nicht ein Begehren da 
nach besteht. Deshalb werden der Wille und das Be 
gehren so oft verwechselt. Allein deshalb darf das Un 
behagen, was die meisten andern Leidenschaften aus 
macht oder wenigstens begleitet, in diesem Falle nicht 
als ganz ausgeschlossen angesehen werden; auch der Abscheu, die Furcht, der Zorn, der Neid, die Scham  
u.s.w. haben ihr Unbehagen und beeinflussen deshalb  
das Wollen. Im Leben und Handeln sind diese Lei 
denschaften nicht einfach und für sich ohne Mischung 
mit andern, wenn auch bei der Besprechung und Be 
trachtung nur die genannt wird, welche die stärkste ist 
und am meisten bei dem betreffenden Geisteszustand  
hervortritt; ja man wird wohl kaum eine Leidenschaft  
finden, die nicht mit einem Begehren verbunden wäre. 
Sicherlich ist da, wo ein Unbehagen ist, auch ein Be 
gehren; denn man verlangt stets nach dem Glück, und  
so lange man ein Unbehagen fühlt, fehlt selbst nach  
der eigenen Meinung das Glück, wie auch sonst die  
Lage und der Zustand beschaffen sein mag. Ueberdem 
ist der gegenwärtige Augenblick nicht die Ewigkeit,  
und deshalb sieht man bei jeder Art von Lust über die 
Gegenwart hinaus; das Begehren verbindet sich mit  
dieser Voraussicht und nimmt den Willen mit sich. So 
ist selbst in der Lust das, was die Thätigkeit aufrecht  
hält, von der die Lust bedingt ist, das Verlangen, sie  
länger zu behalten, lud die Furcht, sie zu verlieren,  
sobald aber ein grösseres Unbehagen, als dies. In der  
Seele Sich einstellt, wird der Wille durch dies neue zu 
einem andern Handeln bestimmt und die vorhandene  
Lust vernachlässigt. 
§ 40. (Das drückendste Unbehagen bestimmt na 
türlich den Willen.) Da wir indess in dieser Welt mit verschiedenem Unbehagen beladen sind und durch  
mancherlei Begehren getrieben werden, so fragt es  
sich zunächst, welches bei der Bestimmung des Wil 
lens zur nächsten Handlung das Uebergewicht hat.  
Die Antwort ist: In der Regel jenes, was unter denen,  
die zu beseitigen sind, am meisten drückt. Denn der  
Wille ist die Macht, unsere Vermögen zum Handeln  
für ein bestimmtes Ziel zu leiten, und er kann sich  
nicht gegen Etwas wenden, was zu dieser Zeit als un 
aufhebbar gilt; sonst müsste ein verständiges Wesen  
absichtlich ein Ziel verfolgen, blos nm seine Mühe zu 
verschwenden, wie es bei einem unerreichbaren Ziele  
der Fall sein würde. Deshalb erregt selbst ein grosses  
Unbehagen den Willen nicht, wenn es für unheilbar  
gehalten wird, und man fängt alsdann nicht mit Ver 
suchen an. Davon abgesehen, ist das zu einer Zeit  
empfundene erheblichste und dringendste Unbehagen  
das, was in der Regel den Willen zu der Reihe von  
Handlungen hintereinander bestimmt, die unser Leben 
ausmachen. Das grösste gegenwärtige Unbehagen,  
was sich beharrlich fühlbar macht, ist der Sporn zum  
Handeln und bestimmt meistens den Willen in der  
Wahl seiner nächsten That. Denn man muss festhal 
ten, dass der eigentliche und einzige Gegenstand des  
Willens nichts weiter, als ein Handeln unserer ist; und 
da man durch den Willen nur eine uns mögliche  
Handlung hervorbringen kann, so endet in diesem Handeln der Wille und reicht nicht weiter. 
§ 41. (Jedermann verlangt nach dem Glück.)  
Fragt man weiter, was das Begehren erregt, so ant 
worte ich: Das Glück und nur dieses. Glück und  
Elend sind die Worte für zwei Gegensätze, deren äu 
sserste Grenzen der Mensch nicht kennt; sie sind  
»was das Auge nicht gesehen noch das Ohr gehört  
hat, noch in des Menschen Herz zum Begreifen einge 
drungen ist.« Aber bis zu einem gewissen Grade hat  
man sehr lebhafte Eindrücke von beiden, die durch  
verschiedene Arten von Lust und Freude auf der einen 
Seite, und von Qual und Kammer auf der andern Seite 
bewirkt werden. Der Kürze wegen fasse ich sie unter  
den Worten von Lust und Schmerz zusammen, da es  
deren sowohl von der Seele wie von dem Körper  
giebt. »Mit Ihm ist Fülle der Freude und Lust immer 
dar.« Oder in Wahrheit gehören sie alle der Seele an,  
nur entstehen manche durch Gedanken und andere  
durch gewisse Bewegungen in dem Körper. 
§ 42. (Was ist das Glück?) Glück ist daher das äu 
sserste Maass der Lust, dessen der Mensch fähig ist,  
und Elend der äusserste Schmerz; der niedrigste Grad, 
der noch Glück heissen kann, ist so viel Befreiung  
von Schmerz und so viel gegenwärtige Lust, dass man 
zufrieden sein kann. Da nun Lust und Schmerz durch  
die Wirksamkeit gewisser Dinge auf unsere Seele  
oder unsern Körper und zwar in verschiedenen Graden hervorgebracht werden, so heisst Alles, was  
uns Lust gewähren kann, ein Gut, und Alles, was uns  
Schmerzen macht, ein Uebel; blos weil es diese Ge 
fühle in uns hervorzubringen vermag, in welchen  
unser Glück und Elend besteht. Obgleich indess das,  
was einen Grad von Lust erwecken kann, an sich ein  
Gut ist, und das, was einen Grad von Schmerz verur 
sachen kann, an sich ein Uebel ist, so heissen doch  
beide oft nicht so, wenn sie im Kampfe mit einem  
grösseren der Art gerathen, denn in solchem Falle  
werden auch die Grade jedes der beiden Gefühle er 
wogen. Bei einer richtigen Abschätzung dessen, was  
man Gut und Uebel nennt, liegen daher beide mehr in  
der Vergleichung; denn Alles, was einen geringeren  
Grad von Schmerz oder einen hohem Grad von Lust  
herbeiführt, hat die Natur eines Gutes und umgekehrt. 
§ 43. (Welche Güter begehrt werden, und welche  
nicht.) Obgleich dies es ist, was man ein Gut und ein  
Uebel nennt, und im Allgemeinen jedes Gut der ei 
gentliche Gegenstand des Begehrens ist, so erregt  
doch nicht jedes Gut, selbst wenn man es sieht und  
als solches anerkennt, nothwendig bei Jedem das Be 
gehren, sondern nur der Theil desselben oder so viel  
davon, als Jemand für ein nothwendiges Stück zu sei 
nem Glücke ansieht und annimmt. Für jedes andere  
Gut, wenn es auch noch so gross wirklich ist oder er 
scheint, besteht bei Dem kein Verlangen, der es nicht als einen Theil des Glücks ansieht, was ihn in seinem  
gegenwärtigen Zustande erfreuen kann. Das Glück in  
diesem Sinne wird von Jedem beharrlich erstrebt und  
jeder Theil desselben begehrt, während andere Dinge,  
obgleich sie als Güter gelten, ohne Verlangen gesehen 
werden und man an ihnen vorübergehen und zufrieden 
sein kann. Niemand wird leugnen, dass das Wissen  
Lust gewährt, und die sinnlichen Freuden haben so  
viele Anhänger, dass man nicht zu fragen braucht, ob  
die Menschen davon erfasst werden oder nicht. Findet 
nun der Eine seinen Genuss in sinnlicher Lust, und  
der Andere in dem Wissen, so wird trotzdem, dass  
Jeder in dem Ziele des Andern eine gewisse Lust an 
erkennt, doch Keiner des Andern Vergnügen zu einem 
Theil seines Glückes rechnen; das Begehren des  
Einen wird durch das, was den Andern erfreut, nicht  
erregt und sein Wille nicht zu dessen Erlangung be 
stimmt. Sobald indess Hunger und Durst dem studi 
renden Mann Unbehagen erwecken, wird er, obgleich  
er niemals nach gutem Essen, scharfen Brühen, kost 
baren Weinen wegen ihres guten Geschmackes ver 
langt, durch das Unbehagen des Hungers und Durstes  
sofort bestimmt, zu essen und zu trinken, wobei es  
ihm vielleicht gleich ist, welche gesunde Nahrung er  
zu sich nimmt. Umgekehrt wird der Epikuräer sich  
mit Studiren abmühen, wenn die Scham oder der  
Wunsch, seiner Geliebten zu gefallen, ihn den Mangelan Wissen unbehaglich empfinden lässt. So kann man 
trotz des ernsten und fortwährenden Jagens nach dem  
Glück ein grosses und anerkanntes Gut deutlich  
sehen, ohne davon erregt zu werden, sobald man sein  
Glück auch ohnedem erreichen, kann. Bei dem  
Schmerz ist man dagegen allemal betheiligt, und man  
fühlt kein Unbehagen, ohne davon bestimmt zu wer 
den. Indem daher der Mensch in Folge des Mangels  
von etwas zu dem Glücke Nöthigen ein Unbehagen  
fühlt, so begehrt er jedes Gut, wenn es ihm als ein  
Theil seines Glückes erscheint. 
§ 44. (Weshalb das grösste Gut nicht immer be 
gehrt wird.) Jeder, denke ich, kann an sich und An 
dern bemerken, dass das grössere sichtbare Gut das  
Begehren nicht immer in Verhältniss zu der Grösse  
erweckt, in der es sich zeigt und anerkannt wird; wäh 
rend doch jede kleine Unruhe uns erregt und zur Be 
seitigung derselben antreibt. Der Grund davon liegt in 
der Natur des Glückes und Elendes selbst. Jeder ge 
genwärtige Schmerz bildet einen Theil unseres gegen 
wärtigen Elends, während nicht jedes fehlende Gut  
einen nothwendigen Theil unseres gegenwärtigen  
Glückes bildet und dessen Abwesenheit uns nicht  
elend macht. Wäre dies der Fall, so wären wir fort 
während unendlich elend, da eine Menge Grade von  
Glück nicht in unserer Macht stehen. Deshalb genügt, 
wenn nur alles Unbehagen beseitigt ist, ein mässiges Gut zur Zufriedenheit; ein geringer Grad von Glück  
mit einem Wechsel einfacher Freuden kann ein Glück  
bilden, mit dem man zufrieden ist. Wäre dem nicht so, 
so bliebe kein Raum für jene unbedeutenden und of 
fenbar kleinlichen Handlungen, zu denen man sich so  
oft entschliesst und in denen man so absichtlich einen  
grossen Theil seines Lebens verschwendet; denn der 
gleichen verträgt sich nicht mit dem steten Entschluss  
und Verlangen nach dem grössten sich zeigenden  
Gute. Um sich von der Wahrheit dessen zu überzeu 
gen, braucht man nicht weit zu wandern; auch reicht  
in diesem Leben das Glück von vielen Personen nicht  
so weit, dass es ihnen eine stete Reihe mässiger einfa 
cher Vergnügen gewährte, dem kein Unbehagen bei 
gemischt wäre, und dennoch würden Alle gern für  
immer hier bleiben, wenn sie auch nicht leugnen kön 
nen, dass jenseits ein ewiger Zustand dauernder Freu 
de nach diesem Leben bestehen möge, der alle irdi 
schen Güter weit übertrifft. Sie müssen sogar einse 
hen, dass jene himmlischen Güter erreichbarer sind,  
als jene Kleinigkeiten von Ehre und Lust, die sie jetzt  
aufsuchen und derentwegen sie den jenseitigen Zu 
stand vernachlässigen; allein trotz der vollen Erkennt 
niss dieses Unterschiedes und trotz der Erreichbarkeit  
eines vollkommenen, sichern und dauernden Glückes  
in jener Welt und trotz der Ueberzeugnng, dass dies  
hier nicht erreicht werden kann, wenn sie ihr Glück aneinen kleinen Genuss oder ein kleines Lebensziel hän 
gen und die Freuden des Himmels nicht zu einem we 
sentlichen Theil desselben machen, wird doch das Be 
gehren durch dieses grössere sich zeigende Gut nicht  
erweckt und der Wille zu keinem Handeln und keinem 
Versuche, es zu gewinnen, bestimmt. 
§ 45. (Weil es nicht begehrt wird, erregt es den  
Willen nicht.) Die nothwendigen Bedürfnisse des Le 
bens erfüllen in ihrer regelmässigen Wiederkehr einen 
grossen Theil desselben mit dem Unbehagen des Hun 
gers und Durstes, der Hitze und Kälte, der Erschöp 
fung durch die Arbeit, der Schläfrigkeit. Diesen fügt  
man neben zufälligem Unglück noch die eingebildeten 
Schmerzen (wie die Begierde nach Ehre, Macht,  
Reichthum u.s.w.) hinzu, welche die durch Mode,  
Beispiel und Erziehung angenommenen Gewohnhei 
ten uns eingepflanzt haben, so wie tausenderlei andere 
Wünsche, welche die Gewohnheit uns zur andern  
Natur gemacht hat, und deshalb erhellt, dass nur ein  
kleiner Theil des Lebens so frei von Unbehagen ist,  
nm sich der Erwerbung entfernter Güter zuwenden zu  
können. Man fühlt sich selten behaglich und selten  
genügend frei von natürlichen oder angewöhnten  
Wünschen; vielmehr beschäftiget eine fortlaufende  
Reihe von Unbehaglichkeiten aus jenem Vorrath, wel 
chen natürlicher Mangel und Gewohnheiten aufge 
häuft haben, den Willen; kaum ist das eine abgemacht, zu dem man durch eine solche Willensbe 
stimmung getrieben worden, so ist schon ein anderes  
Unbehagen da, um uns wieder in Thätigkeit zu setzen. 
Denn die Entfernung des gefühlten Schmerzes, der  
uns gegenwärtig drückt, beseitigt ein Stück Elend; es  
ist deshalb das erste, was für das Glück geschehen  
muss, und deshalb wird das entfernte Gut, trotzdem,  
dass man daran denkt, es anerkennt und es sich als ein 
solches zeigt, dennoch, weil es keinen Theil unseres  
Unglücks durch seine Abwesenheit bildet, aus dem  
Wege gestossen, um für die Beseitigung des gefühlten 
Unbehagens Platz zu gewinnen. Nur wenn die schul 
dige wiederholte Betrachtung desselben es der Seele  
näher gebracht hat, einen Geschmack davon geschaf 
fen und ein Verlangen danach erweckt hat, beginnt es  
einen Theil unseres gegenwärtigen Unbehagens zu  
bilden, sich mit dem übrigen behufs der Beseitigung  
gleich zu stellen und damit, je nach seiner Grösse und 
seinem Drängen, an seinem Ort den Willen zu bestim 
men. 
§ 46. (Die gehörige Betrachtung erweckt das Be 
gehren.) So kann man durch eine gehörige Betrach 
tung und Prüfung eines vorgestellten Guts das Ver 
langen danach in einem, seinem Werthe entsprechen 
den Grade erwecken, und dadurch kann es an seinem  
Orte und in seinem Reiche auf den Willen wirken und 
erstrebt werden. Denn jedes noch so grosse Gut, was sich als solches darstellt und gilt, erregt doch den  
Willen nicht eher, als bis es das Verlangen danach in  
der Seele erweckt hat und damit seinen Mangel unan 
genehm empfinden lässt; ohnedem befindet man sich  
nicht in dem Bereich seiner Wirksamkeit; denn der  
Wille wird blos durch das gegenwärtige Unbehagen  
bestimmt; dieses allein (wenn man es hat) treibt und  
ist bei der Hand, um den Willen zunächst zu bestim 
men. Wenn ein Schwanken in der Seele stattfindet, so  
bezieht es sich blos darauf, welches Begehren zu 
nächst befriedigt werden, welches Unbehagen zuerst  
beseitigt werden soll. Dabei zeigt es sich, dass, so  
lange noch ein Unbehagen, ein Begehren in der Seele  
ist, ein Gut als solches nicht an den Willen herankom 
men und ihn bestimmen kann. Denn der erste Schritt,  
um zu dem Glück zu gelangen, ist, wie gesagt, aus  
dem Bereich des Elendes herauszukommen und kei 
nen Theil desselben zu empfinden. So lange nicht  
jedes Unbehagen beseitigt ist, hat der Wille keine  
Müsse für etwas Anderes, und bei der Menge von  
Mängeln und Begehren, die in dem unvollkommenen  
Zustande hier den Menschen drängen, wird er schwer 
lich von allem Unbehagen in dieser Welt frei werden  
können. 
§ 47. (Das Vermögen, die Ausführung eines Be 
gehrens zu hemmen, bahnt den Weg für die Ueberle 
gung.) Da stets eine grosse Menge von Unbehagen den Willen reizen und bestimmen wollen, so entschei 
det naturgemäss, wie gesagt, das grösste und  
drückendste zunächst über das erste Handeln. Dies ist 
die Regel, aber nicht ohne Ausnahme. Denn die Er 
fahrung lehrt, dass die Seele in der Regel die Ausfüh 
rung und Befriedigung eines Begehrens und damit  
auch aller, eines nach dem andern, hemmen kann. Da 
durch wird sie frei für die allseitige Betrachtung der  
Gegenstände des Begehrens und deren Vergleichung  
mit einander. Hierin liegt die Freiheit, welche der  
Mensch besitzt. Aus ihrem unrechten Gebrauch kom 
men alle jene mannichfachen Missverständnisse, Irr 
thümer und Fehler, in die man während seines Lebens 
in seinen Bestrebungen nach dem Glücke geräth; man 
überstürzt seine Entschlüsse und bindet sich, ehe man 
die gehörige Prüfung angestellt hat. Um dies zu hin 
dern, hat man die Kraft, die Erfüllung jedes Begeh 
rens zu hemmen, wie aus der eigenen Erfahrung leicht 
zu entnehmen ist. Dies scheint mir die alleinige Quel 
le der Freiheit; darin besteht das, was man (ich glaube 
unpassender Weise) freien Willen nennt. Denn wäh 
rend dieser Hemmung des Begehrens, ehe noch ein  
Entschluss gefasst ist und die Handlung (die diesem  
Entschlüsse folgt) geschehen ist, kann man das Gut  
oder Uebel prüfen, beschauen, und man kann beur 
theilen, was zu thun ist. Hat man nach gehöriger Prü 
fung geurtheilt, so hat man seine Schuldigkeit gethan. Es ist dies Alles, was man in Verfolgung des Glückes 
zu thun hat, und es ist kein Fehler, sondern ein Vor 
zug unserer Natur, dass man nach dem letzten Ausfall 
einer ehrlichen Untersuchung begehrt, will und han 
delt. 
§ 48. (Dass das eigene Urtheil uns bestimmt, ist  
keine Beschränkung der Freiheit.) Darin liegt so  
wenig eine Beschränkung oder Verminderung der  
Freiheit, dass es vielmehr ihre wahre Verbesserung  
und eine Wohlthat für sie ist; es ist keine Verkürzung, 
sondern das Ziel und der Nutzen der Freiheit, und je  
weiter man von einer solchen Bestimmung des Wil 
lens entfernt, desto näher steht man dem Elend und  
der Knechtschaft. Eine völlige Gleichgültigkeit der  
Seele, die durch das letzte Urtheil über das ihre Wahl  
begleitende Gute oder Ueble nicht beseitigt würde,  
wäre kein Vorzug und keine Auszeichnung eines ver 
ständigen Wesens, sondern eine ebenso grosse Un 
vollkommenheit, als das Fehlen dieser Unbestimmt 
heit zu handeln, bevor der Wille sich entschieden hat,  
auf der andern Seite eine Unvollkommenheit sein  
würde. Der Mensch hat die Freiheit, seine Hand zu  
erheben oder sie in Ruhe zu lassen; Beides gilt ihm  
vollkommen gleich, und es wäre eine Unvollkommen 
heit, wenn ihm diese Kraft fehlte und er diese Gleich 
gültigkeit nicht hätte. Allein es wäre eine gleiche Un 
vollkommenheit, wenn er dieselbe Gleichgültigkeit dabehielte, wo er durch Aufheben der Hand seinen Kopf 
oder sein Auge vor einem drohenden Schlage schüt 
zen kann; es ist ein Vorzug, dass das Begehren oder  
das Vermögen, vorzuziehen, durch ein Gut bestimmt  
wird, und ebenso ist es ein Vorzug, dass das Vermö 
gen, zu handeln, von dem Willen bestimmt wird; je  
sicherer diese Bestimmung erfolgt, desto grösser ist  
der Vorzug; ja wenn etwas Anderes, als das letzte Er 
gebniss der Seele bei ihrem Urtheil über das Gute  
oder Schlimme einer Handlung bestimmend wirkte, so 
wäre man nicht frei, da das wahre Ziel der Freiheit  
darin liegt, dass man das erwählte Gut erlange. Des 
halb befindet sich der Mensch nach seiner Natur als  
verständiges Wesen in der Nothwendigkeit, dass er  
bei seinem Wollen durch sein Denken und sein Ur 
theil über das Beste bestimmt werde; sonst bestimmte 
ihn ein Anderes, als er selbst, was ein Mangel der  
Freiheit wäre. Wenn man leugnet, dass der Mensch  
bei jedem seiner Entschlüsse seinem eigenen Urtheile  
folge, so hiesse dies, der Mensch wolle und verfolge  
ein Ziel, was er, während er danach verlangt und  
dafür thätig ist, nicht haben mag. Denn wenn er es in  
seinen Gedanken jedem anderen vorzieht, so hält er es 
für das bessere und will es lieber als jedes andere;  
man müsste dann das Ziel zugleich haben und nicht  
haben, wollen und nicht wollen können, was als of 
fenbarer Widerspruch nicht möglich ist. § 49. (Die freisten Wesen werden in dieser Weise  
bestimmt.) Blickt man nach jenen höheren Wesen  
über uns, welche eine vollkommene Glückseligkeit  
gemessen, so dürften sie wohl bei ihrem Wählen des  
Guten noch entschiedener, wie wir bestimmt werden,  
ohne dass man deshalb sie für weniger glücklich oder  
frei halten kann; und wenn es so armen endlichen  
Wesen, wie uns, anstünde, sich über das auszuspre 
chen, was die unendliche Weisheit und Güte thun  
kann, so darf man wohl sagen, dass Gott das, was  
nicht gut ist, nicht wählen kann, und dass die Freiheit  
des Allmächtigen nicht hindert, dass er durch das  
Beste bestimmt werde. 
§ 50. (Das stete Bestimmtwerden dahin, dass man 
das Glück verfolge, ist keine Beschränkung der Frei 
heit.) Um diesen Irrthum in Bezug auf die Freiheit in's 
rechte Licht zu stellen, frage ich; Würde man wohl  
ein Dummkopf sein wollen, weil dieser durch weise  
Betrachtungen weniger, wie der Weise bestimmt  
wird? Ist es der Freiheit würdig, beliebig den Narren  
spielen und Schande und Elend über sich selbst brin 
gen zu können? Wenn es Freiheit und wahre Freiheit  
ist, dass man sich der Leitung der Vernunft entzieht  
und des Schatzes, der Prüfung und des Urtheils ent 
behrt, welches von der Wahl des Schlechten abhält,  
so sind die Verrückten und Narren allein frei. Indess  
wird wohl nur der, welcher schon toll ist, hier die Tollheit um solcher Freiheit willen vorziehen. Nie 
mand hält das stete Verlangen nach dem Glücke und  
den Zwang, den es in Verfolgung desselben auflegt,  
für eine Verkürzung oder zum mindesten für eine be 
klagenswerthe Verkürzung der Freiheit. Selbst der all 
mächtige Gott muss nothwendig glücklich sein, und je 
mehr sich ein vernünftiges Wesen dem nähert, desto  
näher rückt es der Vollkommenheit und der Seligkeit.  
Damit wir kurzsichtigen Geschöpfe in unserm Zu 
stand der Unwissenheit in dem wahren Glücke nicht  
fehl greifen, sind wir mit dem Vermögen versehen  
worden, jedes einzelne Begehren hemmen und von der 
Bestimmung unseres Willens und von der Verwicke 
lung unserer in Handlungen fern halten zu können.  
Dies ist ein Stillstehen, wo man des Weges nicht ganz 
sicher ist; die Prüfung ist eine Frage an den Führer.  
Der Willensentschluss nach dieser Untersuchung folgt 
der Anweisung dieses Führers, und wer nach solcher  
Anweisung sein Handeln oder Nicht-Handeln einzu 
richten vermag, ist ein freies Wesen; solcher Einfluss  
verkürzt nicht die Macht, in der die Freiheit besteht.  
Wer seine Ketten gebrochen und die Thore seines Ge 
fängnisses sich geöffnet hat, ist vollkommen frei, weil 
er, je nachdem es ihm beliebt, gehen oder bleiben  
kann, wenn er sich auch wegen der Dunkelheit der  
Nacht oder dem schlechten Wetter oder wegen Man 
gels eines andern Unterkommens zum Bleiben entschliesst; er hört deshalb nicht auf, frei zu sein,  
wenn auch das Verlangen nach einer Bequemlichkeit  
seinen Entschluss unbedingt bestimmt und ihn in dem 
Gefängniss bleiben lässt. 
§ 51. (Die Nothwendigkeit, das wahre Glück zu  
suchen, ist die Grundlage der Freiheit.) Wenn so 
nach die höchste Vollkommenheit einer geistigen  
Natur in einer sorgsamen und steten Aufsuchung des  
wahren und sichern Glückes besteht, so bildet die  
Fürsorge, dass man nicht ein eingebildetes Glück für  
ein wirkliches nehme, die wahre Grundlage der Frei 
heit. Je fester die Bande sind die uns an die unverän 
derliche Aufsuchung des Glückes überhaupt fesseln,  
welches das grösste Gut ist, auf welches als solchem  
das Begehren immer gerichtet ist, desto freier ist man  
davon, dass der Wille zu einer einzelnen Handlung  
nothwendig bestimmt werde und dass man einem be 
sonderen Begehren nachzugeben gezwungen ist, was  
auf ein zu wählendes Gut sich richtet, ehe man noch  
gehörig geprüft hat, ob es zum wahren Glücke hin-  
oder davon abführt. Ehe man deshalb dies nicht der  
Wichtigkeit des Gegenstandes und der Natur des Fal 
les entsprechend untersucht hat, ist man durch den  
Zwang, das wahre Glück als unser grösstes Gut zu  
erstreben, genöthigt, die Befriedigung der Begehren in 
einzelnen Fällen zu hemmen. 
§ 52. (Der Grund dafür.) Dies ist die Angel, um welche die Freiheit vernünftiger Wesen sich dreht; sie 
besteht darin, dass man in seinem steten Streben und  
beharrlichen Aufsuchen des wahren Glückes, dieses  
Streben in einzelnen Fällen so lange hemmen kann,  
bis man sich vorgesehen und unterrichtet hat, ob das  
besondere hier aufgefasste und begehrte Ding auf dem 
Wege zu dem Hauptziele liege und einen wirklichen  
Theil des höchsten Gutes bilde; denn das natürliche  
Streben und Begehren nach Glück gilt als eine Pflicht  
und als Beweggrund, sich gegen Miss- und Fehlgriffe  
vorzusehen; es nöthigt zur Vorsicht, Ueberlegung und 
Aufmerksamkeit bei Leitung des einzelnen Handelns,  
wodurch jenes Glück erreicht werden soll. Dieselbe  
Nothwendigkeit, welche zur Verfolgung der wahren  
Seligkeit nöthigt, führt auch mit derselben Gewalt zur 
Hemmung, Betrachtung und Untersuchung der einzel 
nen Begehren, damit ihre Befriedigung nicht der wah 
ren Glückseligkeit entgegentrete und davon ableite.  
Dies dürfte das grösste Vorrecht endlicher vernünfti 
ger Wesen sein. Ich bitte streng zu prüfen, ob der  
volle Eintritt und die Uebung aller Freiheit, deren der  
Mensch fähig ist oder die ihm nützen kann und das,  
wonach sein Handeln sich bestimmt, nicht darin liegt, 
dass er sein Begehren aufhalten und an der Bestim 
mung seines Willens so lange hindern kann, bis er ge 
hörig und gründlich dessen Gutes und Uebles, so weit 
als es die Wichtigkeit des Falles erfordert, geprüft hat. Dazu ist der Mensch fähig, und hat er es gethan,  
so hat er seine Pflicht erfüllt und Alles, was in seiner  
Macht steht, und in Wahrheit alles Nöthige gethan.  
Der Wille erfordert das Wissen zur Leitung seiner bei 
der Wahl, und Alles, was der Mensch thun kann, be 
steht darin, seinen Willen so lange unentschieden zu  
halten, bis er das Gute und Uebele seines Begehrens  
geprüft hat. Die dann daraus hervorgehenden Folgen  
sind in einer Reihe aneinander gekettet, die zunächst  
von dem Ausfall jenes Urtheils abhängt, und ob dies  
in einem blossen hastigen und übereilten Blick oder  
in einer gehörigen und reiflichen Prüfling bestehen  
soll, dies steht in des Menschen Macht, da die Erfah 
rung lehrt, dass man in der Regel die sofortige Erfül 
lung eines Begehrens verschieben kann. 
§ 53. (Die Herrschaft über die Leidenschaften ist  
die wahre Verbesserung der Freiheit.) Erfasst aber  
(wie dies manchmal geschieht) eine ausserordentliche  
Störung unsere ganze Seele, wenn z.B. die Qual einer  
Folter oder ein heftiges Unbehagen aus der Liebe,  
dem Zorne oder einer andern gewaltigen Leidenschaft, 
die uns hinreisst, das freie Denken nicht zulässt, und  
ist man dann nicht genug Herr seiner selbst, um voll 
ständig zu betrachten und gründlich zu prüfen, so  
wird Gott, der unsere Hinfälligkeit kennt, unsere  
Schwäche bemitleidet, der nur fordert, was uns mög 
lich ist, und sieht, was in unserer Macht steht und wasnicht, wie ein liebender und gnädiger Vater über uns  
richten. Allein die wahre Richtung unseres Beneh 
mens zur vollen Glückseligkeit liegt in dem Unterlas 
sen einer zur hastigen Erfüllung unserer Begehren; in  
der Mässigung und Hemmung der Leidenschaften,  
damit der Verstand frei prüfen und die Vernunft unge 
beugt urtheilen kann. Deshalb hat man seine Sorgfalt  
und sein Streben hauptsächlich darauf zu richten; hier 
hat man sich zu bemühen, dass die Neigungen unserer 
Seele sich dem wahren innerlichen Guten der Dinge  
anpassen, und nicht zu gestatten, dass ein anerkanntes 
und erreichbares grosses und wichtiges Gut unserm  
Denken entschlüpfe, ohne den Sinn dafür und das  
Verlangen danach so lange zurückzulassen, bis man  
durch eine gehörige Betrachtung seines wahren  
Werths ein demselben entsprechendes Begehren in  
seiner Seele entwickelt hat und sich bei dessen Man 
gel oder bei der Furcht, es zu verlieren, unbehaglich  
fühlt. Jeder kann es leicht an sich erproben, wie sehr  
dies in seiner Gewalt steht, indem er solche Ent 
schlüsse fasst, die er zu halten vermag. Niemand darf  
sagen, dass er seine Leidenschaften nicht beherrschen  
und ihren Ausbruch und ihren Einfluss auf sein Han 
deln nicht hindern könne; denn was er vor einem Für 
sten oder grossem Manne vermag, das kann er auch  
für sich allein, oder in der Gegenwart Gottes. 
§ 54. (Wie es kommt, dass die Menschen verschiedene Richtungen einschlagen.) Man kann  
deshalb die oft aufgeworfene Frage leicht beantwor 
ten, nämlich wie es komme, dass, obgleich Alle nach  
dem Glück verlangen, ihr Wollen sie doch so entge 
gengesetzt führt und Manchen in das Uebel bringt.  
Ich meine, das Verschiedene und Entgegengesetzte,  
was die Menschen in dieser Welt wählen, beweist  
nicht, dass sie nicht Alle dem Gute nachstreben, son 
dern nur, dass dasselbe Ding nicht für alle Menschen  
das gleiche Gut ist. Die Verschiedenheit der Bestre 
bungen zeigt, dass nicht Jeder sein Glück in demsel 
ben Dinge sucht und denselben Weg dazu wählt.  
Schlösse das Leben mit diesem irdischen ab, so wäre  
der Grund, weshalb der Eine nach Studium und Er 
kenntniss, der Andere nach Fischen und Jagen strebt;  
weshalb der Eine sich den Luxus und die Liederlich 
keit, der Andere die Müssigkeit und den Reichthum  
wählt, nicht der, dass nicht Jeder nach seinem eigenen 
Glücke strebte, sondern dass das Glück derselben in  
verschiedenen Dingen beruhte. Deshalb war es eine  
treffende Antwort des Arztes an den Patienten mit  
kranken Augen: »Finden Sie mehr Vergnügen am  
Weintrinken, als an dem Gebrauch Ihrer Augen, so ist 
der Wein gut für Sie; ist aber das Sehen für Sie eine  
grössere Lust als das Trinken, so ist der Wein  
schlecht.« 
§ 55. Der Geschmack der Seele ist so verschieden, wie der des Gaumens, und es ist ebenso unmöglich,  
alle Menschen durch Reichthum und Ruhm zu erfreu 
en (wenn auch Mancher darin seine Glückseligkeit  
setzt), wie eines Jeden Hunger mit Käse und Austern  
zu stillen, da diese für Manche so angenehmen und  
köstlichen Speisen Andern widerwärtig und ekelhaft  
sind und Viele mit Recht das Kneipen eines hungri 
gen Magens diesen Gerichten vorziehen, die für An 
dere ein Leckerbissen sind. Deshalb war es wohl eine  
vergebliche Untersuchung der alten Philosophen, ob  
das höchste Gut in Reichthum, oder in sinnlichen Ge 
nüssen oder in der Tugend oder in der Erkenntniss be 
stehe; sie hätten ebenso gut darüber streiten können,  
ob die Aepfel oder die Pflaumen oder die Nüsse am  
besten schmeckten und sich danach in Sekten trennen  
können. Denn der Wohlgeschmack hängt nicht von  
dem Gegenstande ab, sondern davon, ob er dem ein 
zelnen Gaumen entspricht; hier besteht aber eine  
grosse Verschiedenheit und deshalb liegt das grösste  
Glück in dem Besitz der Dinge, welche die grösste  
Lust gewähren, und in der Entfernung von Allem, was 
Schmerz und Störung verursacht und dies sind für die  
Einzelnen sehr verschiedene Dinge. Setzt man daher  
seine Hoffnung nur auf dieses Leben, kann nur hier  
das Leben genossen werden, so ist es weder sonderbar 
noch unvernünftig, wenn man das Glück in der Ver 
meidung von Allem, was hier unangenehm ist und in Verfolgung von Allem, was hier ergötzt, sucht; wobei 
die Mannichfaltigkeit und die Gegensätze nicht auf 
fallen dürfen. Giebt es keine Aussicht über das Grab  
hinaus, so ist der Schluss gerechtfertigt: »Lasst uns  
essen und trinken; lasst uns das, was ergötzt, genies 
sen; denn morgen sind wir todt.« Dies lehrt, weshalb  
nicht alle Menschen von demselben Gegenstand er 
regt werden, obgleich sie Alle nach dem Glücke ver 
langen; sie können Verschiedenes wählen und Jeder  
doch recht, wenn man sie wie eine Gesellschaft armer  
Insekten betrachtet, von denen die Bienen sich an  
Blumen und deren Honig erfreuen, und andere als  
Käfer sich an anderer Nahrung ergötzen, und nach 
dem dies einen Sommer geschehen, ihr Dasein be 
schliessen und nicht länger bestehen. 
§ 56. (Wie es kommt, dass der Mensch schlecht  
wählt.) Wenn diese Dinge gehörig erwogen werden,  
so dürften sie einen klaren Blick in die Natur der  
menschlichen Freiheit gewähren. Die Freiheit besteht  
offenbar in der Macht, zu handeln oder nicht zu han 
deln, zu handeln oder das Handeln zu unterlassen, wie 
man will. Dies kann nicht geleugnet werden. Allein  
da dies nur die Handlungen als Folge des Wollens be 
fasst, so hat man weiter gefragt: »ob der Mensch die  
Freiheit habe, zu wollen oder nicht zu wollen?« Hier 
auf hat man geantwortet, dass er in der Regel die Aeu 
sserung seines Willens nicht unterlassen könne; er muss sein Wollen äussern und dadurch machen, dass  
die Handlung geschieht oder nicht geschieht. Dennoch 
giebt es einen Fall, wo der Mensch in Bezug auf sei 
nen Willen frei ist, nämlich bei der Wahl eines ent 
fernten Gutes als ein zu verfolgendes Ziel. Hier kann  
man zweifeln, ob die Wahl für oder gegen bestimmt  
ist, so lange geprüft wird, ob sie an sich und in ihren  
Folgen geeignet ist, glücklich zu machen. Denn ist die 
Wahl getroffen und sie damit zu einem Theil seines  
Glückes geworden, so weckt sie das Verlangen, wor 
aus ein Unbehagen entsteht, welches den Willen be 
stimmt und ihn zur wirklichen Verfolgung seines er 
wählten Zweckes bei jeder geeigneten Gelegenheit  
führt. Damit erklärt sich nun, wie Jemand mit Recht  
bestraft werden kann, obgleich unzweifelhaft in allem  
einzelnen Handeln, was er will, er nur das will und  
nothwendig will, was er da für gut erachtet. Denn  
wenn auch sein Wollen stets durch sein Urtheil über  
das Gut bestimmt wird, so entschuldigt ihn dies doch  
nicht, weil er durch eine übereilte Wahl seiner Seits  
sich selbst ein schlechtes Maass für das Gute und das  
Uebel gegeben hat, die trotz ihrer Falschheit und  
Trüglichkeit doch sein späteres Handeln also bestim 
men, als wenn sie wahr und richtig wären. Er hat  
selbst seine Gaumen verdorben und ist sich deshalb  
selbst für die daraus folgende Krankheit und den Tod  
verantwortlich. Das ewige Gesetz und die Natur der Dinge kann sich nicht seiner schlechten Wahl zur  
Liebe ändern. Wenn die Vernachlässigung oder der  
Missbrauch seiner Freiheit in Prüfung, was wirklich  
und wahrhaft sein Glück fordert, ihn falsch: fuhrt, so  
sind die daraus folgenden Uebelstände die Schuld sei 
ner Wahl. Er konnte seinen Entschluss verschieben;  
er konnte prüfen und für sein Glück sorgen und  
gehen, dass er nicht betrogen würde; in einer Sache ff  
von so grossem und wahrem Interesse für ihn konnte  
er es nicht für das Bessere halten, getäuscht zu wer 
den. Dies Gesagte erklärt auch, weshalb die Men 
schen in dieser Welt jeder etwas Anderes vorziehen  
und auf verschiedenen Wegen ihr Glück versuchen.  
Da indess in Fragen des Glücks und Elendes man  
stets sorgfältig und ernst verfährt, so bleibt immer die  
Frage, wie es komme, dass die Menschen so oft das  
Schlechtere dem Bessern vorziehen und das wählen,  
was sie nach ihrem eigenen Geständniss elend ge 
macht hat? 
§ 57. Um die verschiedenen und entgegengesetzten  
Wege zu erklären, welche die Menschen einschlagen  
trotzdem, dass Alle nach dem Glücke streben, muss  
man untersuchen, woher die verschiedenen Unbeha 
gen entstehen, welche den Entschluss bei den von  
dem Willen abhangenden Handeln bestimmen. 
I. (Von körperlichen Schmerzen.) Erstens kommen 
manche von Ursachen, die man nicht in seiner Gewalthat, wie von körperlichen Schmerzen, welche aus  
Mangel, aus Krankheit, oder äusserlichen Beschädi 
gungen, wie die Folter u.s.w. entstehen. Sind diese  
Schmerzen gegenwärtig und heftig, so bestimmen sie  
den Willen mit Macht und entfernen den Lebenslauf  
von der Tugend, Frömmigkeit und Religion und  
Allem, was vorher als zum Glück führend erachtet  
worden ist. Denn Niemand versucht oder vermag es,  
durch die Betrachtung eines entfernten und zukünfti 
gen Guts in sich ein Begehren zu wecken, was stark  
genug ist, um dem Unbehagen, was er bei diesen Kör 
perqualen fühlt, das Gleichgewicht zu halten und sei 
nen Willen in der Wahl dessen, was zum Glück führt, 
fest zu erhalten. Ein benachbartes Land hat in dieser  
Hinsicht ein trauriges Schauspiel geboten, was neue  
Beläge hierzu liefert, wenn es deren bedurfte und  
nicht jedes Zeitalter genug Beispiele brächte, um den  
anerkannten Ausspruch zu bestätigen, dass die Noth 
wendigkeit zu dem Schlechten zwingt. Wir haben  
deshalb alle Ursache zu beten: »Führe uns nicht in  
Versuchung.« 
II. (Von schlechten Begehren, die von dem fal 
schen Urtheil kommen.) Anderes Unbehagen kommt  
von dem Verlangen nach einem fehlenden Gute. Der 
gleichen. Verlangen steht allemal in Verhältniss zu  
diesem fehlenden Gut, und hängt von dem Urtheil ab,  
was man fallt und von der Neigung, die man dazu hat;in beiden kann man, und zwar durch eigene Schuld,  
fehl greifen. 
§ 58. (Unser Urtheil über ein gegenwärtiges Gut  
oder Uebel ist immer richtig.) Den ersten Platz neh 
men die falschen Urtheile ein die man über ein zu 
künftiges Gut oder Uebel fällt, wodurch das Begehren 
irregeleitet wird; denn das gegenwärtige Glück und  
Elend für sich und ohne ihre Folgen werden niemals  
falsch beurtheilt; man weiss, was am meisten ergötzt  
und zieht dies wirklich vor. Die Dinge sind, während  
man sie geniesst, das, was sie scheinen; das erschei 
nende und das wirkliche Gut sind in solchem Falle  
immer sich gleich; denn der Schmerz und die Lust  
sind gerade so gross, als man sie fühlt, und daher das  
gegenwärtige Gut oder Uebel so gross, wie es er 
scheint. Schlösse daher jede Handlung mit ihr selbst  
ab, ohne Folgen nach sich zu ziehen, so würde man  
unzweifelhaft in der Wahl des Guten niemals irren  
und das Beste würde sicherlich vorgezogen werden.  
Könnte man den Schmerz, welcher dem redlichen  
Fleisse anhängt, und den Schmerz, wenn man vor  
Hunger und Kälte stirbt, nebeneinander vor den Men 
schen hinstellen, so würde er in seiner Wahl nicht  
zweifeln und würden der Genuss und Lust und die  
Freuden des Himmels gleichzeitig ihm als gegenwär 
tige angeboten, so würde er nicht schwanken und in  
seiner Wahl nicht irren. § 59. Allein da die freiwilligen Handlungen nicht  
all das aus ihnen folgende Glück oder Elend schon bei 
ihrer Vollziehung mit sich führen, da sie vielmehr nur 
die vorgehenden Ursachen des ihnen nachfolgenden  
Guten und Uebeln sind, was sie über den Menschen  
bringen, wenn die Handlung schon geschehen und  
vorbei ist, so geht das Begehren über die Lust der Ge 
genwart hinaus und führt die Seele zu dem abwesen 
den Guten, je nachdem man es zur Begründung oder  
Steigerung seines Glückes für nöthig hält. Nur die ei 
gene Meinung über eine solche Wirksamkeit giebt  
ihm das Anziehende; ohnedem wurde man von einem  
abwesenden Gute nicht erregt werden. Denn bei der  
knappen Empfänglichkeit für die Gefühle, an die man 
hier gewöhnt ist, und wonach man nur eine Lust auf  
einmal geniessen kann, die, wenn alles Unbehagen  
entfernt ist, während ihrer Dauer genügt, glücklich zu  
machen, wird man nicht von jedem entfernten und  
selbst nicht von jedem sich zeigenden Gute erregt. Da 
diese Unempfänglichkeit und die gegenwärtige Lust  
für das gegenwärtige Glück genügen, so will man die  
Veränderung nicht wagen; man hält sich schon für  
glücklich, ist zufrieden, und das ist genug. Denn wer  
zufrieden ist, ist glücklich; sobald aber ein neues Un 
behagen herbeikommt, wird dies Glück gestört und  
man muss von Neuem die Jagd nach dem Glück be 
ginnen. § 60. (Von dem falschen Urtheil aber die Dinge,  
die das Glück ausmachen.) Indem man also sich  
schon in dieser Weise für glücklich halten kann, so  
bleibt das Verlangen nach dem grössten, aber entfern 
ten Gute oft aus. Bei solchem Zustande reizen die  
Freuden eines zukünftigen Zustandes den Menschen  
nicht; er kömmert sich nur wenig darum und fühlt  
sich nicht unbehaglich; der Wille ist deshalb von dem 
Drucke solchen Begehrens frei und kann näher liegen 
de Genüsse verfolgen und das Unbehagen beseitigen,  
was aus dem Mangel und dem Sehnen nach diesen  
empfunden wird. Indess möge man nur eines Men 
schen Urtheil über diese Dinge ändern; man zeige  
ihm, dass Tugend und Religion zu seinem Glück nö 
thig seien, man lasse ihn den zukünftigen Zustand von 
Seligkeit und Elend schauen und wie Gott, der ge 
rechte Richter, bereit sei, »Jedem nach seinen Thaten  
zu geben; denen, welche in stetem Guthandeln ihren  
Rahm gesucht, Ehre, Unsterblichkeit und ewiges  
Leben und jeder Seele, die böse gehandelt, Schaam  
und Reue, Pein und Angst.« Ich sage, wer die ver 
schiedenen Zustände des vollkommenen Glückes und  
Elendes vor sich sieht, welche alle Menschen in jenem 
Leben nach ihrem Betragen hier erwarten, bei dem  
werden die Schätzungen des Guten und Hebeln, die  
seine Wahl bestimmen, wesentlich geändert werden.  
Denn nichts in diesem Leben kann mit dem endlosen Glück oder ausgesuchten Elend der unsterblichen  
Seele in jener Welt verglichen werden; seine Hand 
lungen werden sich dann nicht nach den vergängli 
chen Freuden und Schmelzen, die sie hier begleiten,  
bestimmen, sondern nach dem vollkommenen und  
dauernden Glück, zu dessen Gewinnung sie beitragen. 
§ 61. (Eine genauere Prüfung des falschen Ur 
theils.) Um indess genauere Rechenschaft über das  
Elend zu geben, was der Mensch, obgleich er allen  
Ernstes das Glück verfolgt, über sich bringt, muss  
man erwägen, wie die Dinge unter trügerischem  
Schein sich unserm Begehren darstellen. Dies ge 
schieht durch ein falsches Urtheilen über sie. Um die  
Ansdehnung dessen zu übersehen und die Ursachen  
des falschen Urtheilens zu erkennen, muss man sich  
erinnern, dass die Dinge in zwiefachem Sinne für gut  
und übel gelten. 
Erstens ist das, was eigentlich gut und übel ist,  
rein nur die Lust und der Schmerz. Allein zweitens  
sind nicht blos die gegenwärtigen Freuden und  
Schmerzen, sondern auch die Dinge, welche durch  
ihre Wirkungen und Folgen dergleichen später nach  
sich ziehen, ein Gegenstand unseres Begehrens, und  
geeignet, ein mit Voraussicht begabtes Wesen zu be 
stimmen; deshalb gelten auch die Dinge, welche Lust  
oder Schmerz zur Folge haben, als gut und übel. 
§ 62. Das falsche irreführende Urtheil, was den Willen oft auf die falsche Seite leitet, liegt in der fal 
schen Auffassung der verschiedenen hier eintretenden  
Vergleichungen. Das falsche Urtheil, von dem ich hier 
spreche, ist nicht das, was über den Entschluss eines  
Andern gefällt wird, sondern das, was Jeder in Bezug  
auf sich selbst für falsch anerkennen muss. Denn da  
mir als feste Grundlage gilt, dass jedes verständige  
Wesen nach seinem wirklichen Glücke strebt, welches 
in dem Genüsse der Lust ohne erhebliche Beimi 
schung von Schmerzen besteht, so kann unmöglich  
Jemand seinem eigenen Trunke absichtlich das Bittere 
zumischen oder Etwas, was von ihm abhängt, ihn er 
freuen und sein Glück voll machen würde, weglassen, 
wenn er nicht falsch urtheilte. Ich spreche hier nicht  
von den Missgriffen, welche die Folgen eines unver 
meidlichen Irrthums sind; dies verdient kaum den  
Namen eines falschen Urtheils; sondern von dem fal 
schen Urtheil, was Jedermann selbst als solches aner 
kennen muss. 
§ 63. (Bei Vergleichung der Gegenwart mit der  
Zukunft.) Wenn die Seele, wie gesagt, bei der Lust  
und den Schmerzen, die gegenwärtig sind, nicht fehl 
greift und die grosse Lust und der grosse Schmerz ge 
rade so wirklich sind, wie sie erscheinen, mithin die  
gegenwärtige Lust und Schmerz ihren Unterschied  
und ihre Grade so deutlich zeigen, dass für ein Verse 
hen kein Raum bleibt, so urtheilt man dagegen bei derVergleichung gegenwärtiger Lust oder Schmerzes mit  
zukünftigen (was bei wichtigen Entschlüssen meisten 
theils der Fall ist) sehr leicht falsch, weil die Entfer 
nungen, aus denen man sie bemisst, verschieden sind.  
Nahe Gegenstände scheinen grösser als entferntere  
von grösserem umfange; ebenso ist es mit der Lust  
und dem Schmerz; als gegenwärtige treten sie hervor  
und die fernem stehen bei der Vergleichung im Nacht 
heil. Deshalb denken die Meisten wie verschwenderi 
sche Erben, dass ein Weniges in der Hand besser sei  
als Viel in der Zukunft, und man tauscht für den Be 
sitz von Kleinem die Aussicht auf Grosses aus. Allein 
Jeder muss anerkennen, dass dies ein schlechtes Ur 
theil ist, mag er seine Lust finden, worin er will; denn  
das Zukünftige wird ja sicher zu einem Gegenwärti 
gen; dann zeigt es sich in seiner vollen Grösse und of 
fenbart den durch Benutzung ungleichen Maasses be 
gangenen Fehler. Wäre die Lust des Trinkens gleich  
bei dem Ergreifen des Glases mit dem verdorbenen  
Magen und den Kopfschmerzen verbunden, die meist  
wenige Stunden danach, folgen, so würde schwerlich  
Jemand, trotz aller Freude am Trinken, unter diesen  
Bedingungen den Wein mit seinen Lippen berühren.  
Dennoch trinkt er ihn täglich, und diese schlechte  
Wahl kommt nur von einem geringen Unterschied in  
der Zeit. Wirken so schon wenige Stunden Abstand  
auf die Verminderung von Lust und Schmerz, wie vielmehr wird dies bei grössern Abständen sich zei 
gen, wenn man durch richtiges Urtheil nicht das voll 
führt, was die Zeit vollführen wird, nämlich es sich  
näher zu stellen und als ein gegenwärtiges anzusehen, 
wo es dann seine wahre Grösse zeigt. Auf diese  
Weise täuscht man sich gewöhnlich über die Lust und 
den Schmerz, und über die Grade des Glücks und  
Elends; man verliert für das Zukünftige das richtige  
Maass und zieht das Gegenwärtige als das Grössere  
vor. Ich erwähne hier nicht des Fehlers, wonach das  
Entfernte nicht blos verkleinert, sondern ganz als  
Nichts behandelt wird; wo der Mensch in der Gegen 
wart nach Möglichkeit geniesst und sich mit dem  
Glauben täuscht, dass kein Uebel nachfolgen werde.  
Dieser Irrthum trifft nicht das Vergleichen der Grösse  
des zukünftigen Guts und Uebels, von dem ich hier  
handle, sondern jene andere Art des falschen Urtheils, 
über das Gute und Ueble, sofern es als die Ursache  
und Vermittlung von Lust und Schmerzen, die daraus  
folgen, aufgefasst wird. 
§ 64. (Die Ursachen dessen.) Die Ursache, dass  
wir bei der Vergleichung der gegenwärtigen Lust und  
Schmerzen mit den zukünftigen falsch urtheilen,  
scheint mir in der schwachen und beschränkten Natur  
der menschlichen Seele zu liegen. Man kann nicht  
zweierlei Lust gleichzeitig geniessen und noch weni 
ger eine Lust, wenn der Schmerz die Seele erfüllt. Diegegenwärtige Lust füllt, wenn sie nicht sehr schwach  
und so gut wie keine ist, die enge Seele aus und  
nimmt sie ganz in Anspruch, so dass sie an abwesen 
de Dinge nicht denken kann. Selbst wenn eine Lust  
nicht so stark ist, dass sie die Gedanken von entfern 
ten Dingen ganz abzieht, wird der Schmerz doch so  
stark verabscheut, dass ein Weniges davon alle Lust  
erstickt; ein wenig Bitteres, was in unsern Trunk ge 
mischt wird, nimmt ihm allen Wohlgeschmack. Des 
halb will man auf jede Weise das gegenwärtige Uebel 
los sein, dem, wie man meint, nichts Abwesendes  
gleich kommt, da man sich bei dem gegenwärtigen  
Schmerz nicht der geringsten Lust für fähig hält. Die  
täglichen Klagen der Menschen bezeugen dies laut;  
jeder hält seinen gegenwärtigen Schmerz für den  
schlimmsten; mit Angst ruft man: »Alles Andere lie 
ber als dies; Nichts kann so unerträglich sein, als was  
ich jetzt leide.« Deshalb ist das Denken und Thun vor 
Allem auf Befreiung von dem gegenwärtigen Hebel  
als der ersten Bedingung zum Glück gerichtet, mag  
daraus entstehen, was da wolle; nichts, meint man in  
seiner Aufregung, kann dem jetzt so schwer drücken 
den Schmerze gleichkommen oder übertreffen, und da 
die Enthaltung von einer gegenwärtigen Lust, die sich 
zeigt, ein Schmerz, ja oft ein sehr grosser Schmerz ist, 
weil das Begehren durch den wahren und verführeri 
schen Gegenstand entzündet wird, so kann es nicht auffallen, wenn es ebenso, wie der Schmerz wirkt, das 
Zukünftige verkleinert und sich jenem Gegenstand  
blind in die Arme wirft. 
§ 65. Dazu kommt, dass ein abwesendes Gut oder,  
was dasselbe ist, eine zukünftige Lust, namentlich  
wenn man mit dieser Art noch nicht bekannt ist, sel 
ten dem Unbehagen eines gegenwärtigen Schmerzes  
oder Begehrens, das Gleichgewicht halten kann. Denn 
da die Grösse, dieser Lust nur nach dem wirklichen  
Genuss, wenn man ihn hat, sich bestimmt, so pflegt  
man sie gern zu verkleinern, um einem gegenwärtigen 
Begehren Platz zu machen, und man meint, dass wenn 
es auf die Probe ankäme, sie möglicherweise den An 
gaben oder der allgemeinen Ansicht nicht entsprechen 
werde, da man oft gefunden habe, dass das, was An 
dere gerühmt haben, ja was man selbst mit grosser  
Lust zu einer Zeit genossen habe, zu einer andern Zeit 
sich als gleichgültig, ja als widerwärtig erwiesen  
habe. Deshalb findet man darin keinen Anlass, einer  
gegenwärtigen Lust vorbeizugehen. Allein man muss  
einräumen, dass dieser Grundsatz, wenn man ihn auf  
das Glück eines jenseitigen Lebens anwendet, falsch  
ist, sofern man nicht sagt: »Gott kann Jeden nach sei 
nem Belieben glücklich machen.« Denn wenn jenes  
Leben ein Zustand des Glückes ist, so entspricht es  
sicherlich eines Jeden Wunsch und Begehren; selbst  
wenn der Geschmack dort so verschieden, wie hier, sein sollte, wird doch das Manna des Himmels jedem  
Gaumen behagen. So viel über das falsche Urtheil  
rücksichtlich der gegenwärtigen und zukünftigen Lust 
- und Schmerzgefühle, wenn sie verglichen und die  
abwesenden als zukünftige behandeln werden. 
§ 66. (Bei Betrachtung der Folgen des Handelns.) 
Was nun die in ihren Folgen guten und schlimmen  
Dinge anlangt, die fähig sind, uns Gutes und Uebles  
in der kommenden Zeit zu gewähren, so fehlt hierbei  
das Urtheil in mancherlei Weise, 1) Wenn man meint, 
dass nicht wirklich so viel Schlimmes aus ihnen fol 
gen werde, als doch in Wahrheit der Fall ist; 2) Wenn 
man meint, dass, wenn auch die Folge so bedeutend  
sei, sie doch noch nicht sicher sei, sondern es auch an 
ders kommen könne, und dass mancherlei Mittel, wie  
Fleiss, Geschicklichkeit, Veränderung, Reue u.s.w.  
sie beseitigen können. Dass dies falsche Urtheile sind, 
könnte man leicht bei Prüfung der einzelnen Fälle zei 
gen; indess will ich nur im Allgemeinen bemerken,  
dass man sehr falsch und unverständig verfährt, wenn  
man auf unsichere Vermuthungen hin und nach ehe  
gehörig, und der Wichtigkeit des Falles entsprechend  
geprüft worden, ob man sich nicht irre, ein grösseres  
Gut für ein kleineres wagt. Jeder muss dies einräu 
men, namentlich wenn er die gewöhnlichen Ursachen  
beachtet, die zu falschen Urtheilen bestimmen, von  
denen hier einige angeführt werden sollen. § 67. (Die Ursachen davon.) Die erste ist Unwis 
senheit; wer ohne sich vorher genügend erkundigt zu  
haben, urtheilt, trägt die Schuld, wenn er falsch ur 
theilt. 2) Die zweite ist Nachlässigkeit, wenn man  
selbst das übersieht, was man weiss. Es ist dies eine  
für diesen Zeitpunkt vorgespiegelte Unwissenheit,  
welche das Urtheil ebenso irre leitet, wie die vorige  
Ursache. Das Urtheilen gleicht dem Abschliessen  
einer Rechnung, wo man ermittelt, auf welcher Seite  
der Ueberschuss ist. Werden beide Seiten hastig auf 
gerechnet, und mancher einzureihende Posten überse 
hen und ausgelassen, so macht diese Ueberstürzung  
das Urtheil ebenso falsch, wie die völlige Unwissen 
heit. Meist wird dies durch das Uebergewicht einer  
gegenwärtigen Lust oder Schmerzes veranlasst, die  
durch unsere schwache Natur, welche vom. Gegen 
wärtigen am meisten erregt wird, gesteigert werden.  
Zur Hemmung dieser Ueberstürzung ist dem Men 
schen Verstand und Vernunft gegeben; sofern man sie 
recht gebraucht, erst sieht und forscht und dann ur 
theilt. Ohne die Freiheit hätte der Verstand keinen  
Nutzen, und ohne den Verstand hätte die Freiheit  
(wenn es möglich wäre); keine Bedeutung. Wenn der  
Mensch sähe, was ihm gut und schädlich ist, was ihn  
glücklich oder elend macht, ohne doch einen Schritt  
deshalb vor- oder rückwärts thun zu können, so hülfe  
das Sehen ihm nichts, und wer in völliger Dunkelheit die Freiheit, sich zu bewegen hat, wäre mit seiner  
Freiheit nicht besser daran, als eine von dem Winde  
auf- und niedergetriebene Wasserblase; es: ist kein  
Unterschied, ob ein blinder Anstoss von aussen oder  
von innen mich treibt. Deshalb ist der erste und  
grösste Nutzen der Freiheit, dass sie das blinde  
Ueberstürzen verhindert; ihr Gebrauch besteht we 
sentlich in einem Stillstehen und Oeffnen der Augen,  
in einem Umsichschauen und Betrachten der Folgen  
der zu unternehmenden Handlung, je nach der Wich 
tigkeit des Gegenstandes. Ich brauche nicht näher an 
zugeben, wie viel hierbei Faulheit und Nachlässigkeit, 
oder die Hitze der Leidenschaft, der Einfluss der  
Mode und die Gewohnheit zu dem falschen Urtheile  
beitragen. Ich will nur noch eines andern falschen  
Urtheiles gedenken, das man, obgleich es von  
grossem Einfluss ist, weniger beachtet. 
§ 68. (Das falsche Urtheil über das zu unserem  
Glück Erforderliche.) Jedermann verlangt unzweifel 
haft nach dem Glück; allein ist man frei vom  
Schmerz, so ist man, wie gesagt, mit jeder Lust, die  
zur Hand ist, oder welche die Gewohnheit süss ge 
macht hat, zufrieden; so ist man glücklich und sieht  
nicht weiter, bis ein neues Begehren mit seinem Un 
behagen dieses Glück stört und zeigt, dass man noch  
nicht glücklich ist. Vorher ist der Wille zu keiner  
Handlung bereit, um ein anderes bekanntes oder sich zeigendes Gut zu verfolgen; denn da man nicht alle  
Arten von Gütern gleichzeitig gemessen kann, son 
dern eines das andere ausschliesst, so richtet sich das  
Begehren nicht auf das grössere Gut, was sich zeigt,  
so lange es nicht für das Glück nothwendig gehalten  
wird; es erregt uns nicht, so lange wir ohne es glück 
lich zu sein glauben. Dies ist ein anderer Anlass zu  
falschem Urtheilen; wenn man nämlich das nicht für  
zum Glücke nöthig hält, was es doch wirklich ist.  
Dieser Fehlgriff leitet sowohl in der Wahl des erstreb 
ten Guts, wie in den Mitteln dazu bei entfernten Gü 
tern irre. Mag man indess dabei dem Gute eine fal 
sche Stelle anweisen, oder die für dasselbe nöthigen  
Mittel versäumen, so hat man jedenfalls falsch geur 
theilt, wenn man sein Endziel, das Glück, verfehlt. Zu 
diesem Missgriff trägt hauptsächlich das wirkliche  
oder vermeintliche Unangenehme der dazu nöthigen  
Handlungen bei; da es verkehrt scheint, des Glückes  
wegen sich unglücklich zu machen und man deshalb  
nicht leicht sich zu diesen Handlungen entschliesst. 
§ 69. (Man kann das Angenehme und Unange 
nehme in den Dingen verändern.) Die letzte Frage  
hier ist also: ob der Mensch vermag, das Angenehme  
oder Unangenehme zu verändern, was irgend eine  
Handlang begleitet? Dies vermag er allerdings in vie 
len Fällen. Der Mensch kann und soll seinen Ge 
schmack verbessern und das sich wohlschmeckend machen, was es nicht ist oder nicht dafür gehalten  
wird. Der Geschmack der Seele ist so mannichfach,  
wie der des Körpers und kann ebenso leicht umgeän 
dert werden; es ist ein Irrthum, wenn man meint, das  
Unangenehme oder Gleichgültige mancher Handlung  
könne nicht in Lust und Freude umgewandelt werden, 
sofern man nur Alles thut, was man vermag. Eine ge 
hörige Ueberlegung wird dazu schon manchmal hin 
reichen, und Uebung, Fleiss, Gewohnheit meisten 
theils. Brot oder Taback können, trotzdem dass sie  
der Gesundheit nützen, aus Gleichgültigkeit oder Wi 
derwillen vernachlässigt werden; aber die Vernunft  
und Ueberlegung empfehlen sie und lassen den ersten  
Versuch machen; der Gebrauch findet oder die Ge 
wohnheit macht sie dann angenehm. Dies gilt sicher  
auch für die Tugend. Eine Handlung ist entweder an  
sich angenehm oder unangenehm, oder sie ist es als  
Mittel für ein grösseres und ersehnteres Ziel. Isst man 
ein gut zubereitetes Gericht, was dem Gaumen zusagt, 
so empfindet die Seele die Lust, die das Essen an sich 
und ohne weitere Beziehungen gewährt; diese Lust  
kann durch die Betrachtung der in der Gesundheit und 
Kraft enthaltenen Lust (wozu das Gericht hilft) einen  
neuen guten Beigeschmack erhalten und sie kann uns  
selbst ein schlecht schmeckendes Getränk ver 
schlucken lassen. Hier ist die Handlung zu einer mehr 
oder weniger angenehmen lediglich durch die Betrachtung ihrer Wirkung gemacht worden, und  
durch die Ueberzeugung, dass diese Wirkung noth 
wendig eintreten werde; aber am meisten hilft für die  
Annehmlichkeit einer Handlung die Uebung und Ge 
wohnheit. Die Ausführung versöhnt oft mit dem, was  
aus der Ferne mit Widerwillen betrachtet wurde, und  
die Wiederholung lässt zuletzt an dem Gefallen fin 
den, was vielleicht bei dem ersten Versuch missfallen  
hat. Die Gewohnheit hat einen mächtigen Reiz und  
verbindet Behagen und Lust so fest mit dem gewohn 
ten Handeln, dass man es nicht mehr unterlassen  
kann; man fühlt sich unbehaglich, wenn das fehlt, was 
die tägliche Uebung für uns passend und deshalb  
empfehlenswerth gemacht hat. Obgleich dies offenbar 
ist und Jedermann es aus eigener Erfahrung weiss, so  
wird doch dieses Mittel in dem Streben nach Glück in 
einem Grade vernachlässigt, dass es beinah als ein  
Widersinn klingt, wenn man sagt, dass der Mensch  
Dinge und Handlungen sich mehr oder weniger ange 
nehm machen und damit dem zuvorkommen kann,  
was in Wahrheit einen grossen Theil unserer Verir 
rungen veranlasst. Die Mode und die allgemeine An 
sicht haben falsche Begriffe, und die Erziehung und  
Lebensweise haben schlechte Gewohnheiten befestigt; 
die richtige Würdigung der Dinge ist damit verfälscht  
und der Geschmack der Menschen verderbt worden.  
Schmerzen sollten als Hülfsmittel dagegen gelten und entgegengesetzte Gewohnheiten sollten unsere Ver 
gnügen verändern und das schmackhaft machen, was  
zu dem Glücke nothwendig oder nützlich ist. Jeder  
muss anerkennen, dass er dies vermag, und hat er sein 
Glück verloren und hat das Elend ihn erfasst, so muss 
er einsehen, dass er diese Vernachlässigung verschul 
det hat und deshalb Tadel verdient. Ich frage Jeden,  
ob ihm dies nicht manchmal begegnet ist? 
§ 70. (Wenn das Laster der Tugend vorgezogen  
wird, so liegt dies offenbar an einem falschen Ur 
theile.) Ich gehe jetzt nicht weiter auf diese falschen  
Urtheile und Vernachlässigungen des in der Macht  
der Menschen Stehenden ein, wodurch sie auf Irrwege 
gerathen; es würde Bände füllen und ist nicht meine  
Aufgabe. Allein wenn auch falsche oder sträfliche  
Vernachlässigung dessen, was in der Menschen Kräf 
te steht, sie von dem Wege zum Glück abbringt und,  
wie man sieht, auf entgegengesetzte Lebenswege füh 
ren kann, so ist doch sicher, dass nur eine, auf ihre  
wahren Grundlagen erbaute Moral die Wahl bei  
jedem Verständigen bestimmen darf. Wer, als ein ver 
nünftiges Wesen nicht einmal ernstlich über das un 
endliche Glück und Elend nachdenken mag, muss sich 
also selbst anklagen, dass er von seinem Verstande  
nicht den gehörigen Gebrauch gemacht hat. Die Be 
lohnungen und Strafen in jenem Leben, welche der  
Allmächtige zur Verstärkung seiner Gesetze festgesetzt hat, sind gewichtig genug, um die Wahl  
selbst gegen jede Lust und Schmerz dieses Lebens zu  
bestimmen; selbst wenn das ewige Leben nm als  
möglich gedacht wird, welche Möglichkeit Niemand  
bezweifeln kann. Wer dies ausgesuchte und endlose  
Glück auch nur als die mögliche Folge eines guten  
Lebenswandels hier anerkennt und den entgegenge 
setzten Zustand als den möglichen Fehler eines  
schlechten, der muss sich selbst für einen schlechten  
Richter halten, wenn er nicht erkennt, dass ein tu 
gendhaftes Leben mit der sichern Erwartung künftiger 
ewiger Seligkeit einem lasterhaften Leben mit der  
Furcht vor dem schrecklichen Zustand des Elendes,  
welcher den Schuldigen treffen kann, oder im besten  
Fall der schrecklichen Aussicht möglicher Vernich 
tung vorzuziehen ist. Dies gilt, selbst wenn das tu 
gendhafte Leben hier nur mit Schmerzen und das la 
sterhafte mit steter Lust verbunden wäre; obgleich es  
in der Regel sich anders verhält, und böse Menschen  
selbst in ihrem Besitz hier sich keiner grossen Ge 
winnste rühmen können, sondern, alles recht betrach 
tet, selbst hier sich in der schlechtesten Lage befin 
den. Ist aber unendliches Glück in die eine Wagschale 
gegen unendliches Elend in der andern gelegt, und ist  
das Schlimmste, was den frommen Mann, im Falle er  
irrt, treffen kann, doch das Beste, was der Schlechte  
erreichen kann, wenn er Recht haben sollte, wer kann da, ohne wahnsinnig zu sein, das Wagstück unterneh 
men? Welcher Verständige wird sich der Möglichkeit  
aussetzen, in unendliches Elend zu gerathen, in so  
fern auch dann, wenn er ihm entgeht, durch dieses  
Wagstück nichts gewonnen werden kann; während  
umgekehrt der redliche Mann nichts wagt gegenüber  
dem unendlichen Glücke, das er gewinnt, wenn seine  
Erwartung eintrifft. Hat der gute Mensch Recht, so ist 
er ewig glücklich; hat er geirrt, so ist er nicht elend; er 
fühlt nichts. Hat dagegen der Böse Recht, so ist er  
nicht glücklich, und hat er geirrt, so ist er unendlich  
elend. Es muss ein ganz schlechtes Urtheilsvermögen  
sein, was hier nicht sofort sieht, welche Seite den  
Vorzug verdient. Ich habe nichts über die Gewissheit  
oder Wahrscheinlichkeit des jenseitigen Lebens ge 
sagt, da ich hier nur das falsche Urtheil aufdecken  
wollte, das Jeder, selbst nach seinen eigenen Grund 
sätzen sein sie, welche sie wollen, fällen muss, wenn  
er nur mit einiger Ueberlegung die kurzen Freuden  
eines lasterhaften Lebens wählt, obgleich er weiss und 
sicher ist, dass ein zukünftiges Leben wenigstens  
möglich ist. 
§ 71. (Wiederholung.) Ich schliesse hier diese Un 
tersuchung über die menschliche Freiheit. Bei der frü 
hem Darstellung war ich Anfangs selbst deshalb be 
sorgt, und einer meiner scharfsinnigen Freunde ver 
muthete, als ich sie veröffentlichte, dass sie einen Fehlgriff enthalte, obgleich er mir denselben nicht  
näher angeben konnte. Ich habe deshalb dieses Kapi 
tel einer genauern Durchsicht unterworfen, dabei al 
lerdings ein kleines und kaum bemerkbares Versehen  
gefunden, was ich verbessert und dabei ein anschei 
nend gleichgültiges Wort mit einem andern vertauscht 
habe. Diese Entdeckung führte mich zu der Auffas 
sung, welche ich jetzt in dieser zweiten Auflage der  
gelehrten Welt vorlege und welche in der Kürze dahin 
geht: »Die Freiheit ist die Macht zu handeln oder  
nicht zu handeln, wie die Seele es bestimmt.« Die  
Kraft, welche die wirkenden Vermögen in dem einzel 
nen Falle in Bewegung oder Ruhe versetzt, ist das,  
was man Willen nennt. Das, was in dem Reiche der  
freiwilligen Handlungen den Willen zu einer Aende 
rung seiner Wirksamkeit bestimmt, ist ein gegenwär 
tiges Unbehagen, welches in dem Begehren enhalten  
oder wenigstens immer damit verknüpft ist. Das Be 
gehren wird immer durch das Uebel erweckt, und will  
es fliehen, indem die gänzliche Befreiung von  
Schmerz einen nothwendigen Bestandtheil unsers  
Glücks bildet. Dagegen erweckt kein Gut, sogar kein  
grösseres Gut regelmässig das Begehren, sofern es  
keinen nothwendigen Theil unsers Glücks ausmacht,  
oder nicht dafür gehalten wird; denn Alles, was man  
begehrt, ist nur, glücklich zu sein. Obgleich indess  
dieses allgemeine Verlangen nach Glück fortwährend und unveränderlich wirkt, so kann doch die Befriedi 
gung des einzelnen Begehrens und dessen Einfluss  
auf den Willen in Bezug auf die entsprechende Hand 
lung so lange gehemmt werden, bis man reiflich erwo 
gen hat, ob das begehrte anscheinende Gut einen  
wirklichen Theil des Glückes ausmacht und sich mit  
demselben verträgt oder nicht. Das schliessliche Ur 
theil nach solcher Prüfung bestimmt den Menschen,  
der nicht frei sein könnte, wenn sein Wille von etwas  
Anderem, als seinem eigenen durch sein Urtheil gelei 
teten Begehren bestimmt würde. Ich weiss, dass viel 
fach die Freiheit in die Unentschiedenheit des Men 
schen vor dem Entschlusse gesetzt wird; indess  
wünschte ich, dass die, welche so viel Gewicht auf  
diese sogenannte vorgängige Unentschiedenheit legen, 
deutlicher gesagt hätten, ob diese angebliche Unent 
schiedenheit auch dem Denken und Urtheilen des Ver 
standes, ebenso wie dem Willensentschluss vorher 
gehe. Denn es zwischen diese Beiden zu stellen, ist  
schwer; d.h. unmittelbar nach dem Urtheil des Ver 
standes und vor dem Willensentschluss, weil letzterer  
unmittelbar auf jenes Urtheil folgt. Setzt man aber die 
Freiheit in eine Unentschiedenheit vor dem Denken  
und Urtheilen des Verstandes, so versetzt man damit  
die Freiheit in einen Zustand von Dunkelheit, in der  
man nichts von ihr sehen und sagen kann; wenigstens  
wird sie dann einem Wesen beigelegt, dem die Fähigkeit für sie abgeht; da kein Wesen der Freiheit  
fähig ist, wenn man ihm das Denken und Urtheilen  
nimmt. Ich bin in Worten nicht peinlich und sage des 
halb gern mit denen, die es vorziehen, dass die Frei 
heit in der Unentschiedenheit besteht; aber in der,  
welche nach dem Urtheile des Verstandes noch bleibt, 
ja selbst nach dem Willensentschluss, und deshalb ist  
diese keine Unentschiedenheit des Menschen (denn  
hat er einmal entschieden, was das Beste ist, d.h. zu  
handeln oder nicht zu handeln, so ist er nicht mehr  
unentschieden), sondern eine Unentschiedenheit der  
wirkenden Kräfte, welche nach, wie vor dem Willens 
entschluss gleich fähig bleiben, zu wirken oder nicht  
zu wirken und sonach in einem Zustande sind, den  
man Unentschiedenheit nennen mag. So weit diese  
Unentschiedenheit reicht, ist der Mensch frei, aber  
nicht weiter. So habe ich z.B. das Vermögen, meine  
Hand zu bewegen oder sie ruhen zu lassen; dieser  
wirkenden Kraft ist es gleichgültig, ob sie meine  
Hand bewegt oder nicht, und ich bin deshalb in dieser 
Beziehung vollkommen frei. Bestimmt mein Wille  
diese Kraft zur Rohe, so bleibe ich doch frei, weil  
diese Gleichgültigkeit jener Kraft für das Handeln  
oder Nichtzuhandeln immer bleibt; die Kraft, meine  
Hand zu bewegen, ist nicht gänzlich durch den Wil 
lensentschluss, welcher gegenwärtig die Ruhe anord 
net, aufgehoben; vielmehr ist diese Kraft, zu handeln oder nicht zu handeln, genau noch so, wie zuvor; wie  
sich leicht ergiebt, wenn der Wille sie auf die Probe  
stellt und das Gegentheil anordnet. Wird aber die  
Hand während der Ruhe plötzlich gelähmt, so ist die  
Unentschiedenheit dieser Kraft verloren, und damit  
auch meine Freiheit; ich bin nun in dieser Hinsicht  
nicht mehr frei, sondern gezwungen, meine Hand in  
Ruhe zu lassen. Wird umgekehrt meine Hand durch  
einen Krampf bewegt, so ist auch damit die Unent 
schiedenheit dieser Kraft aufgehoben und meine Frei 
heit verloren; denn ich bin gezwungen, meine Hand  
zu bewegen. Ich habe dies beigefügt, um zu zeigen, in 
welcher Art von Unentschiedenheit die Freiheit mir zu 
bestehen scheint; nur diese und keine andere, wirkli 
che oder eingebildete, kann ich anerkennen. 
§ 72. Wahre Begriffe über die Natur und den Um 
fang der Freiheit sind so wichtig, dass man mir hof 
fentlich diese Abschweifung verzeihen wird, zu wel 
cher mein Streben nach Klarheit mich verleitet hat.  
Die Begriffe von Willen, Wollen, Freiheit und Noth 
wendigkeit kamen mir von selbst in diesem Kapitel  
über die Kraft in den Weg. In einer frühem Ausgabe  
dieser Schrift gab ich darüber eine Darstellung, wie  
sie meiner damaligen Einsicht entsprach; jetzt gestehe 
ich als ein Freund der Wahrheit, der nicht eigensinnig 
an seine Lehren hängt, gern, dass ich meine Ansicht  
etwas geändert habe, da ich Grund dazu vorfand. In der ersten Darstellung folgte ich der Wahrheit mit un 
beugsamem Gleichmuthe, wohin sie auch mich führen 
mochte; allein ich bin weder so eitel, um mir Untrüg 
lichkeit einzubilden, noch so unredlich, dass ich mei 
nen Irrthum verhüllen möchte, um meinen Ruf zu  
schützen. Deshalb habe ich in dem gleichen autrichti 
gen Streben nach Wahrheit mich nicht gescheut, das  
zu veröffentlichen, wozu eine strengere Untersuchung  
mich geführt hat. Möglicherweise werden Manche  
meine frühere Darstellung, und Andere (wie ich be 
reits erfahren habe) diese letzte für die richtige halten  
und Manche keine von Beiden. Ueber solche Gegen 
sätze der Ansichten werde ich mich nicht verwundern; 
denn unparteiische und gründliche Ausführungen sind 
bei grossen Streitfragen selten; auch sind genaue Un 
tersuchungen über dergleichen hohe Begriffe nicht  
leicht; namentlich wenn die Untersuchung lang wird.  
Ich wäre daher Jedermann dankbar, der mit diesen  
oder andern Gründen diese Frage der Freiheit zur vol 
len Lösung brächte und sie von den jetzt noch vorhan 
denen Schwierigkeiten befreite. 
Bevor ich dieses Kapitel schliesse, ist es vielleicht  
zweckmässig und klärt die Begriffe über Kraft, wenn  
man sich eine etwas genauere Uebersicht von dem Be 
griffe der Handlung durch Nachdenken verschafft. Ich 
habe bereits gesagt, dass man Vorstellungen nur von  
zwei Arten des Handelns hat, nämlich von der Bewegung und von dem Denken. Obgleich beide  
Handlungen heissen und dafür gelten, so werden sie  
bei näherer Betrachtung doch nicht immer als solche  
angesehen werden können. Denn, irre ich mich nicht,  
so giebt es für beide Arten Fälle, die bei genauerer  
Betrachtung sich eher als ein Leiden, wie Handeln er 
weisen. Sie sind deshalb eher die Wirkungen der lei 
denden Kraft in den Personen, die jetzt ihretwegen als 
handelnde Wesen angesehen werden. In diesen Fällen  
erhält nämlich die Substanz, welche sich bewegt oder  
denkt, den Eindruck, wodurch sie in diese Thätigkeit  
versetzt wird, lediglich von Aussen und sie handelt  
daher nur so in Folge ihres Vermögens, einen solchen  
Eindruck von einem äusserlich Wirksamen zu emp 
fangen. Solche Kraft ist aber keine eigentliche thätige  
Kraft, sondern blos eine leidende Fähigkeit in der Per 
son. Dagegen setzt sieh manchmal die Substanz oder  
das wirkende Wesen durch seine eigene Kraft in Thä 
tigkeit; dies ist dann die eigentliche thätige Kraft.  
Jede Besonderung einer Substanz, durch die sie eine  
Wirkung hervorbringt, heisst Thätigkeit; wenn z.B.  
eine dichte Substanz vermittelst der Bewegung die  
sinnlichen Vorstellungen einer andern Substanz erregt 
oder verändert; deshalb nennt man diese Besonderung 
der Bewegung Thätigkeit; allein, näher betrachtet, ist  
diese Bewegung des dichten Körpers nur ein Leiden,  
was er von einem äussern Wirkenden empfangen hat. Deshalb besteht die thätige Kraft der Bewegung nur  
in jenen Substanzen, welche die Bewegung bei sich  
selbst oder bei einer andern ruhenden Substanz anfan 
gen können. Ebenso heisst bei dem Denken die Kraft,  
Vorstellungen oder Gedanken von der Wirksamkeit  
einer äusserlichen Substanz zu empfangen, eine Kraft  
des Denkens; allein sie ist nur eine leidende Kraft  
oder eine Empfänglichkeit; Wenn man dagegen nicht  
vorhandene Vorstellungen nach Belieben hervorruft  
und mit andern beliebigen vergleicht, so ist dies eine  
thätige Kraft. Diese Erklärung schützt vielleicht vor  
Irrthümern über die Kräfte und Thätigkeiten, in wel 
che man durch die Sprachlehren und die gewöhnli 
chen Sprachformen gerathen kann, weil die von den  
Sprachlehrern als Aktiven behandelten Zeitworte  
nicht immer eine Thätigkeit bezeichnen. Sagt man  
z.B.: Ich sehe den Mond oder einen Stern, oder: Ich  
fühle die Sonnenhitze, so wird dies zwar durch das  
Aktivum des Zeitworts ausgedrückt, aber bezeichnet  
keine Thätigkeit meiner, wodurch ich auf diese Dinge  
einwirke, sondern nur meine Aufnahme der Vorstel 
lungen von Licht, Rundung und Hitze, wobei ich  
mich nicht thätig, sondern nur leidend verhalte und  
bei der Stellung meiner Augen oder meines Körpers  
diese Vorstellung in mich aufnehmen muss. Wende  
ich aber meine Augen anders wohin oder gehe ich aus 
den Strahlen der Sonne, so bin Ich wahrhaft thätig, weil ich mich nach meiner eigenen Wahl, durch meine 
innere Kraft in Bewegung setze. Solche Bewegung ist 
die Wirkung einer thätigen Kraft. 
§ 73. Somit habe ich in kurzer Darstellung eine  
Uebersicht unserer ursprünglichen Vorstellungen ge 
geben, aus denen alle übrigen sich ableiten und bil 
den. Wollte ich dies als Philosoph in Betracht nehmen 
und die bestimmenden Ursachen so wie das erfor 
schen, woraus die übrigen gebildet werden, so würden 
sie sich leicht auf nur wenige ursprüngliche zurück 
führen lassen. Diese sind: Ausdehnung, Dichtheit und 
Beweglichkeit oder das Vermögen, bewegt zu wer 
den; diese empfängt man durch die Sinne von den  
Körpern; ferner: Auffassung oder die Kraft aufzufas 
sen und zu denken; Bewegung oder die Kraft zu be 
wegen, die man durch die Selbstwahrnehmung der  
Seele empfängt. Man gestatte mir diese zwei neuen  
Worte, um jedes Missverständniss in Gebrauch ande 
rer zweideutigen zu vermeiden. Fügt man noch das  
Dasein, die Dauer und die Zahl hinzu, welche beiden 
Arten des Wahrnehmens angehören, so hat man viel 
leicht die sämmtlichen Urvorstellungen, von welchen  
die übrigen sich ableiten; denn aus denselben dürfte  
die Natur der Farben, Töne, Geschmäcke und Gerü 
che und aller andern Vorstellungen erklärt werden  
können, wenn unsere Vermögen scharf genug wären,  
nm die verschiedenen Ausdehnungen und Bewegungen der kleinsten Körper zu bemerken, wel 
che diese Empfindungen in uns hervorbringen. Allein  
meine Absicht geht nur auf die Untersuchung des  
Wissens, was die Seele von den Dingen durch diejeni 
gen Vorstellungen und Erscheinungen hat, wozu Gott  
sie befähigt hat, und auf die Art, wie die Seele zu die 
sem Wissen gelangt; aber nicht auf deren Ursachen  
und die Weise ihrer Entstehung. Deshalb werde ich  
nicht gegen diese meine Absicht mich auf die philoso 
phische Untersuchung der besondern Verfassung der  
Körper und auf die Gestaltung ihrer Theile einlassen,  
durch welche sie die Vorstellungen ihrer sinnlichen  
Eigenschaften in uns hervorbringen. Ich gehe nicht  
weiter auf diese Ermittelung ein, vielmehr genügt zu  
meinem Zweck die Beobachtung, dass Gold und Saf 
fran die Kraft haben, in uns die Vorstellung des Gel 
ben und Schnee und Milch die Vorstellung des Weis 
sen hervorzubringen. Diese kann man durch das Ge 
sicht erlangen, ohne dass man das Gewebe der betref 
fenden Körper oder die besondere Gestalt und Bewe 
gung der Theilchen prüft, welche durch ihr Zurück 
prallen diese besondern Empfindungen in uns bewir 
ken; obgleich man, wenn man über die blossen Vor 
stellungen in der Seele hinaus die Ursachen derselben  
aufsucht, in den sinnlichen Gegenständen nichts An 
deres, was diese verschiedenen Vorstellungen in uns  
erweckt, sich vorstellen kann, als die verschiedene Masse, Gestalt, Zahl, Gewebe und Bewegung ihrer  
nicht mehr wahrnehmbaren kleinsten Theile. 
  
Zweiundzwanzigstes Kapitel. 
 Von gemischten Zuständen 
§ 1. (Was gemischte Zustände sind.) Nachdem ich  
in den vorgehenden Kapiteln die einfachen Zustände  
abgehandelt und die wichtigsten derselben aufgeführt  
habe, um ihre Natur und die Art, wie man zu ihnen  
kommt, darzulegen, so haben wir nun zunächst die  
sogenannten gemischten Zustände zu betrachten;  
dahin gehören die mit den Worten: Verbindlichkeit,  
Trunkenheit, Lüge bezeichneten zusammengesetzten  
Vorstellungen, welche aus verschiedenen Verbindun 
gen mannichfacher einfacher Vorstellungen bestehen.  
Ich nenne sie gemischte Zustände, zum Unterschied  
von den einfachern, welche nur aus einer einfachen  
gleichartigen Vorstellung bestehen. Diese gemischten  
Zustände sind daher solche Verbindungen einfacher  
Vorstellungen, die nicht als besondere Bezeichnungen 
wirklicher Dinge gelten, welche ein dauerndes Dasein 
haben, sondern solcher zerstreuten und abgetrennten  
Vorstellungen, welche die Seele verbunden hat; da 
durch unterscheiden sie sich von den zusammenge 
setzten Vorstellungen der Substanzen. 
§ 2. (Die Seele bildet sie.) Die Erfahrung lehrt,  
dass die Seele bei den einfachen Vorstellungen sich  
nur leidend verhält und sie durch die Sinnes- und Selbstwahrnehmung sämmtlich von dem Dasein und  
der Wirksamkeit der Dinge erhält, ohne eine davon  
selbst bilden zu können. Dagegen zeigt eine genaue  
Betrachtung der gemischten Zustände, die ich jetzt be 
handle, einen ganz andern Ursprung; denn die Seele  
übt oft eine thätige Kraft bei Bildung dieser verschie 
denen Verbindungen; ist sie einmal mit einfachen  
Vorstellungen versorgt, so kann sie dieselben in ver 
schiedener Weise verbinden und so mannichfach zu 
sammengesetzte bilden, ohne dabei danach zu fragen,  
ob sie wirklich so in der Natur bestehen oder nicht.  
Daher mögen diese Vorstellungen Begriffe genannt  
worden sein, indem sie ihren Ursprung und ihr Beste 
hen mehr dem menschlichen Denken, als den wirkli 
chen Dingen verdanken und indem zur Bildung  
derselben genügt, dass die Seele ihre Theile verbin 
det, und dass sie in dem Verstande bestehen ohne  
Rücksicht, ob sie auch ein wirkliches Dasein haben.  
Indess will ich nicht bestreiten, dass auch manche der  
Beobachtung entlehnt sind und wirklich so bestehen,  
wie sie der Verstand verbunden hat. Wer z.B. die  
Vorstellung der Heuchelei zuerst bildete, kann sie ent 
weder zunächst der Beobachtung eines Menschen ent 
lehnt haben, der gute Eigenschaften sehen liess, ohne  
sie zu haben, oder er kann sie zuerst in seiner Seele  
ohne ein solches Muster gebildet haben; denn beim  
Beginn der Sprachen und der menschlichen Gesellschaft müssen offenbar manche zusammenge 
setzte Vorstellungen, die mit den geschehenen Ein 
richtungen zusammenhängen, erst in der Seele dieser  
Menschen bestanden haben, ehe sie irgendwo ein Da 
sein erlangt haben; auch manche Worte müssen dafür  
in Gebrauch gewesen, mithin diese Vorstellung gebil 
det worden sein, ehe noch die ihnen entsprechenden  
Zustände bestanden. 
§ 3. (Mitunter werden sie durch die Erklärung  
ihrer Worte gewonnen.) Jetzt, wo die Sprachen gebil 
det sind und ein Ueberfluss an Worten für solche Zu 
stände vorhanden ist, werden allerdings diese zusam 
mengesetzten Vorstellungen häufig durch die Erklä 
rung ihrer Worte gewonnen. Indem sie aus einer Ver 
bindung einfacher Vorstellungen bestehen, können sie 
durch die Worte für diese einfachen Vorstellungen der 
Seele dessen, der diese Worte versteht, zugeführt wer 
den, wenn er auch diese zusammengesetzten Vorstel 
lungen nie von wirklich so bestehenden Dingen emp 
fangen hat. So kann man die Vorstellungen eines Kir 
chenraubes, eines Mordes erlangen, wenn die einfa 
chen Vorstellungen, aus denen sie bestehen, aufge 
zählt werden, obwohl man eine solche That nie gese 
hen hat. 
§ 4. (Der Name verknüpft die Theile der gemisch 
ten Zustände zu einer Vorstellung.) Wenn jeder ge 
mischte Zustand aus mehreren einfachen besteht, so entsteht die Frage, woher diese Einheit kommt, und  
wie eine solche bestimmte Menge nur eine Vorstel 
lung bilden könne, da eine solche Verbindung nicht  
immer in der Natur besteht. Ich antworte, dass diese  
Einheit von einer Thätigkeit der Seele kommt, welche  
die einfachen Vorstellungen zusammenthut und sie als 
eine betrachtet, die aus diesen Theilen besteht; das  
Zeichen dieser Vereinung oder das, was gemeinhin als 
deren Vollendung gut, ist der Name, welcher dieser  
Verbindung gegeben wird. Nach diesen Namen regelt  
sieh gewöhnlich die Auffassung der verschiedenen  
Arten von gemischten Zuständen, denn nur selten  
nimmt oder betrachtet man mehrere einfache Vorstel 
lungen als eine zusammengesetzte, wenn für ihre Ver 
bindung nicht bereits ein Name besteht. So ist die  
Tödtung eines alten Mannes ebenso gut zu einer zu 
sammengesetzten Vorstellung geeignet, als die Töd 
tung des Vaters eines Menschen; allein da nur für die  
letzte das besondere Wort: Vatermord vorhanden ist,  
so gilt Jene nicht als eine zusammengesetzte Vorstel 
lung und nicht als eine besondere Art von Handlung  
im Unterschied von der Tödtung eines jungen Mannes 
oder eines andern Menschen. 
§ 5. (Weshalb gemischte Zustände gebildet wer 
den.) Forscht man nach der Ursache, welche diese  
Verbindungen einfacher Vorstellungen zu bestimmten 
und gleichsam festen Zuständen veranlasst, während andere nicht beachtet werden, obgleich sie an sich  
ebenso gut dazu sich eignen, so zeigt sich als solche  
Ursache der Zweck der Sprache. Man will damit mög 
lichst schnell seine Gedanken bezeichnen oder Ande 
ren mittheilen; deshalb sammelt man die einfachen  
Vorstellungen zu zusammengesetzten Zuständen und  
giebt ihnen einen Namen, weil sie im Leben und Ge 
spräch viel gebraucht werden; dagegen werden ande 
re, bei denen dieser Anlass selten vorkommt, geson 
dert und ohne verknüpfenden Namen gelassen; man  
zählt dann lieber die einfachen Vorstellungen (wenn  
es erforderlich ist) mit ihren Namen auf, als dass man  
das Gedächtniss mit so vielen zusammengesetzten  
Vorstellungen und deren Namen belastet, da man sel 
ten einen Anlass, sie zu gebrauchen, hat. 
§ 6. (Weshalb die Worte einer Sprache nicht mit  
denen einer andern stimmen.) Daraus erhellt, wes 
halb jede Sprache ihre eigenthümlichen Worte hat, die 
in einer andern durch ein einzelnes Wort nicht wieder 
gegeben werden können. Die verschiedenen Lebens 
weisen, Gewohnheiten und Sitten eines Volkes führen 
zu Verbindungen von Vorstellungen, die bei dem  
einen gebräuchlich und nöthig sind, während ein an 
deres dazu weder Anlass gehabt noch daran gedacht  
hat; man knüpft Namen daran, um lange Umschrei 
bungen von Dingen der täglichen Unterhaltung zu  
vermeiden, und damit werden sie zu bestimmten zusammengesetzten Vorstellungen. So waren der  
ostrakismos bei den Griechen und die proscriptio bei 
den Römern Worte, für welche andere Sprachen keine 
entsprechenden hatten, weil sie zusammengesetzte  
Vorstellungen bezeichneten, die in den Seelen der  
Menschen eines andern Volkes nicht bestanden. Wo  
die Sitte fehlte, da fehlte auch der Begriff für eine sol 
che Handlung; man brauchte keine solche Verbindun 
gen von Vorstellungen und keine Worte für ihre Ver 
knüpfung, und deshalb fehlten den andern Sprachen  
auch die Namen. 
§ 7. (Die Sprachen ändern sich.) Daraus erhellt,  
weshalb die Sprachen sich ändern, neue Worte auf 
nehmen und alte beseitigen. Der Wechsel der Sitten  
und Meinungen führt zu neuen Verbindungen von  
Vorstellungen, an die man oft denken und von denen  
man oft sprechen muss; deshalb giebt man ihnen zur  
Vermeidung langer Umschreibungen neue Namen,  
und es entstehen neue Gattungen zusammengesetzter  
Zustände. Welche grosse Zahl verschiedener Vorstel 
lungen dadurch in einen kurzen Laut zusammenge 
fasst werden und wie viel Zeit und Athem damit er 
spart wird, sieht man leicht, wenn man sich die Mühe  
nimmt, alle Vorstellungen aufzuzählen, welche mit  
dem Worte Frist oder Berufung befasst werden, und  
wenn man statt dieser Worte eine Umschreibung ge 
braucht, um deren Bedeutung einem Andern verständlich zu machen. 
§ 8. (Wo gemischte Zustände bestehen.) Obgleich  
ich später noch näher hierauf eingehen werde, wenn  
ich zur Untersuchung der Worte und ihres Nutzens  
kommen werde, so konnte ich doch das Obige über  
die gemischten Zustände nicht unerwähnt lassen. Es  
sind fliessende und vergängliche Verbindungen einfa 
cher Vorstellungen, die nur in der Seele des Menschen 
ein kurzes Dasein haben, und zwar nur so lange, als  
man an sie denkt; sie haben deshalb nur in ihren  
Namen den Schein eines beharrlichen und dauernden  
Daseins, und deshalb werden bei dieser Art von Vor 
stellungen die Worte leicht für die Vorstellungen  
selbst genommen. Untersucht man z.B., worin die  
Vorstellung eines Triumphs oder einer Vergötterung  
besteht, so erhellt, dass eine jede niemals in den Din 
gen selbst zugleich bestehen kann, da sie Handlungen 
sind, die Zeit zu ihrer Ausführung bedürfen und des 
halb in ihren Theilen nicht zugleich bestehen können;  
auch in der Seele der Menschen, wo diese Vorstellun 
gen sich befinden sollen, haben sie nur ein unsicheres  
Dasein, und deshalb verknüpft man sie gern mit  
Namen, welche sie in der Seele erwecken. 
§ 9. (Wie die Vorstellungen gemischter Zustände  
erlangt werden.) Es giebt also drei Wege, auf denen  
man die zusammengesetzten Vorstellungen gemisch 
ter Zustände erlangt; 1) durch die Erfahrung und Beobachtung der Dinge selbst. So gewinnt man, wenn 
man zwei Menschen fechten oder ringen sieht, die  
Vorstellung des Fechtens und Ringens; 2) durch Er 
findung oder willkürlicher Verbindung einfacher Vor 
stellungen in der Seele; so hatte der Erfinder des Bü 
cherdrucks und Kupferstiches die Vorstellung davon  
schon in seiner Seele, ehe Beides bestand. 3) Durch  
Erklärung der Worte für Thätigkeiten, die man noch  
nicht gesehen hat oder für Begriffe, die man nicht  
sehen kann. Dieser Weg ist der gewöhnlichste; es  
werden dabei die einzelnen Vorstellungen aus denen  
sie bestehen, aufgezählt und gleichsam vor das innere  
Auge gestellt. Denn wenn erst die Seele durch die  
Sinnes- und Selbstwahrnehmung ein Vorrath einfa 
cher Vorstellungen erlangt und an die sie bezeichnen 
den Worte sich gewöhnt hat, so kann man jede zu 
sammengesetzte Vorstellung dem Andern mittheilen,  
sofern darin nur solche einfache Vorstellungen vor 
kommen, die der Andere schon kennt und in gleicher  
Weise bezeichnet. Denn alle zusammengesetzten Vor 
stellungen lassen sich schliesslich in die einfachen  
auflösen, aus denen sie gebildet und ursprünglich zu 
sammengesetzt Bind, wenn auch ihre unmittelbaren  
Bestandtheile, falls ich mich so ausdrücken darf,  
ebenfalls zusammengesetzte Vorstellungen sein soll 
ten. So ist der gemischte Zustand, welchen das Wort:  
Lügen bezeichnet aus folgenden einfachen Vorstellungen gebildet: 1) artikulirte Laute, 2) be 
stimmte Vorstellungen in der Seele des Sprechenden,  
3) bestimmte Worte als Zeichen dieser Vorstellungen, 
4) die Verbindung dieser Zeichen durch Beziehung  
oder Verneinung auf eine andere Weise, als sie es in  
der Seele des Sprechenden, sind. Ich brauche wohl in  
der Auflösung dieser zusammengesetzten Vorstel 
lung: Lüge nicht weiter zu gehen; das Gesagte genügt, 
um zu zeigen, dass sie aus einfachen Vorstellungen  
gebildet ist, und es würde den Leser ermüden, wenn  
ich ihn mit der Aufzählung der einzelnen darin enthal 
tenen belästigen wollte; jeder wird dies nach dem Ge 
sagten, selbst thun können. Dasselbe kann mit den  
zusammengesetzten Vorstellungen aller andern Arten  
geschehen; ihre Verbindung und Trennung mag sein,  
welche sie wolle, so kann sie doch zuletzt in ihre ein 
fachen Vorstellungen getrennt werden; diese sind der  
Stoff für all unser Wissen und Denken. Auch ist des 
halb die Seele nicht auf eine zu knappe Zahl von Vor 
stellungen beschränkt, wenn man bedenkt, welchen  
unerschöpflichen Vorrath einfacher Vorstellungen nur 
die Zahl und die Gestalt darbieten; daraus kann man  
abnehmen, dass die gemischten Zustände in ihren  
mannichfachen Verbindungen der einfachen Vorstel 
lungen und deren zahlloser Besonderungen nichts we 
niger als knapp und an Zahl gering sind. Deshalb  
sieht man schon hier, dass Niemand zu fürchten braucht, es werde ihm an Raum und Platz für seine  
Gedanken fehlen, obgleich sie, wie ich behaupte, auf  
die einfachen, durch die Sinnes- und Selbstwahrneh 
mung empfangenen Vorstellungen und deren Verbin 
dung beschränkt bleiben. 
§ 10. (Die Bewegung, das Denken und die Kraft  
sind am meisten besondert.) Es ist interessant, zu  
wissen, welche einfachen Vorstellungen am meisten  
besondert und zu gemischten mit Namen versehenen  
Zuständen benutzt worden sind; es sind die drei: Den 
ken; Bewegung (welche beide alle Thätigkeit in sich  
fassen) und Kraft, aus welcher diese Thätigkeiten ab 
fliessen. Diese einfachen Vorstellungen von Denken,  
Bewegung und Kraft sind die, welche am meisten be 
sondert und aus denen die meisten gemischten Zustän 
de mit ihren Namen gebildet worden sind. Denn Thä 
tigkeit ist das grosse Geschäft der Menschen und der  
Gegenstand, mit dem sich alle Gesetze beschäftigen;  
es kann deshalb nicht auffallen, dass die Besonderun 
gen des Denkens und der Bewegung beachtet, deren  
Vorstellungen beobachtet, in dem Gedächtniss aufbe 
wahrt worden sind und Namen bekommen haben; oh 
nedem hätte man schwer Gesetze machen und das La 
ster und die Unordnung hemmen können. Auch die  
gegenseitige Mittheilung war ohne solche zusammen 
gesetzte Vorstellungen und ihre Namen nicht ausführ 
bar. Deshalb hat man feste Namen und Vorstellungen von den Besonderungen des Thuns gebildet, welche  
sich nach ihren Ursachen, Mitteln, Gegenständen,  
Zielen, Werkzeugen, so wie nach Zeit, Ort und andern 
Nebenumständen und den zu diesem Thun nöthigen  
Kräften unterscheiden. Die Dreistigkeit ist z.B. die  
Kraft, vor Andern ohne Furcht oder Verwirrung nach  
seiner Absicht zu sprechen und zu handeln. Die Grie 
chen gaben dieser Sicherheit im Sprechen den beson 
dern Namen der parrhêsia. Wenn die Kraft oder das  
Vermögen, etwas zu vollführen, durch häufige He 
bung erlangt worden ist, so nennt man es Gewohn 
heit, und ist sie bereit, bei jeder Gelegenheit in Thä 
tigkeit überzugehen, so nennt man es Neigung. So ist  
der Eigensinn die Neigung, zorning zu werden. Prüft  
man schliesslich irgend eine Besonderung des Thuns,  
z.B. die Ueberlegung und die Zustimmung, welche  
Thätigkeiten der Seele sind; oder: Laufen und Spre 
chen, welche körperliche Thätigkeiten sind; oder:  
Rache und Mord, welche Thätigkeiten von beiden  
sind, so zeigt sich, dass sie sämmtlich nur Verbindun 
gen einfacher Vorstellungen sind, welche die mit die 
sen Worten bezeichneten zusammengesetzten ausma 
chen. 
§ 11. (Manche Worte, welche ein Handeln zu be 
deuten scheinen, bezeichnen nur eine Wirkung.) Da  
die Kraft die Quelle ist, aus der alles Thun hervor 
geht, so heissen die Substanzen, in denen diese Kraft enthalten ist, Ursachen, wenn sie diese Kraft durch  
die That äussern; die dadurch hervorgebrachten Sub 
stanzen oder die dadurch in Jemand eingeführten Vor 
stellungen heissen Wirkungen. Die Wirksamkeit, wo 
durch die neue Substanz oder Vorstellung hervorge 
bracht wird, heisst in dem die Kraft äussernden Dinge 
Thätigkeit, und in dem Wesen, in welchen damit eine  
einfache Vorstellung hervorgebracht oder geändert  
wird, Leiden. Diese Wirksamkeit dürfte, trotz ihrer  
Mannichfaltigkeit und ihrer beinah zahllosen Wirkun 
gen, in geistigen Wesen doch nur eine Besonderung  
des Denkens oder Wollens, und in körperlichen  
Wesen nur eine Besonderung der Bewegung sein. Ich  
sage, man kann sich nur diese zwei vorstellen; denn  
ich gestehe, dass ich von einer andern Art von Thätig 
keit, die Wirkungen hervorbrächte, mir keinen Begriff 
und keine Vorstellung machen kann; sie steht meinem 
Denken, Auffassen und Wissen ebenso fern, und ist  
mir ebenso dunkel, wie fünf neue Sinne, und wie die  
Farben dem Blinden. Deshalb bezeichnen manche auf 
Thätigkeit hinweisenden Ausdrücke gar keine Thätig 
keit oder Wirkungsweise, sondern blos die Wirkung  
mit einigen Nebenumständen des handelnden Wesens  
oder der wirkenden Ursache, wie z.B. Schöpfung oder 
Vernichtung; Beide enthalten keine Vorstellung von  
der Weise oder Handlung, wie sie hervorgebracht  
werden, sondern nur die Vorstellung der Ursache und der geschaffenen Sache. Wenn ein Bauer sagt, die  
Kälte mache das Wasser gefrieren, so enthält zwar der 
Ausdruck scheinbar eine Thätigkeit, allein in Wahr 
heit bezeichnet er nur die Wirkung, nämlich, dass  
flüssiges Wasser hart und fest geworden; die Hand 
lung, wodurch es geschehen, ist darin nicht ausge 
drückt. 
§ 12. (Gemischte Zustände werden auch von an 
dern Vorstellungen gebildet.) Ich brauche hier wohl  
nicht zu sagen, dass die Kraft und das Thun zwar die  
grösste Anzahl gemischter Zustände bilden, welche  
besondere Namen haben und dem Denken und Spre 
chen der Menschen geläufig sind; aber deshalb sind  
andere einfache Vorstellungen und deren Verbindun 
gen nicht ausgeschlossen. Noch weniger brauche ich  
wohl alle diese gemischten Zustände und ihre Worte  
aufzuführen; ich müsste sonst ein Wörterbuch für bei 
nah all die Worte anfertigen, die in der Gottesgelahrt 
heit, in der Moral, in den Rechts- und Staats- und an 
dern Wissenschaften gebraucht werden. Für meinen  
Zweck hier genügt es, dass ich gezeigt habe, welche  
Art von Vorstellungen die sind, welche ich gemischte  
Zustände nenne, in welcher Weise die Seele sie er 
langt und dass sie aus dem Zusammenstellen der  
durch Sinnes- und Selbstwahrnehmung gewonnenen  
einfachen Vorstellungen hervorgehen. Dies wird, wie  
ich glaube, von mir geschehen sein. 
Dreiundzwanzigstes Kapitel. 
 Ueber die zusammengesetzten Vorstellungen  
 von Substanzen 
  
§ 1. (Wie die Vorstellungen von Substanzen gebil 
det werden.) Die Seele wird, wie gesagt, mit einer  
grossen Zahl einfacher Vorstellungen versorgt, die ihr 
so, wie sie an den äussern Dingen angetroffen werden, 
durch die Sinne und in Bezug auf ihre eigenen Thätig 
keiten, durch die Selbstwahrnehmung zugeführt wer 
den. Sie bemerkt dabei, dass eine grosse Anzahl sol 
cher einfacher Vorstellungen stets mit einander geht.  
Daraus vermuthet sie, dass sie einem Dinge zugehö 
ren, und da die Worte den gewöhnlichen Auffassun 
gen angepasst und für die schnelle Mittheilung ge 
braucht werden, so belegt man solche in einen Gegen 
stand vereinigte Vorstellungen mit einem Namen.  
Aus Unachtsamkeit spricht man nachher davon und  
behandelt das wie eine Vorstellung, was in Wahrheit  
eine Verbindung vieler Vorstellungen ist, und weil,  
wie gesagt, man sich nicht vorstellen kann, wie diese  
einfachen Vorstellungen für sich bestehn können, so  
gewöhnt man sich daran, ein Unterliegendes anzuneh 
men, in dem sie bestehn und von dem sie ausgehen.  
Dieses unterliegende nennt man deshalb die Sub 
stanz. § 2. (Unsere Vorstellung der Substanz im Allge 
meinen.) Prüft sich deshalb Jemand in Bezug auf sei 
nen Begriff von Substanz im Allgemeinen, so zeigt  
sich, dass er dabei nur die Vorstellung von einem  
nicht näher bekannten Träger solcher Eigenschaften  
hat, die einfache Vorstellungen in uns erwecken kön 
nen, und diese Eigenschäften werden gewöhnlich die  
Accidenzen genannt. Fragt man, was das ist, dem die  
Farben oder die Schwere anhängen, so können nur die 
ausgedehnten dichten Theile genannt werden, und  
fragt man, wem die Dichtheit und Ausdehnung an 
hängt, so ist der Antwortende in keiner bessern Lage,  
wie der früher erwähnte Indier, welcher auf seine An 
gabe, dass die Welt von einem grossen Elephanten  
getragen werde, gefragt wurde, auf was der Elephant  
sich stütze; er nannte darauf eine grosse Schildkröte,  
und auf die fernere Frage, was die breitrückige  
Schildkröte trage, erwiderte er, Etwas, aber er wisse  
nicht was. So spricht man hier wie in allen Fällen, wo 
man Worte ohne klare und deutliche Vorstellungen  
gebraucht, gleich Kindern, die auf die Frage, was das  
ist, was sie nicht kennen, sofort antworten: Etwas.  
Dies bedeutet bei Kindern wie bei Erwachsenen in  
solchem Falle, dass sie nicht wissen, was, und dass  
sie von dem Dinge, das sie kennen und besprechen  
wollen, überhaupt keine bestimmte Vorstellung  
haben, vielmehr es gar nicht kennen und im Dunkeln tappen. So ist die mit dem allgemeinen Kamen Sub 
stanz bezeichnete Vorstellung nur der angenommene,  
aber unbekannte Träger jener seienden Eigenschaften, 
die nach unserer Meinung sine re substante nicht be 
stehen können, d.h. nicht ohne etwas, was sie trägt.  
Diese Träger nennt man Substantia, was nach der  
wahren Entstehung des Worts in einfachem Deutsch  
das darunter Stehende oder das Tragende bedeutet. 
§ 3. (Von den Arten der Substanzen.) Wenn so die 
dunkele und bezügliche Vorstellung der Substanz im  
Allgemeinen gebildet ist, gelangt man zu besondern  
Arten derselben durch die Zusammenfassung solcher  
einfachen Vorstellungen, die nach der Erfahrung und  
Beobachtung der Sinne zusammen bestehen, und von  
denen deshalb angenommen wird, dass sie aus der be 
sondern innern Verfassung oder dem unbekannten  
Wesen dieser Substanz abfliessen. So gelangt man zu  
der Vorstellung von Mensch, Pferd, Gold, Wasser  
u.s.w. Ich berufe mich hier auf die eigene Erfahrung  
eines Jeden, ob er dabei sich etwas Mehreres klar vor 
stellt, als dass gewisse einfache Vorstellungen zusam 
men bestehen. Die beobachteten Eigenschaften des  
Eisens oder eines Diamanten zusammen machen die  
wahre zusammengesetzte Vorstellung dieser Substan 
zen aus, die der Schmied oder Juwelier meist besser  
als der Philosoph kennt, der, wenn er von irgend wel 
chen substantiellen Formen spricht, nur die Vorstellung einer Zusammenfassung der in den Sub 
stanzen angetroffenen einfachen Vorstellungen dabei  
im Sinne hat. Indess hat die zusammengesetzte Vor 
stellung der Substanz neben diesen sie bildenden ein 
fachen Vorstellungen noch allemal auch die verwor 
rene Vorstellung von Etwas, dem jene angehören und  
an dem sie bestehn. Deshalb sagt man bei Bespre 
chung irgend einer Art von Substanz, dass es ein  
Ding mit solchen oder solchen Eigenschaften sei. So  
ist der Körper ein ausgedehntes, gestaltetes und be 
wegliches Ding, der Geist ein zum Denken befähigtes  
Ding; und so gelten Härte, die Erregbarkeit durch  
Reiben, und die Kraft, Eisen anzuziehen, als Eigen 
schaften des Magnetsteins. Diese und andere Aus 
drücke zeigen, dass man unter Substanz immer neben  
der Ausdehnung, Gestalt, Dichtheit, Bewegung, dem  
Denken und andern wahrnehmbaren Eigenschaften  
noch etwas Besonderes vorstellt, obgleich man nicht  
weiss, was es ist. 
§ 4. (Die allgemeine Vorstellung der Substanz ist  
nicht klar.) So spricht und denkt man zwar von ein 
zelnen Arten der körperlichen Substanzen, wie von  
Pferd, Stein u.s.w., obgleich die Vorstellung davon  
nur die Verbindung oder Zusammenfassung der einfa 
chen sinnlichen Eigenschaften ist, die man in dem  
Pferd oder Stein genannten Dinge anzutreffen pflegt;  
allein da man nicht begreifen kann, wie sie für sich oder die eine in der andern bestehen kann, so nimmt  
man an, dass sie in einem gemeinsamen Unterliegen 
den bestehen und davon getragen werden. Diesen Trä 
ger nennt man Substanz, obgleich man offenbar  
davon keine klare und deutliche Vorstellung hat. 
§ 5. (Die Vorstellung der Seele ist so klar wie die  
des Körpers.) Dasselbe zeigt sich bei den Thätigkei 
ten der Seele, wie Denken, Begründen, Fürchten  
u.s.w.; man hält sie nicht für selbstständig und kann  
auch nicht annehmen, dass sie dem Körper zukommen 
und von ihm hervorgebracht werden; deshalb bezieht  
man sie auf eine andere Substanz, die man Geist  
nennt; da man indess von dem Stoffe nur die Vorstel 
lung eines Etwas hat, in welchem die verschiedenen  
sinnlichen und wahrnehmbaren Eigenschaften beste 
hen, so hat man in der Annahme einer Substanz, in  
der das Denken, Wissen, Zweifeln, eine Kraft zu be 
wegen u.s.w. besteht, eine ebenso klare Vorstellung  
von der Substanz des Geistes wie von der des Kör 
pers; die eine gilt (ohne dass man weiss, was sie ist)  
als die Unterlage der einfachen von Aussen empfange 
nen Vorstellungen; die andere (von der man auch  
nicht weiss, was sie ist) als die Unterlage der in uns  
selbst wahrgenommenen Thätigkeiten. Die Vorstel 
lung des Stoffes, als körperliche Substanz, steht des 
halb unsern Begriffen und Auffassungen ebenso fern  
als die des Geistes oder der geistigen Substanz. Wennman somit keinen Begriff von der Substanz des Gei 
stes hat, so kann man doch daraus sein Nichtdasein so 
wenig folgern, als man aus diesem Grunde das Dasein 
der Körper leugnen kann; man könnte dann mit glei 
chem Rechte sagen, dass es keinen Körper gebe, weil  
man keine klare und deutliche Vorstellung vom Stoffe 
habe, wie man sagte, es gebe keinen Geist, weil man  
keine klare und deutliche Vorstellung von ihm habe. 
§ 6. (Von den Arten der Substanzen.) Was daher  
auch die geheime und tiefere Natur der Substanz im  
Allgemeinen sein mag, so sind doch alle unsere Vor 
stellungen von den besondern Arten der Substanzen  
nur unterschiedene Verbindungen einfacher Vorstel 
lungen, die in der, wenn auch unbekannten Ursache  
ihrer Einheit zusammenbestehen, welche macht, dass  
das Ganze von selbst besteht. Nur durch solche Ver 
bindungen einfacher Vorstellungen stellt man sich die 
besondern Arten der Substanzen vor; von solcher Art  
sind deren Vorstellungen in uns, und nur solche thei 
len wir durch ihre Namen Andern mit; z.B. durch  
Mensch, Pferd, Sonne, Wasser, Eisen. Bei dem Hören 
solcher Worte bildet Der, welcher die Sprache ver 
steht, in seiner Seele eine Verbindung der einfachen  
Vorstellungen, die er unter diesem Namen zusammen  
angetroffen hat oder als bestehend sich vorstellt, und  
lässt sie auf der unbekannten Unterlage ruhen und ihr  
anhängen, ohne dass sie selbst einem andern Dinge anhängt; trotzdem zeigt es sich gleichzeitig, und Jeder 
findet bei Untersuchung seiner Gedanken, dass er von 
der Substanz, sei sie Gold oder ein Pferd, Eisen, ein  
Mensch, Vitriol oder Brot nur die Vorstellung der  
sinnlichen Eigenschaften hat, die er als einer Unterla 
ge anhängend annimmt, welche diese Eigenschaften  
oder einfachen Vorstellungen stützt, die er beisammen 
bestehend angetroffen hat. Was ist so die Sonne an 
ders als die Zusammenfassung der einfachen Vorstel 
lungen von hell, heiss, rund, regelmässiger Bewegung 
in einer bestimmten Entfernung von uns und vielleicht 
noch einigen andern Eigenschaften? je nachdem Der,  
welcher die Sonne sich vorstellt oder von ihr spricht,  
mehr oder weniger genau diese sinnlichen Eigenschaf 
ten, Vorstellungen oder Eigenthümlichkeiten beob 
achtet hat, die sich in dem »Sonne« genannten Dinge  
befinden. 
§ 7. (Die Kraft bildet einen erheblichen Theil von  
der zusammengesetzten Vorstellung der Substan 
zen.) Denn Derjenige hat die vollkommenste Vorstel 
lung von einer Art der Substanzen, der die meisten in  
ihr bestehenden einfachen Vorstellungen gesammelt  
und verbunden hat, und dazu gehören auch ihre thäti 
gen Kräfte und leidenden Empfänglichkeiten. Diese  
sind zwar keine einfachen Vorstellungen, indess kön 
nen sie hier der Kürze halber als solche gelten. So ist  
die Kraft, Eisen anzuziehn, eine Vorstellung, die zu der zusammengesetzten Vorstellung der Substanz ge 
hört, welche man Magnet nennt; und das Vermögen,  
so angezogen zu weiden, ist ein Theil der Substanz,  
welche Eisen heisst; beide Kräfte gelten als ihren Un 
terlagen anhaftende Eigenschaften. Da Jede Substanz  
durch die in ihr bemerkten Kräfte ebensowohl sinnli 
che Eigenschaften in andern Substanzen verändern,  
wie einfache Vorstellungen in uns erwecken kann, die 
wir unmittelbar von ihr empfangen, so zeigt sie durch  
diese neuen in andern Substanzen eingeführten Eigen 
schaften uns die Kräfte, die dadurch mittelbar unsere  
Sinne ebenso regelmässig erregen, als ihre sinnlichen  
Eigenschaften es unmittelbar thun. So nimmt man  
durch die Sinne unmittelbar die Hitze und die Farbe  
des Feuers wahr, obgleich sie, genau betrachtet, nur  
Kräfte des Feuers sind, welche diese Vorstellungen in  
uns erwecken. Ebenso nimmt man durch die Sinne die 
Farbe und Brüchigkeit der Holzkohle wahr, wodurch  
man eine andere Kraft des Feuers kennen lernt, näm 
lich die Farbe und Festigkeit des Holzes zu verän 
dern. Bei jenen zeigt uns das Feuer unmittelbar, bei  
diesen mittelbar diese verschiedenen Eigenschaften,  
die man deshalb dem Feuer zutheilt und damit zu  
einem Theile der zusammengesetzten Vorstellung  
desselben macht. Denn alle Kräfte, die man kennt, en 
digen lediglich in der Veränderung einer sinnlichen  
Eigenschaft der Dinge, auf welche sie wirken und die damit uns neue Eigenschaften zeigen; deshalb habe  
ich diese Kräfte zu den einfachen Vorstellungen ge 
rechnet, aus denen die zusammengesetzten der ver 
schiedenen Substanzen sich bilden, obgleich diese  
Kräfte an sich wahrhaft zusammengesetzte Vorstel 
lungen sind. In diesem weitem Sinne rechne ich einige 
dieser Kräfte zu den einfachen Vorstellungen, die in  
die Seele mit eintreten, wenn man an einzelne Sub 
stanzen denkt; denn man muss auf die verschiedenen  
in ihnen enthaltenen Kräfte zurückgehen, wenn man  
wahre und bestimmte Begriffe von den verschiedenen  
Arten der Substanzen erlangen will. 
§ 8. (Und weshalb?) Auch kann es nicht auffallen,  
dass die Kräfte einen grossen Theil unserer zusam 
mengesetzten Vorstellungen der Substanzen ausma 
chen, da die zweiten Eigenschaften der Substanzen  
hauptsächlich zur Unterscheidung derselben dienen  
und meist einen erheblichen Theil der zusammenge 
setzten Vorstellungen ihrer verschiedenen Arten aus 
machen. Da uns die Sinne für die Wahrnehmung der  
Masse, des Gewebes und der Gestalt der kleinsten  
Körpertheilchen fehlen, von denen ihre wahrhaften  
Zustände und Unterschiede abhängen, so benutzt man 
diese zweiten Eigenschaften als die eigenthümlichen  
Merkmale und Zeichen zur Bildung ihrer Vorstellun 
gen und zur Unterscheidung derselben; alle diese  
zweiten Eigenschaften sind aber nur Kräfte. Sowohl die Farbe und der Geschmack des Opiums, wie seine  
einschläfernde und schmerzstillende Natur sind reine,  
von seinen ersten Eigenschaften abhängige Kräfte,  
wodurch er verschiedene Wirkungen in verschiedenen 
Theilen des Körpers hervorzubringen vermag. 
§ 9. (Drei Arten von Vorstellungen bilden die zu 
sammengesetzten Vorstellungen der Substanzen.)  
Die Vorstellungen, welche die zusammengesetzten  
der körperlichen Substanzen bilden, sind dreierlei Art. 
Erstens die Vorstellungen der ersten Eigenschaften  
der Dinge, welche die Sinne wahrnehmen und die in  
den Dingen auch dann sind, wenn sie nicht wahrge 
nommen werden; dazu gehören die Masse, Gestalt,  
Zahl, Lage und Bewegung der Bestandtheile der Kör 
per; sie bestehen wirklich in den Körpern, auch wenn  
man nicht; auf sie achtet. Zweitens die sinnlichen  
zweiten Eigenschaften, die von jenen abhängen und  
nur Kräfte sind, womit die Substanzen verschiedene  
Vorstellungen in uns vermittelst der Sinne hervorbrin 
gen; diese Vorstellungen sind nur so weit in den Din 
gen, als diese Dinge ihre Ursache sind. Drittens die  
Fähigkeit der Substanzen, solche Veränderungen der  
ersten Eigenschaften zu bewirken oder zu empfangen,  
dass die so veränderte Substanz nun andere Vorstel 
lungen als zuvor erweckt. Man nennt sie sämmtlich  
thätige und leidende Kräfte, und so weit man Kennt 
niss oder Begriffe davon hat, endigen sie alle in einfachen sinnlichen Vorstellungen. Denn welche  
Veränderungen ein Magnet auch in den kleinsten  
Theilen des Eisens hervorbringen mag, so würde man  
doch von einer solchen Kraft keine Vorstellung  
haben, wenn nicht wahrnehmbare Bewegungen sie of 
fenbarten, und sicher giebt es tausend Veränderungen, 
welche die Körper, die man täglich in den Händen  
hat, an einander bewirken können, von denen, man  
keine Ahnung hat, weil sie in keinen Wahrnehmbaren  
Wirkungen sich äussern. 
§ 10. (Die Kräfte bilden einen grossen Theil der  
zusammengesetzten Vorstellungen von Substanzen.)  
Die Kräfte bilden deshalb in Wahrheit einen grossen  
Theil in den zusammengesetzten Vorstellungen der  
Substanzen. Wer z.B. die des Goldes untersucht, wird 
finden, dass mehrere Vorstellungen desselben blos  
Kräfte sind; so die Kraft zu schmelzen, ohne im Feuer 
zu vergehen; ferner: sich in Königswasser aufzulösen. 
Diese Vorstellungen gehören ebenso nothwendig zu  
der zusammengesetzten des Goldes wie seine Farbe  
und Schwere, die, recht betrachtet, auch nur Kräfte  
sind. Denn dasselbe ist in Wahrheit nicht wirklich im  
Golde, sondern nur die Kraft, diese Vorstellung ver 
mittelst der Angen bei gehörigem Lichte in uns zu er 
regen und die bei der Sonne nicht wegzulassende  
Hitze ist so wenig wirklich in der Sonne wie die weis 
se Farbe, welche sie in dem Wachse hervorbringt; Beides sind Kräfte derselben, die durch die Bewegung 
und Gestalt ihrer kleinsten Theile so auf den Men 
schen wirken, dass er die Vorstellung der Hitze be 
kommt, und auf Wachs so, dass es in dem Menschen  
die Vorstellung des Weissen hervorbringt. 
§ 11. (Die zweiten Eigenschaften würden ver 
schwinden, wenn man die ersten Eigenschaften ihrer 
kleinsten Theile wahrnehmen könnte.) Wären die  
Sinne so scharf, dass sie die kleinsten Theile und die  
wirkliche Verfassung der Körper erkennen könnten,  
wovon ihre sinnlichen Eigenschaften abhängen, so  
würden sie ganz andere Vorstellungen in uns er 
wecken; das Gelbe des Goldes würde dann ver 
schwinden, und man wurde statt dessen ein bewunde 
rungswürdiges Gewebe der Theile in Gestalt und  
Grösse sehen. Die Mikroskope zeigen dies deutlich;  
denn das, was dem blossen Auge als Farbe sich dar 
stellt, erscheint bei einer solchen Steigereng der  
Schärfe des Sinnes als etwas ganz Anderes, und  
indem so das Verhältniss der Masse der kleinsten  
Theile eines farbigen Gegenstandes zu dem gewöhnli 
chen Sehen geändert wird, entstehen andere Vorstel 
lungen wie vorher. So zeigt sich Sand oder gestosse 
nes Glas dem blossen Auge dunkel und weiss; in  
einem Mikroskop aber durchsichtig; das Haar verliert  
darin seine frühere Farbe und wird zum grossen Theil  
durchsichtig, gemischt mit einzelnen hellen farbigen Flecken, wie sie bei dem Strahlen von Diamanten und 
andern durchsichtigen Körpern vorkommen. Das Blut 
ist für das blosse Auge ganz roth; bei einem guten  
Mikroskop, wo seine kleineren Theile hervortreten,  
zeigen sich aber nur einzelne rothe Kügelchen darin,  
die in einer durchsichtigen Flüssigkeit schwimmen,  
und man kann nicht sagen, wie diese Kügelchen er 
scheinen würden, wenn man sie mittelst der Gläser  
noch 1000 oder 10000 mal mehr vergrössern könnte. 
§ 12. (Unser Wahrnehmungsvermögen ist unserm  
Zustande angepasst.) Der unendlich weise Schöpfer  
der Menschen und der sie umgebenden Dinge hat die  
Sinne, Vermögen und Organe des Menschen den Be 
dürfnissen des Lebens und der hier von ihm zu erfül 
lenden Aufgabe angepasst. Vermittelst der Sinne kön 
nen wir die Dinge erkennen, unterscheiden und so  
weit untersuchen, als es uns nützlich und für die Be 
dürfnisse des Lebens nöthig ist. Wir haben so viel  
Einblick in ihre wunderbare Einrichtungen und Wir 
kungen, als nöthig, um die Weisheit, Macht und Güte 
ihres Urhebers zu bewundern und zu preisen. Zu einer 
solchen, unseren gegenwärtigen Zustand angemesse 
nen Erkenntniss fehlen uns nicht die Vermögen. Al 
lein Gott scheint nicht gewollt zu haben, dass wir eine 
vollkommene, klare und entsprechende Erkenntniss  
der Dinge haben sollen; vielleicht übersteigt dies die  
Fassungskraft eines endlichen Wesens. Wir sind mit Vermögen (wenn auch schwach und stumpf) verse 
hen, um so viel in den Geschöpfen zu erkennen, als  
nöthig, um uns zu dem Schöpfer und der Kenntniss  
unserer Pflichten zu führen, und wir haben die hinrei 
chenden Fähigkeiten für das, was das Leben verlangt;  
dies ist unser Geschäft in dieser Welt. Wären aber un 
sere Sinne anders, schneller und schärfer, so würden  
die Dinge für uns eine ganz andere Gestalt und Er 
scheinung haben, die vielleicht mit unserm Dasein  
oder mindestens Wohlsein in diesem Theile des Welt 
alls sich nicht vertragen dürften. Wenn man bedenkt,  
wie wenig unser Zustand eine Erhebung in Regionen  
der Luft vertragen kann, die nur etwas höher sind als  
die, deren Luft wir gewöhnlich einathmen, so wird  
man zufrieden sein, dass diese zu unserer Wohnung  
bestimmte Erdkugel von dem allweisen Baumeister  
für unsere und die, sie erregenden Körper gegenseitig  
angepasst worden. Wäre unser Gehörsinn nur tau 
sendmal feiner, so würde ein fortwährender Lärm uns  
zerstreuen; man würde dann in dem stillsten Versteck  
weniger schlafen oder nachdenken können, als jetzt  
mitten in einer Seeschlacht, und wenn der belehrend 
ste der Sinne, das Gesicht, bei einem: Menschen 1000 
oder 100,000 mal schärfer wäre, als bei einem Mikro 
skope, so würden dann dem blossen Auge Dinge  
sichtbar werden, die viele Millionenmal kleiner wären 
als das Kleinste, was es jetzt sieht, und man würde sodem Gewebe und der Bewegung der kleinsten Theile  
der Körper näher kommen und bei vielen vielleicht  
ihre inneren zustände erkennen; allein ein solcher  
Mensch wäre dann in einer ganz andern Welt gegen  
seine Mitmenschen; Nichts würde ihm so erscheinen  
wie den Andern; seine Gesichts-Vorstellungen wür 
den ganz verschieden sein, so dass er schwerlich mit  
den Andern über sichtbare Gegenstände und Farben  
sprechen und verkehren könnte. Er würde dann viel 
leicht den hellen Sonnenschein oder das helle Tages 
licht nicht ertragen und nur sehr wenig auf einmal und 
nur in kleinen Entfernungen erkennen können. Selbst  
wenn ein Mensch mit solchen mikroskopischen  
Augen (wenn ich sie so nennen darf) tiefer als Andere  
in die geheime Zusammensetzung und in das Urge 
webe der Körper eindringen könnte, so würde ihm das 
wenig nützen, wenn sein scharfes Gesicht ihn nicht  
auch auf den Markt und in die Börse begleiten könn 
te; wenn er dann den entferntem Dingen nicht auswei 
chen könnte, wo es nöthig ist, noch die Dinge so wie  
Andere unterscheiden könnte. Wer so scharfsehend  
wäre, dass er die Gestaltung der kleinsten Theile einer 
Uhrfeder sehen und beobachten könnte, auf welchem  
besondern Bau und Anstoss ihre elastische Bewegung 
beruht, würde sicherlich viel Wunderbares entdecken; 
allein wenn solche Augen nicht zugleich die Zeiger  
und die Ziffern auf dem Zifferblatt sehen und die Zeit nicht erkennen könnten, so wäre dem Besitzer damit  
wenig geholfen; er würde, während er die geheimsten  
Einrichtungen der Maschinentheile entdeckte, noch  
den Gebrauch derselben verlieren. 
§ 13. (Vermuthungen über die Geister.) Ich möch 
te hier noch eine kühne Vermuthung äussern; man hat 
nämlich Grund (wenn man nämlich Berichten vertrau 
en darf, wofür unsere Philosophie nicht einstehen  
kann), zu glauben, dass die Geister Körper von ver 
schiedener Grösse, Gestalt und Zusammensetzung an 
nehmen können; allein ihr Vortheil über uns dürfte  
nicht darin liegen, dass sie so sich Sinnes- und Wahr 
nehmungs-Organe verschaffen können, sondern dass  
sie dieselben ihrer zeitweiligen Absicht und den Um 
ständen, unter denen sie den Gegenstand betrachten  
wollen, anpassen können. Denn wie viel grösser  
würde die Kenntniss eines Menschen gegen die der  
andern sein, wenn er den Bau seiner Augen, also nur  
dieses einen Sinnes, so ändern könnte, dass sie sich  
immer den verschiedenen Graden des Sehens anpass 
ten, welche man mit Hülfe der Gläser (zunächst durch 
zufällige Beleuchtung) kennen gelernt hat? Welche  
Wunder würde er entdecken, wenn er seine Augen  
allen Arten von Gegenständen so anpassen könnte,  
dass er die kleinsten Theile in dem Blute und in an 
dern thierischen Flüssigkeiten nach ihrer Gestalt und  
Bewegung so genau, erkennen könnte, wie ein andermal die Gestalt und Bewegung der Thiere selbst. 
Dagegen würden uns unveränderliche Organe, mit  
denen wir die kleinsten Theile der Körper nach Ge 
stalt und Bewegung erkennen könnten, von denen ihre 
jetzigen sinnlichen Eigenschaften abhängen, für un 
sern jetzigen Zustand nichts nützen. Gott hat sie si 
cherlich so gemacht, wie es für unsern jetzigen Zu 
stand am besten ist. Er hat sie für die Nähe der uns  
umgebenden Körper eingerichtet, mit denen wir zu  
thun haben, und wenn wir auch durch die empfange 
nen Vermögen keine vollkommene Kenntniss der  
Dinge erlangen können, so genügen sie doch für die  
oben genannten Zwecke, die uns vor Allem angehn.  
Ich bitte um Entschuldigung, dass ich dem Leser eine  
so weitgehende Vermuthung über die Mittel der  
Wahrnehmung bei hohem Wesen unterbreitet habe;  
allein trotzdem wird man doch wohl über das Wissen  
der Engel keine andere Vorstellung gewinnen können, 
als nach Verhältniss der Art, die wir an uns selbst be 
merken. Gott kann allerdings in seiner unendlichen  
Macht und Weisheit Wesen mit tausend andern Ver 
mögen und Sinnen erschaffen, allein unser Denken  
kann nicht über unsere eigenen hinaus, und es ist uns  
unmöglich, selbst nur vermuthungsweise über das,  
was die Sinnes- und Selbstwahrnehmung uns bietet,  
hinauszugehen. Wenigstens darf die Annahme, dass  
die Engel mitunter sich Körper zulegen, uns nicht erschrecken, da schon mehrere der ältesten und ge 
lehrtesten Kirchenväter ihnen Körper zugetheilt  
haben. So viel ist sicher, dass ihr Zustand und die Art  
ihres Seins uns unbekannt ist. 
§ 14. (Die zusammengesetzten Vorstellungen von  
Substanzen.) Um indess auf die Frage über die Vor 
stellungen von Substanzen zurückzukommen, so wie 
derhole ich, dass das Eigenthümliche von deren Vor 
stellungen nur in der Zusammenfassung einer Anzahl  
von einfachen Vorstellungen besteht, die als zu einem 
Dinge geeint genommen werden. Wenn sie auch ge 
meiniglich einfache Wahrnehmungen und ihre Namen 
einfache Worte sind, so sind sie doch in Wahrheit zu 
sammengesetzt und verbunden. So ist die mit dem  
Worte Schwan Bezeichnete Vorstellung die weisse  
Farbe, der lange Hals, der rothe Schnabel, die schwar 
zen Beine und verbundenen Zehen; und zwar Alles  
dies von einer gewissen Grösse, mit dem Vermögen,  
im Wasser zu schwimmen und eine Art Geräusch zu  
machen, und vielleicht noch einigen andern Eigen 
schaften, wenn man diese Art Vögel lange beobachtet  
hat; aber alle laufen auf einfache sinnliche Vorstellun 
gen hinaus, welche in einem Unterliegenden geeint  
sind. 
§ 15. (Die Vorstellung geistiger Substanzen ist so  
klar wie die von körperlichen.) Neben den eben be 
sprochenen zusammengesetzten Vorstellungen von stofflichen wahrnehmbaren Substanzen kann man  
auch aus den einfachen Vorstellungen, die den Thätig 
keiten der Seele entlehnt sind, und die man täglich in  
sich übt, wie Denken, Verstehen, Wollen, Wissen,  
Bewegen u.s.w., welche in einer Substanz beisammen 
sind, die zusammengesetzte Vorstellung einer geisti 
gen Substanz bilden. Durch Zusammensetzung der  
Vorstellungen des Denkens, der Wahrnehmung, der  
Freiheit, der Selbstbewegung und anderer erlangt man 
eine ebenso klare Vorstellung und Begriff von geisti 
gen Substanzen wie von körperlichen. Denn verbindet 
man die Vorstellungen von Denken und Wollen oder  
die Kraft, eine körperliche Bewegung zu veranlassen  
oder aufzuhalten mit der unbestimmten Vorstellung  
der Substanz, so hat man die Vorstellung eines kör 
perlosen Geistes, und ebenso erlangt, man durch Ver 
bindungen Vorstellungen von zusammenhängenden  
dichten Theilen und der Kraft, bewegt zu werden, mit  
der Vorstellung der Substanz überhaupt die Vorstel 
lung des Stoffes. Die eine ist so klar als die andere;  
denn die Vorstellungen des Denkens und des Bewe 
gens sind so klar und bestimmt wie die der Ausdeh 
nung, Dichtheit und des Bewegtwerdens. Die Vorstel 
lung der Substanz bleibt in beiden gleich dunkel oder  
ist gar keine, sie ist blos Etwas, ich weiss nicht was,  
das nur angenommen wird, um die Vorstellungen, die  
man Accidenzen nennt, zu tragen. Nur aus Mangel, sich selbst zu beobachten, meint man, dass die Sinne  
uns nur stoffliche Dinge zeigen; vielmehr gewährt  
jedes Wahrnehmen bei gehöriger Betrachtung den  
Anblick beider Seiten der Natur, der körperlichen wie 
der geistigen. Während ich durch Sehen oder Hören  
weiss, dass ein körperliches Ding ausserhalb meiner  
der Gegenstand meiner Wahrnehmung ist, so erkenne  
ich noch sicherer, dass ein geistiges Wesen in mir ist,  
was siebt und hört. Dies kann offenbar nicht die Thä 
tigkeit von einem Stoffe sein, der blos nicht wahrge 
nommen wird, vielmehr ist sie ohne ein stoffloses  
denkendes Wesen unmöglich. 
§ 16. (Es giebt keine Vorstellung von der Sub 
stanz an sich.) Trotz der zusammengesetzten Vorstel 
lung von einem Ausgedehnten, Gestalteten und mit  
andern sinnlichen Eigenschaften Versehenen, was  
Alles ist, was man von ihr weiss, bleibt doch die Vor 
stellung der Substanz des Körpers uns so fremd, als  
wenn wir sie gar nicht kennten, und trotz aller ver 
meintlichen Bekanntschaft und Vertrautheit mit dem  
Stoffe und den vielen Eigenschaften, welche man an  
den Körpern wahrzunehmen und zu kennen überzeugt 
ist, wird sich doch wohl bei der Prüfung ergeben, dass 
man von den, den Körpern zukommenden ersten Ei 
genschaften keine mehreren und klareren Vorstellun 
gen hat als von denen des stofflosen Geistes. 
§ 17. (Der Zusammenhang der dichten Theile undder Stoss sind die ersten Vorstellungen vom Kör 
per.) Die ersten Vorstellungen, die man vom Körper  
im Gegensatz zum Geiste hat, sind der Zusammen 
hang dichter und somit trennbarer Theile und ein Ver 
mögen, die Bewegung durch den Stoss mitzutheilen.  
Dies dürften die ursprünglichen besondern und ei 
genthümlichen Vorstellungen von den Körpern sein,  
denn die Gestalt ist nur die Folge einer bestimmten  
Ausdehnung. 
§ 18. (Denken und das Vermögen, zu bewegen,  
sind die ersten Vorstellungen vom Geist.) Unsere  
Vorstellungen vom Geiste, die ihm eigenthümlich an 
gehören, sind: Denken und Wollen oder das Vermö 
gen, die Körper durch Denken zu bewegen, und die  
daraus folgende Freiheit. Der Körper kann nur durch  
Stoss seine Bewegung einem andern ruhenden mit 
theilen; aber die Seele kann nach Belieben Körper be 
wegen oder anhalten. Die Vorstellungen des Seins,  
der Dauer und Beweglichkeit sind beiden gemeinsam. 
§ 19. (Die Geister sind der Bewegung fähig.) Es  
kann nicht auffallen, dass ich den Geistern Beweg 
lichkeit zuschreibe, denn ich habe keine andere Vor 
stellung von Bewegung, als den Wechsel des Orts in  
Bezug auf andere Dinge, die als ruhend gelten. Da  
nun die Geister ebenso wie die Körper nur da, wo sie  
sind, wirken können, und da die Geister zu verschie 
denen Zeiten an verschiedenen Orten wirken, so muss ich allen endlichen Geistern einen Wechsel des Ortes  
beilegen. (Denn von dem unendlichen Geiste spreche  
ich hier nicht.) Die Seele ist wie der Körper ein wirk 
liches Wesen; sie kann also sicherlich wie die Körper  
ihren Abstand von einem andern Körper oder Wesen  
andern, also sich bewegen; und wenn die Mathemati 
ker zwischen zwei Punkten einen Abstand und eine  
Veränderung dieses Abstandes in Betracht ziehen  
können, so kann man dies sicherlich auch für den Ab 
stand zweier Geister und damit sich ihre Bewegung,  
Annäherung oder Entfernung von einander vorstellen. 
§ 20. Jeder findet an sich selbst, dass seine Seele  
denken, wollen und auf seinen Körper an dem Orte,  
wo er ist, wirken kann; aber dass sie es nicht auf  
einen andern Körper oder an einem hundert Meilen  
entfernten Orte vermag. Niemand kann meinen, dass  
seine Seele in Oxford denken oder einen Körper be 
wegen kann, während er in London ist; Jeder weiss,  
dass seine Seele, die mit seinem Körper verbunden  
ist, während seiner Reise von Oxford nach London  
stetig ihren Ort wechselt, ebenso wie die Kutsche und  
die Pferde, die ihn fahren; die Seele kann währenddem 
wahrhaft bewegt genannt werden, und sollte dies noch 
nicht als eine genügend klare Vorstellung ihrer Bewe 
gung gelten, so wird die Trennung ihrer im Tode von  
dem Körper es thun; denn man kann unmöglich sich  
vorstellen, dass sie ohne Bewegung den Körper verlässt oder heraustritt. 
§ 21. Wenn man sagt, die Seele kann den Ort nicht  
wechseln, weil sie keinen habe, da die Geister nicht in 
loco, sondern ubi seien, so wird wohl diese Redewei 
se in einem Zeitalter nicht mehr viel bedeuten, wel 
ches nicht Lust hat, solche unverständliche Ausdrücke 
zu bewundern oder sich dadurch täuschen zu lassen.  
Soll diese Unterscheidung einen Sinn haben und auf  
die gegenwärtige Frage anwendbar sein, so möge man 
sie in gutem Englisch aussprechen und damit zeigen,  
dass stofflose Geister der Bewegung unfähig seien.  
Allerdings kann man Gott keine Bewegung zutheilen,  
aber nicht weil er ein stoffloser, sondern weil er ein  
unendlicher Geist ist. 
§ 22. (Vergleichung der Vorstellungen von Seele  
und Körper.) Man vergleiche die zusammengesetzten  
Vorstellungen der stofflosen Geister und des Körpers  
und sehe, ob eine und welche dunkler als die andere  
ist. Die Vorstellung des Körpers ist, meine ich, die  
einer ausgedehnten dichten Substanz, die durch Stoss  
Bewegung mittheilen kann, und von der Seele als  
eines stofflosen Geistes die einer Substanz, welche  
denkt und durch Wollen und Denken Körper in Bewe 
gung setzen kann. Dies sind die Vorstellungen von  
Körper und Seele als Gegensätzen, und nun prüfe  
man, welche die dunkelste und am schwersten fass 
bare ist. Menschen, deren Denken nur auf körperliche Dinge gerichtet ist, und deren Seele sich ganz ihren  
Sinnen untergeordnet hat und selten an Etwas darüber 
hinaus denkt, sagen vielleicht, dass sie ein denkendes  
Ding nicht begreifen können, und dies mag wahr sein; 
allein sie werden, im richtigen Sinne, auch kein aus 
gedehntes Ding begreifen. 
§ 23. (Der Zusammenhang dichter Theile im Kör 
per ist so schwer begreiflich wie das Denken in der  
Seele.) Wenn Jemand sagt, er wisse nicht, was das  
Denkende in ihm sei, so meint er, dass er nicht wisse,  
was die Substanz dieses denkenden Dinges sei; allein  
ich sage, dass er auch nicht weiss, was die Substanz  
des dichten körperlichen Dinges ist. Wenn er ferner  
sagt, er wisse nicht, wie er denke, so sage ich, dass er  
auch nicht weiss, wie er ausgedehnt ist, und wie die  
dichten Theile der Körper vereint sind oder zusam 
menhängen, am die Ausdehnung zu bilden. Denn  
wenn auch der Druck der Luft den Zusammenhang  
mancher Stofftheile erklärt, die grösser als die Luft 
theile sind, so kann doch die Schwere oder der Druck  
der Luft den Zusammenhang der Lufttheile selbst  
nicht erklären oder bewirken, und soll der Druck des  
Aethers oder eines feineren Stoffes als die Luft die  
Theile eines Luftraumes wie anderer Körper einen  
und zusammenhalten, so kann dieser Aether doch kein 
Band für sich selbst sein und die Theile zusammen 
halten, welche die kleinsten Stücke dieser materia subtilis bilden. Deshalb genügt diese geistreiche Hy 
pothese von dem Zusammenhalt der wahrnehmbaren  
Körper durch den Druck unwahrnehmbarer Körper  
für die Theile des Aethers nicht. Wenn auch der Zu 
sammenhalt anderer Körper dadurch erklärt wird, so  
bleibt doch der Zusammenhalt der Aethertheilchen  
selbst im Dunkeln; denn man kann sich den Aether  
nicht ohne Theile vorstellen, die körperlich und theil 
bar sind, und für diese Theile fehlt dann die Ursache  
ihres Zusammenhalts, die für die Theile anderer Kör 
per damit gegeben wird. 
§ 24. Allein wenn man auch den Druck einer umge 
benden Flüssigkeit noch so gross annimmt, so kann  
doch damit die Ursache des Zusammenhalts der dich 
ten Stofftheile nicht erklärt werden. Allerdings kann  
solcher Druck die Abtrennung zweier glatten Ebenen  
von einander in senkrechter Richtung hindern, wie bei 
dem Versuche mit zwei geglätteten Marmorplatten  
sich zeigt, allein die Trennung, in einer den Ebenen  
parallelen Richtung kann dadurch nie gehindert wer 
den. Da die umgebende Flüssigkeit in jeden durch  
diese seitliche Bewegung frei gewordenen Raum  
nachfolgen kann, so hemmt sie eine solche Bewegung 
verbundener Körper so Wenig wie die Bewegung  
eines Körpers, der von allen Seiten von dieser Flüs 
sigkeit umgehen ist und keinen andern Körper be 
rührt. Gäbe es daher nicht noch eine andere Ursache des Zusammenhaltes, so müssten alle Körper durch  
solche seitliche gleitende Bewegung sich leicht in  
Theile trennen lassen. Ist der Druck des Aethers die  
entsprechende Ursache des Zusammenhalts, so kann  
dieser da nicht sein, wo diese Ursache nicht wirkt,  
und da sie (wie gezeigt) gegen eine solche seitliche  
Bewegung nicht wirken kann, so könnte für jede mög 
liche schneidende Ebene eines Körpers so wenig Zu 
sammenhalt wie für die beiden polirten Marmorstücke 
bestehen, die trotz allen Drucks der Flüssigkeit doch  
seitlich leicht von einander gleiten. So vermeintlich  
klar daher auch die Vorstellung der Ausdehnung eines 
Körpers ist, so erhellt doch, da sie nur der Zusam 
menhalt der dichten Theile ist, bei näherer Betrach 
tung, dass die klare Vorstellung einer denkenden  
Seele ebenso leicht ist wie die eines ausgedehnten  
Körpers. Denn der Körper ist nicht weiter ausgedehnt, 
als die Verbindung und der Zusammenhalt seiner  
dichten Theile geht, und deshalb begreift man die  
Ausdehnung der Körper nicht, wenn man nicht weiss,  
worin die Verbindung und der Zusammenhalt ihrer  
Theile besteht. Mir scheint diese ebenso unbegreiflich 
wie die Art des Denkens, und wie es geschieht. 
§ 25. Die meisten Menschen pflegen sich allerdings 
zu wundern, wie Jemand eine Schwierigkeit in dem  
findet, was sie täglich wahrzunehmen glauben. Sieht  
man nicht, sagen sie, die Körpertheile fest aneinander haften? Giebt es etwas Gewöhnlicheres? und wie will  
man dies in Zweifel ziehen? Ebenso fragen sie bei  
dem Denken und der freiwilligen Bewegung: Erfährt  
man sie nicht jeden Augenblick an sich selbst? und  
kann man daher daran zweifeln? - Allerdings sind die 
Thatsachen, wie ich anerkenne, klar, allein betrachtet  
man sie näher und fragt man, wie sie erfolgen, so ge 
räth man in beiden Fällen in Verlegenheit und kann  
weder einsehen, wie die Körpertheile zusammenhän 
gen, noch wie man sich selbst wahrnimmt oder be 
wegt, erkläre man mir, wie die Gold- oder Messingt 
heilchen (die jetzt flüssig und so lose sind wie die des 
Wassers oder des Sandes in der Sanduhr) in wenig  
Augenblicken sich so verbinden und so fest aneinan 
derhaften, dass der stärkste Mann sie nicht trennen  
kann; jeder Verständige wird hier sich in Verlegenheit 
befinden, wenn er seinen oder Anderer Verstand zu 
friedenstellen soll. 
§ 26. Die kleinen Körperchen, welche das flüssige  
Wasser bilden, sind so ausserordentlich klein, dass  
Niemand selbst durch ein Mikroskop (und doch sol 
len manche 10,000 mal, ja 100,000 mal vergrössern)  
ihre Grösse, Gestalt und Bewegung bestimmt gesehen 
zu haben behaupten wird, und ebenso sind sie so lose, 
dass die geringste Kraft sie trennt: ja, ihrer fortwäh 
renden Bewegung nach kann man ihnen gar keinen  
Zusammenhang beilegen, und doch vereinen sich diese feinen Atome, verdichten sich und werden, wenn 
eine strenge Kälte eintritt, so zusammenhängend, dass 
nur grosse Gewalt sie trennen kann. Wer die Bande,  
welche diese Haufen kleiner Körper so fest zusam 
menbinden; wer den Kitt, der sie so zähe aneinander 
klebt, fände, hätte ein grosses, noch unbekanntes Ge 
heimniss entdeckt, und doch würde er auch dann die  
Ausdehnung der Körper (welche der Zusammenhang  
seiner dichten Theile ist) nicht erklären können, wenn  
er nicht zeigen könnte, worin die Vereinung oder Be 
festigung der Bestandtheile dieser Bande, dieses Kit 
tes oder der Kleinsten Stofftheile besteht. Es scheint  
hiernach, dass diese erste, angeblich augenscheinliche 
Eigenschaft der Körper bei ihrer Prüfung uns so unbe 
greiflich wie irgend Etwas wird, und dass eine dichte,  
ausgedehnte Substanz ebenso schwer zu fassen ist, als 
eine denkende und stofflose, wenn man sich dem auch 
noch so sehr entgegenstellt. 
§ 27. Denn geht man weiter, so wird der Druck,  
welcher den Zusammenhang der Körper erklären soll,  
ebenso unbegreiflich, wie dieser Zusammenhang  
selbst. Denn der Stoff gilt als endlich; deshalb gehe  
man an die Grenzen des Weltalls, um zu sehen, wel 
che Reifen, welche Bande sich denken lassen, die  
diese Masse von Stoff so dicht zusammenpressen, und 
woher der Stahl seine Festigkeit und die Theile des  
Diamanten ihre Härte und Unauflöslichkeit haben. Ist der Stoff endlich, so muss er eine Grenze haben, und  
es muss da Etwas sein Auseinanderstäuben hindern.  
Will man diesem damit entgehen, dass man sich in  
den angenommenen Abgrund eines unendlichen Stof 
fes stürzt, so wird damit nicht mehr Licht für den Zu 
sammenhang der Körper gewonnen und dessen Ver 
ständniss dadurch nicht näher gebracht, dass man ihn  
in eine der verkehrtesten und unverständlichsten An 
nahmen auflöst. Die Ausdehnung des Stoffes (welche  
nur der Zusammenhang der letzten Theile ist) wird  
also so wenig wie die Vorstellung des Denkens klarer  
und bestimmter, wenn man ihre Natur, Ursache und  
Weise näher untersucht. 
§ 28. (Die Mittheilung der Bewegung durch Stoss  
oder durch Denken ist also unbegreiflich.) Eine an 
dere unserer Vorstellungen betrifft die Kraft der Kör 
per, durch Stoss die Bewegung mitzutheilen, und die  
der Seele, die Bewegung durch das Denken zu er 
wecken. Die tägliche Erfahrung bietet uns diese bei 
den Vorstellungen; fragt man aber, wie es geschieht,  
so befindet man sich wieder im Dunkeln. Denn für die 
Mittheilung der Bewegung durch Stoss, wo der eine  
Körper so viel davon verliert, als der andere erhält,  
welches der gewöhnlichste Fall ist, hat man nur die  
Vorstellung, dass die Bewegung aus dem einen in den 
andern übergeht; allein dies ist ebenso dunkel und un 
begreiflich, wie die Art, auf welche die Seele ihren Körper durch Denken bewegt oder zur Ruhe be 
stimmt, obgleich es jeden Augenblick geschieht. Noch 
schwerer ist die Zunahme der Bewegung durch den  
Stoss zu verstehen, die mitunter stattfinden soll. Man  
erfährt täglich, dass Bewegungen offenbar durch  
Stoss und Denken veranlagst werden; allein die Art  
des Vorganges ist schwer begreiflich; man ist für  
beide gleich rathlos. Mag man daher die von dem  
Körper oder die von der Seele kommende Bewegung  
nehmen, so ist die letztere ebenso klar, wie die erste 
re, und wenn man die thätige Kraft zu bewegen be 
trachtet, so ist sie bei der Seele klarer, wie bei dem  
Körper; denn zwei ruhende, an einander liegende  
Körper geben nie die Vorstellung einer Kraft in dem  
einen, die den andern bewegt; sie bleibt immer eine  
erborgte; die Seele gewährt dagegen täglich die Vor 
stellung einer thätigen Kraft, Körper zu bewegen, und 
deshalb fragt es sich wohl, ob die thätige Kraft nicht  
die Eigenschaft der Geister und die leidende die der  
Körper ist. Dann wären die erschaffenen Geister nicht 
ganz stofffrei, weil sie sowohl leidend wie thätig sind. 
Der reine Geist, d.h. Gott ist nur thätig; der reine  
Stoff ist nur leidend, und Wesen, die thätig und lei 
dend sind, dürften an beiden Theil haben. Sei dem  
aber, wie man wolle, so hat man doch über den Geist  
ebenso viele und klare Vorstellungen als über die  
Körper; die Substanz ist bei beiden unbekannt, aber die Vorstellung vom Denken der Seele ist so klar, wie 
die von der Ausdehnung der Körper, und die der Seele 
beigelegte Mittheilung der Bewegung durch Denken  
ist ebenso offenbar als die dem Körper beigelegte  
durch Stoss. Die fortwährende Erfahrung lässt uns  
beide bemerken, obgleich unser beschränkter Ver 
stand keine von beiden begreifen kann; denn wenn die 
Seele über diese ursprünglichen, durch Sinnes- und  
Selbstwahrnehmung gewonnenen Vorstellungen hin 
aus blicken und in ihre Ursachen und Entstehungs 
weise eindringen will, so zeigt sich, dass sie nur ihre  
eigene Kurzsichtigkeit entdeckt. 
§ 29. Kurz, die Sinneswahrnehmung überzeugt  
uns, dass es dichte, ausgedehnte Substanzen giebt,  
und die Selbstwahrnehmung, dass es denkende Sub 
stanzen giebt; die Erfahrung versichert uns von dem  
Dasein solcher Wesen, und dass das eine die Kraft  
hat, Körper durch Stoss zu bewegen, und das andere  
durch Denken; daran kann man nicht zweifeln, und  
die Erfahrung versieht uns jeden Augenblick mit den  
klaren Vorstellungen von beiden; allein über diese,  
aus ihren Quellen empfangenen Vorstellungen reichen 
unsere Vermögen nicht hinaus. Jede Untersuchung  
ihrer Natur, Ursachen und Wirkungsarten lässt das  
Wesen der Ausdehnung nicht klarer als das des Den 
kens erkennen; jede weitere Erklärung ist bei dem  
einen so schwer wie bei dem andern, und man kann ebenso schwer begreifen, wie eine Substanz, die man  
nicht kennt, durch Denken den Körper bewegt, als  
wie eine Substanz, die man nicht kennt, durch Stoss  
denselben bewegt. Deshalb kann man von dem Kör 
per so wenig wie von der Seele einsehen, worin die  
ihnen zugehörenden Vorstellungen bestehen. Deshalb  
dürften die von der Sinnes- und Selbstwahrnehmung  
empfangenen einfachen Vorstellungen die Grenzen  
unseres Denkens bilden; darüber hinaus kann die  
Seele trotz aller Anstrengung nicht einen Schritt wei 
ter kommen und nichts entdecken, wenn sie über die  
Natur und die verborgenen Ursachen dieser Vorstel 
lungen grübelt. 
§ 30. (Die Vorstellung des Körpers und des Gei 
stes, mit einander verglichen.) Somit steht es, wenn  
man die Vorstellungen von Körper und von Geist mit  
einander vergleicht, so, dass die Substanz des Geistes  
so unbekannt ist, wie die des Körpers. Von zwei ur 
sprünglichen Eigenschaften des Körpers, nämlich von 
den dichten und zusammenhängenden Theilen und  
vom Stoss, hat man klare Vorstellungen und ebenso  
von den zwei ursprünglichen Eigenschaften der Seele, 
vom Denken und der Kraft zu handeln, oder einzelne  
Gedanken oder Bewegungen zu erwecken und zu  
hemmen. Ebenso hat man klare Vorstellungen von an 
dern, den Körpern zugehörenden Eigenschaften, wel 
che aber nur mannichfache Besonderungen jener beiden ursprünglichen Eigenschaften sind. Ebenso hat 
man Vorstellungen von den Besonderungen des Den 
kens, wie das Glauben, das Zweifeln, das Beabsichti 
gen, das Fürchten, das Hoffen, die sämmtlich nur Be 
sonderungen des Denkens sind. Auch hat man die  
Vorstellung vom Wollen und von einem, dem  
gemässen Bewegen des Körpers und damit auch der  
Seele, da, wie gezeigt, die Geister der Bewegung  
fähig sind. 
§ 31. (Der Begriff des Geistes ist nicht schwerer  
als der des Körpers.) Wenn endlich der Begriff des  
stofflosen Geistes auch manche nicht leicht zu beseiti 
gende Schwierigkeit bietet, so kann man deshalb doch 
das Dasein solcher Geister so wenig leugnen oder be 
zweifeln, als das Dasein der Körper; denn der Begriff  
des Körpers ist auch mit grossen Schwierigkeiten be 
lastet, die kaum erklärt und gelöst werden dürften.  
Man zeige mir, dass der Begriff des Geistes mehr  
Verwickelungen oder Widersprüche enthalte, als der  
Begriff des Körpers! Die endlose Theilbarkeit einer  
endlichen Ausdehnung verwickelt, mag man sie zuge 
ben oder leugnen, in folgen, die man nicht erklären  
oder von Widersprüchen nicht befreien kann; in Fol 
gen, die schwieriger und anscheinend verkehrter sind,  
als Alles, was aus dem Begriffe einer stofflosen wis 
senden Substanz folgt. 
§ 32. (Wir kennen nur die einfachen Vorstellungen.) Man darf sich darüber nicht wundern, 
da man nur einige oberflächliche Vorstellungen von  
den Dingen hat, weil sie nur durch die Sinne von Aus 
sen oder durch die Beobachtung der innern Vorgänge  
bekannt werden, ohne dass man etwas Weiteres davon 
weiss, und uns die Vermögen fehlen, um die innern  
Zustände und die wahre Natur der Dinge zu erkennen. 
Indem man daher in sich das Wissen und die Macht,  
willkürlich zu bewegen, so sicher wahrnimmt, wie in  
den äussern Dingen den Zusammenhang und die  
Trennung der dichten Bestandtheile, d.h. die Ausdeh 
nung und Bewegung der Körper, so kann man mit  
dem Begriffe des stofflosen Geistes und seines Da 
seins ebenso sich begnügen, wie mit dem Begriffe  
und Dasein des Körpers. Es ist nicht widersprechen 
der, dass ein Denken getrennt und unabhängig von  
Dichtheit besteht, als dass die Dichtheit besonders  
und unabhängig vom Denken besteht, da sie beide nur 
einfache, von einander unabhängige Vorstellungen  
sind und man von beiden klare Vorstellungen hat. Ich  
wüsste deshalb nicht, warum man das Dasein eines  
denkenden Dinges ohne Dichtheit, d.h. ohne Stoff,  
nicht ebenso zulassen wollte, als ein dichtes Ding,  
ohne Denken, oder den Stoff; Eines ist so schwer und  
so leicht zu fassen, als das Andere; da, wenn man  
über diese einfachen Vorstellungen der Sinnes- und  
Selbstwahrnehmung hinausgehen und in die Natur derDinge tiefer eindringen will, man sofort in Dunkel 
heit, Verwickelungen und Schwierigkeiten geräth und  
dann nur die eigene Blindheit und Unwissenheit  
wahrnimmt. Sollte aber auch eine dieser beiden zu 
sammengesetzten Vorstellungen klarer als die andere  
sein, so ist doch so viel offenbar, dass die einfachen  
Vorstellungen, aus denen sie bestehen, nur aus der  
Sinnes- und Selbstwahrnehmung stammen; dies gilt  
von den Vorstellungen aller Substanzen; ja von der  
Gottes selbst. 
§ 33. (Die Gottes-Vorstellung.) Prüft man die Vor 
stellung, welche man von dem unbegreiflichen höch 
sten Wesen hat, so zeigt sich, dass man auf demsel 
ben Wege zu ihr kommt und dass sowohl die zusam 
mengesetzte Vorstellung von Gott, wie von andern  
Geistern, aus den einfachen durch Selbstwahrneh 
mung gewonnenen Vorstellungen gebildet wird, d.h.  
aus dem, was man in sich selbst bemerkt, also von  
den Vorstellungen des Daseins und der Dauer, des  
Wissens und der Macht, der Lust und des Glückes  
und andern Eigenschaften und Kräften, deren Besitz  
werthvoll ist. Wenn daraus die angemessenste Vor 
stellung des höchsten Wesens gebildet werden soll, so 
wird Jede dieser Eigenschaften durch unsere Vorstel 
lung der Unendlichkeit vergrössert und durch deren  
Verbindung die Vorstellung Gottes erlangt; denn ich  
habe bereits gezeigt, dass die Seele ihre durch Sinnes-und Selbstwahrnehmung gewonnenen Vorstellungen  
so erweitern kann. 
§ 34. Wenn ich finde, dass ich nur wenige Dinge,  
und zum Theil oder vielleicht alle nur unvollkommen  
kenne, so kann ich doch die Vorstellung von zweimal  
so viel Wissen bilden, und ich kann sie so oft wie die  
Zahl verdoppeln und damit auf alle seienden und  
möglichen Dinge ausdehnen. Dasselbe kann ich mit  
dem vollkommneren Wissen thun, d.h. mit dem Wis 
sen von allen ihren Eigenschaften, Kräften, Ursachen,  
Wirkungen, Beziehungen u.s.w., bis Alles in den Din 
gen, und alle Beziehungen zu denselben gekannt sind, 
und ich kann so die Vorstellung eines unendlichen  
und grenzenlosen Wissens bilden. Ebenso kann man  
die Kraft bis zur unendlichen vergrössern und auch  
die Dauer so zu einer nach Anfang und Ende unendli 
chen machen und damit die Vorstellung eines ewigen  
Wesens bilden, indem die Grade oder die Ausdeh 
nung des Daseins, der Macht, der Weisheit und aller  
andern Vollkommenheiten (die man vorstellen kann),  
welche dem höchsten, Gott genannten Wesen beige 
legt werden, sämmtlich grenzenlos und unendlich  
sind, so entsteht daraus die bestmöglichste Vorstel 
lung von ihm; aber all dies geschieht nur durch Stei 
gerung jener einfachen Vorstellungen, die man durch  
Selbstwahrnehmung von den Thätigkeiten der Seele  
und durch die Sinne von den änssern Dingen entlehnt hat, zu jener Unermesslichkeit, zu welcher die Unend 
lichkeit sie ausdehnen kann. 
§ 35. (Die Gottes-Vorstellung.) Denn die Unend 
lichkeit ist es, die mit den Vorstellungen des Daseins,  
der Macht, des Wissens u.s.w. verbunden, jene zu 
sammengesetzte Vorstellung bildet, durch die man  
sich am besten das höchste Wesen vorstellt. Denn  
wenn auch Gott in seiner Wesenheit (die wir sicher 
lich nicht kennen, da wir nicht einmal die wirkliche  
Wesenheit eines Steines oder einer Fliege oder von  
uns selbst kennen) einfach und nicht zusammenge 
setzt ist, so haben wir doch keine andere Vorstellung  
von ihm, als die aus einem ewigen und unendlichen  
Dasein, Wissen, Macht, Glück zusammengesetzte.  
Dies sind Alles besondere Vorstellungen, ja, einige  
sind Beziehungen und daher selbst aus andern zusam 
mengesetzt; aber alle sind, wie gezeigt, ursprünglich  
durch Sinnes- und Selbstwahrnehmung erlangt und  
bilden als solche die Vorstellung oder den Begriff,  
den wir von Gott haben. 
§ 36. (Jede einzelne Vorstellung in der zusam 
mengesetzten von Geistern ist aus der Sinnes- und  
Selbstwahrnehmung entlehnt.) Auch theilt man Gott  
keine Vorstellung, mit Ausnahme der Unendlichkeit  
zu, die nicht auch einen Theil der Vorstellung von an 
dern Geistern bildet. Denn man kann keine andern  
einfachen Vorstellungen, welche Dingen mit Ausnahme der Körper zugehören, haben, als die, wel 
che die Selbstwahrnehmung von den Thätigkeiten der  
eigenen Seele bietet, und man kann daher auch nur  
solche den Geistern beilegen. Aller Unterschied, den  
man zwischen den Geistern sich vorstellen kann, be 
trifft nur die verschiedene Ausdehnung der Grade  
ihres Wissens, ihrer Macht, Dauer, Seligkeit u.s.w.  
Denn dass man bei den Vorstellungen von Geistern,  
wie bei denen von andern Dingen, auf die durch die  
Sinnes- und Selbstwahrnehmung empfangenen be 
schränkt ist, erhellt daraus, dass wenn man auch die  
Vorstellungen der Geister noch so sehr in ihrer Voll 
kommenheit über die der Körper und selbst bis zur  
Unendlichkeit erhöht, man doch sich über die Art, wie 
sie ihre Gedanken sich mittheilen, keine Vorstellung  
machen kann, obgleich man anerkennen muss, dass  
die Geister, als Wesen von vollkommnerem Wissen  
und grösserem Glück, auch eine vollkommnere Art  
für die Mittheilung ihrer Gedanken haben müssen, als 
wir, die dafür auf körperliche Zeichen und besondere  
Laute beschränkt sind, deren allgemeiner Gebrauch  
nur daher kommt, dass diese Zeichen die besten und  
schnellsten sind, deren wir fähig sind. Von einer un 
mittelbaren Mittheilung der Gedanken haben wir da 
gegen keine eigene Erfahrung, und deshalb auch über 
haupt keinen Begriff davon, wie Geister ohne Worte  
ihre Gedanken mit Schnelligkeit mittheilen und noch weniger, wie Geister ohne Körper Meister ihrer Ge 
danken sein und dieselben nach Belieben mittheilen  
oder verbergen können, obgleich man doch ein sol 
ches Vermögen nothwendig bei ihnen voraussetzen  
muss. 
§ 37. (Wiederholung.) So hat sich gezeigt, welche  
Art von Vorstellungen man von den mancherlei Sub 
stanzen hat, woraus sie bestehen und wie man zu  
ihnen gelangt. Danach dürfte ziemlich klar sein: 
1) dass all unsere Vorstellungen der mancherlei  
Substanzen nur Zusammenfassungen einfacher Vor 
stellungen sind mit der Annahme von Etwas, dem sie  
zugehören und in dem sie bestehen, obgleich man von 
diesem angenommenen Etwas durchaus keine klare  
Vorstellung hat; 
2) dass all diese einfachen Vorstellungen, die so  
auf einer gemeinsamen Unterlage vereint die zusam 
mengesetzten Vorstellungen der verschiedenen Sub 
stanzen bilden, nur durch Sinnes- und Selbstwahrneh 
mung erlangt werden. Deshalb kann man selbst bei  
den Vorstellungen, mit denen man am vertrautesten  
zu sein meint und die dem Verständniss unserer wei 
testen Fassungskraft am nächsten kommen, nicht über 
diese einfachen Vorstellungen hinauskommen; und  
umgekehrt kann man selbst bei den Vorstellungen,  
welche allen bekannten am fernsten stehen, und die  
Alles das unendlich übertreffen, was man in sich durch Selbstwahrnehmung und in andern Dingen  
durch Sinneswahrnehmung erkennt, auch über diese  
einfachen aus der Sinnes- und Selbstwahrnehmung  
stammenden Vorstellungen nichts weiter erreichen,  
wie die zusammengesetzten Vorstellungen der Engel  
und insbesondere Gottes selbst ergeben; 
3) dass die meisten der einfachen Vorstellungen,  
aus denen die zusammengesetzten von den Substan 
zen bestehen, in Wahrheit nur Kräfte sind, wenn 
gleich man sie als bejahende Eigenschaften auffassen  
kann. So sind z.B. die meisten der die Vorstellung des 
Goldes ausmachenden Vorstellungen, wie gelbe  
Farbe, schweres Gewicht, Dehnbarkeit, Schmelzbar 
keit, Auflösbarkeit in Königswasser u.s.w., alle in  
einem unbekannten Unterliegenden vereint gedacht,  
nur so viele Beziehungen zu andern Substanzen, ohne 
in dem Golde an sich wirklich enthalten zu sein, ob 
gleich sie von jenen wirklichen und ersten Eigen 
schaften seiner innern Verfassung abhängen, welche  
das Gold zu verschiedener Thätigkeit und zum Erlei 
den der Einwirkungen von andern Substanzen befähi 
gen. 
  
Vierundzwanzigstes Kapitel. 
 Ueber die Sammel-Vorstellungen von  
 Substanzen 
§ 1. (EINE Vorstellung.) Ausser diesen zusammen 
gesetzten Vorstellungen einzelner Substanzen, wie  
Mensch, Pferd, Gold, Veilchen, Apfel u.s.w. hat die  
Seele auch zusammengesetzte Sammel-Vorstellungen 
von Substanzen, die ich so nenne, weil sie aus vielen  
einzelnen zusammengefassten Substanzen bestehen,  
die in eine verbunden und so nur als eine gelten, z.B.  
die Vorstellung von einer solchen Sammlung von  
Menschen, als ein Heer ausmachen; obgleich dies aus  
sehr vielen Substanzen besteht, ist es doch nur eine  
Vorstellung, wie die eines Menschen, und die grosse  
Sammel-Vorstellung aller Körper überhaupt, welche  
man die Welt nennt, ist ebenso gut eine Vorstellung,  
wie die von den kleinsten Theilchen in ihr, da es zur  
Einheit einer Vorstellung genügt, dass sie als eine  
Darstellung oder ein Bild aufgefasst werde, wenn sie  
auch aus noch so vielen Theilen besteht. 
§ 2. (Gebildet durch die verbindende Kraft der  
Seele.) Diese Sammelvorstellungen von Substanzen  
bildet die Seele durch ihre verbindende Kraft, mittelst  
welcher sie mehrere einfache oder zusammengesetzte  
Vorstellungen zu einer ebenso verbindet, wie es bei den zusammengesetzten Vorstellungen einzelner Sub 
stanzen geschieht, die aus einer Ansammlung von ein 
fachen zu einer Substanz verbundenen Vorstellungen  
bestehen, und wie es durch wiederholtes Zusetzen der  
Vorstellung der Einheit bei der Sammel-Besonderung  
oder zusammengesetzten Vorstellung einer Zahl ge 
schieht, z.B. eines Schockes, eines Mandels. Die  
Seele stellt auch mehrere besondere Substanzen eben 
so zusammen und macht daraus Sammelvorstellungen 
wie die einer Truppe, einer Armee, eines Schwarmes,  
einer Stadt, einer Flotte; in jeder stellt man sich eine  
Vorstellung mit einem Blick vor und betrachtet unter  
diesem Begriff die mehreren Dinge völlig als eines,  
gleich einem Schiff oder einem Atom. Es ist auch  
nicht schwer begreiflicher, wie ein Heer von 10,000  
Mann eine Vorstellung ausmachen könne, als wie bei  
dem Menschen dies geschehen kann, da die Seele  
ebenso leicht eine grosse Zahl Menschen verbinden  
und als eine Vorstellung fassen kann, wie die ver 
schiedenen Vorstellungen, welche das Verbinden zu  
einem Menschen ausmacht. 
§ 3. (Alle künstlichen Sachen sind Sam 
mel-Vorstellungen.) Dazu gehören die meisten künst 
lichen Gegenstände, wenigstens die aus mehreren be 
sondern Substanzen gefertigten, und wenn man alle  
die Sammel-Vorstellungen, wie Heer, Sternbild,  
Weltall, in ihrer Einheit recht betrachtet, so erscheinen sie nur als die künstlichen Werke der  
Seele, welche sehr entfernte und unabhängige Dinge  
unter einen Gesichtspunkt befasst, weil sie besser be 
trachtet und von ihnen leichter gesprochen werden  
kann, wenn sie zu einem Begriffe verbunden und mit  
einem Worte bezeichnet sind. Selbst die entferntesten  
und entgegengesetztesten Dinge kann die Seele auf  
diese Weise zu einer Vorstellung machen, wie die mit 
Welt bezeichnete ergiebt. 
  
Fünfundzwanzigstes Kapitel. 
 Von den Beziehungen 
§ 1. (Was Beziehung ist.) Ausser den einfachen  
und zusammengesetzten Vorstellungen, welche die  
Seele von den Dingen an sich selbst hat, giebt es an 
dere, welche sie aus deren Vergleichung mit einander  
erlangt. Der Verstand ist bei Betrachtung eines Din 
ges nicht auf dasselbe streng beschränkt; er kann jede  
Vorstellung gleichsam über sie hinaus führen oder er  
kann wenigstens über sie hinaus blicken, um zu  
sehen, wie sie mit andern übereinkommt. Wenn die  
Seele in dieser Weise ein Ding betrachtet und dassel 
be gleichsam zu einem andern trägt und daneben,  
stellt und ihren Blick von dem einen zu dem andern  
wendet, so ist dies, wie das Wort andeutet, das Bezie 
hen oder Berücksichtigen, und die Worte, die man  
den seienden Dingen giebt, um diese Rücksicht anzu 
zeigen und als Mittel zu dienen, was die Gedanken  
über das eine hinaus zu einem andern leitet, heissen  
Beziehungen und die so behandelten Dinge bezogene. 
Wenn die Seele z.B. den Cajus als ein solches seien 
des Ding nimmt, so nimmt sie nichts in ihrer Vorstel 
lung, was nicht in Cajus wirklich besteht; wenn ich  
ihn z.B. als einen Menschen betrachte, so habe ich  
nur die zusammengesetzte Vorstellung von der Gattung: Mensch; und wenn ich den Cajus einen  
weissen Menschen nenne, so denke ich nur an einen  
Menschen mit solcher weissen Farbe. Gebe ich aber  
dem Cajus den Namen: Gatte, so deute ich auf eine  
andere Person, und nenne ich ihn weisser, so deute ich 
auf ein anderes Ding; in beiden Fällen geht das Den 
ken zu Etwas über Cajus hinaus und es werden zwei  
Dinge dabei in Betracht gezogen. Jede Vorstellung,  
die einfachen wie die zusammengesetzten, kann die  
Seele veranlassen, so zwei Dinge zusammenzubrin 
gen und sie gleichsam in Einem zu überblicken, ob 
gleich sie als verschieden gelten; deshalb kann jede  
Vorstellung die Grundlage zu einer Beziehung abge 
ben. So ist in dem obigen Beispiel der Heirathsver 
trag und die Trauung mit der Sempronia der Anlass,  
den Cajus Gatte zu nennen und so zu beziehen, und  
die weisse Farbe der Anlass, dass er weisser als Sand 
stein genannt wird. 
§ 2. (Beziehungen werden ohne bezügliche Worte  
nicht leicht bemerkt.) Wenn diese und andere Bezie 
hungen durch bezügliche Worte ausgedrückt werden,  
denen andere Worte entsprechen, und die so gegensei 
tig auf einander deuten, wie z.B.: Vater und Sohn,  
dicker und dünner, Ursache und Wirkung, so sind sie  
Jedermann verständlich, und man bemerkt sogleich  
die Beziehung. Vater und Sohn, Mann und Frau und  
andere dergleichen Beziehungen gehören so eng zu einander, harmoniren und entsprechen durch Gewohn 
heit so leicht einander im Gedächtniss, dass bei dem  
einen Wort das Denken sofort über das bezeichnete  
Ding hinausgeht und dass Niemand die Beziehung  
übersieht oder bezweifelt, wenn sie so deutlich ange 
deutet wird. Wo aber die Sprache keine solche bezüg 
liche tarnen gebildet hat, wird die Beziehung nicht  
immer so leicht bemerkt. Die Beischläferin ist ebenso  
wie die Gattin ein bezügliches Wort, allein wo in der  
Sprache das entsprechende andere fehlt, wird es nicht  
leicht so aufgefasst, weil ihm das klare Zeichen der  
zwischen den bezüglichen Dingen bestehenden Bezie 
hung fehlt, wo eins das andere erklärt und beide nur  
gemeinsam bestehen zu können scheinen. Deshalb  
sind manche Worte, die näher betrachtet offenbar Be 
ziehungen enthalten, als äusserliche Bezeichnungen  
genommen worden. Allein jedes Wort, das mehr als  
ein leerer Schall ist, muss eine Vorstellung bezeich 
nen, die entweder in dem betreffenden Dinge ist, wo  
sie dann als bejahend und als verbunden und in dem  
Dinge enthalten gut, oder das Wort entspringt aus  
einer Beziehung, welche die Seele zwischen diesem  
und einem andern Dinge bemerkt, und dann schliesst  
es eine Beziehung ein. 
§ 3. (Manche anscheinend selbstständige Worte  
enthalten Beziehungen.) Andere bezügliche Worte  
nimmt man weder als Beziehungen noch als äusserliche Benennungen; allein unter dem Schein, als 
bezeichneten sie etwas Selbstständiges in dem Gegen 
stand, verhüllen sie doch stillschweigend eine, wenn  
auch weniger bemerkbare Beziehung. Der Art sind die 
anscheinend bejahenden Worte: alt, gross, unvoll 
kommen u.s.w., von denen ich in dem folgenden Ka 
pitel mehr sagen werde. 
§ 4. (Die Beziehungen sind von den bezogenen  
Dingen verschieden.) Man beachte weiter, dass zwei  
Menschen dieselbe Beziehungs-Vorstellung und doch  
sehr verschiedene Vorstellungen von den so bezoge 
nen oder verglichenen Dingen haben können; so kön 
nen sie trotz verschiedener Vorstellungen über den  
Menschen, doch in dem Begriff des Vaters überein 
stimmen, da dieser Begriff der Substanz oder dem  
Menschen nur übergezogen wird und sich nur auf eine 
Handlung des »Mensch« genannten Dinges bezieht,  
wodurch er ein Wesen seines Gleichen hervorbringen  
hilft, mag der Mensch an sich sein, was er will. 
§ 5. (Man kann die Beziehungen wechseln, ohne  
die bezogenen Dinge zu wechseln.) Das Wesen der  
Beziehung liegt also in dem Berücksichtigen und Ver 
gleichen zweier Dinge, wobei das eine oder beide  
nach dieser Vergleichung benannt werden. Hört eines  
dieser beiden auf oder wird es entfernt, so hört die Be 
ziehung auf und ebenso auch die entsprechende Be 
nennung, wenn auch das andere Ding an sich keine Veränderung erleidet. So hört der heute als Vater gel 
tende Cajus morgen als Vater auf, wenn sein Sohn  
stirbt, obgleich er selbst keine Veränderung erlitten  
hat. Deshalb kann durch die blosse Veränderung des  
Gegenstandes, mit dem im Denken die Vergleichung  
geschieht, dasselbe Ding entgegengesetzte Bezeich 
nungen gleichzeitig erhalten; wird z.B. Cajus mit  
mehreren Personen verglichen, so kann er in Wahrheit 
jünger und älter, stärker und auch schwächer u.s.w.  
genannt werden. 
§ 6. (Die Beziehung besteht nur zwischen zwei  
Dingen.) Alles, was als ein Ding bestehen oder aufge 
fasst werden kann, ist bejahend; deshalb sind nicht  
blos einfache Vorstellungen und Substanzen, sondern  
auch Eigenschaften bejahende Dinge, wenn auch ihre  
Theile sich oft auf einander beziehen; allein das  
Ganze als ein Ding aufgefasst, erweckt in uns die zu 
sammengesetzte Vorstellung eines Dinges, welche  
Vorstellung gleich einem Gemälde in der Seele be 
steht und trotz seiner Ansammlung vieler Theile doch  
ein, mit einem Namen bezeichnetes bejahtes und  
selbstständiges Ding oder solche Vorstellung ist. So  
ist das Dreieck als Ganzes eine bejahte und bezie 
hungslose Vorstellung, wenn auch seine Theile durch  
die Vergleichung unter einander bezüglich werden.  
Dasselbe gilt von der »Familie«, dem »Ton« u.s.w.;  
denn nur wo zwei Dinge als zwei betrachtet werden, ist eine Beziehung möglich. Es müssen immer zwei  
Vorstellungen oder Dinge zur Beziehung gehören, die 
entweder wirklich besondere sind oder als solche vor 
gestellt werden, und daneben ein Grund oder ein An 
lass zu ihrer Vergleichung. 
§ 7. (Alles kann bezogen werden.) Rücksichtlich  
der Beziehung überhaupt ist Folgendes zu bemerken: 
Erstens giebt es kein Ding, sei es einfache Vorstel 
lung, Substanz, Eigenschaft oder Beziehung oder ein  
Wort davon, was nicht unzähliger Auffassungen in  
Beziehung zu andern Dingen fähig wäre; deshalb bil 
den die Beziehungen einen grossen Theil der Gedan 
ken und Reden der Menschen. So kann ein einzelner  
Mensch bei allen folgenden Beziehungen und noch  
mehreren betheiligt sein, wie: Vater, Bruder, Sohn,  
Grossvater, Enkel, Schwiegervater, Schwiegersohn,  
Gatte, Freund, Feind, Subjekt, General, Richter, Be 
schützer, Beschützter, Professor, Europäer, Englän 
der, Insulaner, Diener, Herr, Besitzer, Kapitain, Vor 
gesetzter, Unterbeamter, stärker, schwächer, älter,  
jünger, Zeitgenosse, gleich, ungleich u.s.w., beinah  
ohne Ende; da er so vieler Beziehungen fähig ist, als  
Anlass zur Vergleichung seiner mit andern Dingen  
nach Uebereinstimmung oder Unterschied oder sonst  
einer Rücksicht vorhanden ist. Denn das Beziehen ist  
wie gesagt nur eine Art Vergleichen und Betrachten  
von zwei Dingen zusammen, wo beide oder eines danach benannt werden und auch die Beziehung  
selbst oft einen Namen erhält. 
§ 8. (Die Beziehungs-Vorstellung ist oft klarer als 
die der Dinge selbst.) Zweitens sind zwar die Bezie 
hungen nicht in dem wirklichen Sein der Dinge ent 
halten, sondern etwas von aussen Kommendes und  
darüber Gezogenes; aber dennoch sind die Bezie 
hungsvorstellungen oft klarer und bestimmter, als die  
damit bezogenen Substanzen. So ist der Begriff des  
Vaters oder des Bruders viel klarer und bestimmter  
als der des Menschen, und von der Vaterschaft kann  
man leichter eine klare Vorstellung erlangen als von  
der Menschennatur, und ich begreife viel eher, was  
ein Freund, als was Gott ist; denn oft genügt die  
Kenntniss einer Thätigkeit oder einer einfachen Vor 
stellung, um die Beziehungsvorstellung zu gewähren,  
während zur Kenntniss einer Substanz eine sorgfäl 
tige Sammlung verschiedener Vorstellungen nöthig  
ist. Vergleicht man zwei Dinge, so muss man das,  
worin man sie vergleicht, kennen, und deshalb muss  
man bei solcher Vergleichung eine klare Vorstellung  
dieser Beziehung haben. Deshalb können wenigstens  
die Beziehungsvorstellungen vollkommener und kla 
rer als die der Substanzen sein. Es ist meist schwer,  
alle in einer Substanz wirklich enthaltenen einzelnen  
Vorstellungen zu kennen, aber wohl kann man in der  
Regel die einfache Vorstellung kennen, welche zu einer Beziehung gehört oder danach genannt ist.  
Wenn ich so zwei Menschen auf ihren gemeinsamen  
Vater beziehe, so kann ich leicht die Vorstellung der  
Brüder bilden, ohne dass ich noch die volle Vorstel 
lung des Menschen habe. Denn die bezüglichen  
Worte drücken ebenso, wie alle andern, nur Vorstel 
lungen aus, und da diese entweder einfach oder aus  
einfachen gebildet sind, so genügt zur genauen Kennt 
niss der Vorstellung, welche das beziehende Wort be 
zeichnet, die klare Vorstellung von der Grundlage der  
Beziehung. Dies kann Statt haben, ohne dass man  
eine klare und vollkommene Vorstellung von dem  
Dinge selbst hat, dem sie beigelegt wird. Wenn ich so 
den Begriff habe, dass das eine Ding das Ei gelegt  
hat, woraus das andere Ding ausgekrochen ist, so  
habe ich eine klare Vorstellung von der Beziehung  
zwischen der Henne und ihren Hühnchen in Bezug  
auf die beiden Kakadu's in St. James Park, obgleich  
ich von diesen Vögeln selbst nur eine dunkele und un 
vollständige Vorstellung habe. 
§ 9. (Alle Beziehungen laufen auf einfache Vor 
stellungen hinaus.) Drittens ist zwar die Zahl der  
Auffassungen, wonach Dinge mit einander verglichen  
werden können, gross, und giebt es deshalb eine  
Menge von Beziehungen; allein sie enden oder betref 
fen sämmtlich die einfachen Vorstellungen aus der  
Sinnes- und Selbstwahrnemung, welche den ganzen Stoff unsers Wissens bilden. Um dies deutlicher zu  
machen, werde ich es an den wichtigsten Beziehun 
gen, von denen wir einen Begriff haben, und ebenso  
an einigen, die von der Sinnes- und Selbstwahrneh 
mung scheinbar am meisten entfernt sind, darlegen.  
Dabei wird sich zeigen, dass auch diese Vorstellun 
gen daher entspringen, und dass deren Begriffe nur  
gewisse einfache Vorstellungen und daher aus der  
Sinnes- und Selbstwahrnehmung abgeleitet sind. 
§ 10. (Worte, welche die Seele über den bezeich 
neten Gegenstand hinausführen, sind bezügliche.)  
Viertens erhellt, dass, da das Beziehen nur das Be 
trachten eines Dinges mit einem andern ist, das aus 
serhalb seiner ist, alle Worte, welche die Seele zu an 
dern, als den in dem bezeichneten Dinge wirklich ent 
haltenen Vorstellungen führen, bezügliche Worte  
sind. So sind z.B. die Worte: ein lustiger, strenger,  
gedankenvoller, durstiger, zorniger, grosser Mensch  
sämmtlich beziehungslos; denn sie bezeichnen und  
deuten nur das an, was wirklich in dem so bezeichne 
ten Menschen besteht; dagegen befassen die Worte:  
Vater, Bruder, König, Gatte, schwärzer, lustiger  
u.s.w. neben dem bezeichneten Dinge noch ein ande 
res Besondere, was neben jenem besteht. 
§ 11. (Schluss.) Nachdem ich so diese Grundsätze  
in Betreff der Beziehungen im Allgemeinen festge 
stellt habe, werde ich an einigen Beispielen zeigen, wie alle Vorstellungen von Beziehungen ebenso wie  
andere Vorstellungen aus einfachen Vorstellungen ge 
bildet werden, und dass sie alle darauf hinauslaufen,  
wenn sie auch noch so fein und den Sinnen fern zu  
stehen scheinen. Ich beginne mit der umfassendsten  
Beziehung, unter welche alle vorhandenen und mögli 
chen Dinge befasst werden können, nämlich mit der  
Beziehung von Ursache und Wirkung. Ich werde im  
nächsten Kapitel darlegen, wie deren Vorstellung sich 
aus den beiden Quellen all unseres Wissens, aus der  
Sinnes- und Selbstwahrnehmung, ableitet. 
  
Sechsundzwanzigstes Kapitel. 
 Ueber Ursache und Wirkung und andere  
 Beziehungen 
§ 1. (Woher deren Vorstellungen erlangt werden.) 
Bei den sinnlichen Wahrnehmungen des steten Wech 
sels der Dinge bemerkt man, dass Eigenschaften und  
Substanzen zu bestehen anfangen, und zwar durch die 
gehörige Anwendung und Wirksamkeit anderer  
Dinge. Davon rührt die Vorstellung der Ursache und  
Wirkung. Das, was eine einfache oder zusammenge 
setzte Vorstellung hervorbringt, heisst Ursache, und  
das hervorgebrachte Wirkung. So ist die Flüssigkeit  
des Wachses eine einfache Vorstellung, die vorher  
nicht da war, aber durch die Anwendung eines be 
stimmten Hitzegrades regelmässig hervorgebracht  
wird. Die Flüssigkeit des Wachses ist also die Wir 
kung, und die Hitze ist die Ursache. So wird die Sub 
stanz Holz, womit eine Anzahl einfacher Vorstellun 
gen bezeichnet wird, durch Anwendung von Feuer in  
eine andere Substanz verwandelt, welche Asche  
heisst, d.h. in eine andere zusammengesetzte Vorstel 
lung, die von der Holz genannten Vorstellung ganz  
verschieden ist; deshalb gilt Feuer mit Bezug auf die  
Asche als die Ursache und letztere als die Wirkung.  
Ueberhaupt gilt Alles, was für uns eine einfache Vorstellung herbeiführt oder hervorbringt, sei es Sub 
stanz oder Eigenschaft, die vorher nicht bestand, in  
der Seele als eine Beziehung und Ursache, und wird  
so genannt. 
§ 2. (Schöpfung; Erzeugung; Veränderung.)  
Wenn man so durch die sinnlich-wahrgenommenen  
Wirksamkeiten der Körper auf einander den Begriff  
von Ursache und Wirkung erlangt hat, nämlich dass  
Ursache das ist, was macht, dass etwas Anderes, sei  
es einfache Vorstellung, Substanz oder Eigenschaft zu 
sein beginnt, und Wirkung, was seinen Anfang von  
etwas Anderem hat, so findet die Seele es nicht  
schwer, den Ursprung der Dinge auf zwei Arten zu 
rückzuführen: 1) die, wo das Ding ganz neu entsteht,  
ohne dass ein Theil desselben schon vorher bestanden 
hat; wenn z.B. ein neuer Stofftheil, in rerum natura,  
zu sein beginnt, der vorher kein Dasein hatte. Dies  
nennt man Schöpfung; 2) die, wo ein Ding aus  
Stücken gemacht wird, die schon vorher bestanden  
haben, wo aber dieses Ding, was so aus frühem  
Stücken besteht, als solche Sammlung einfacher Vor 
stellungen aufgefasst, vorher nicht bestanden hat; wie  
dieser Mensch, dieses Ei, diese Rose oder Kirsche  
u.s.w. Diese letztere Art heisst, in Bezug auf eine  
Substanz, die im gewöhnlichen Lauf der Natur durch  
innere Kräfte hervorgebracht wird, und nur den An 
stoss von einem äusserlich Wirkenden oder einer Ursache empfängt und die auf unsichtbaren Wegen  
wirkt, die man nicht erfasst, Erzeugung. Ist dagegen  
die Ursache äusserlich und die Wirkung durch eine  
sichtbare Trennung, Anfügung erkennbarer Stücke er 
folgt, so nennt man es Machen; solcher Art sind alle  
Kunsterzeugnisse. Wird eine einfache Vorstellung  
hervorgebracht, die vorher in dem Unterliegenden  
nicht bestand, so nennt man es Veränderung. Hier 
nach wird ein Mensch erzeugt, ein Gemälde gemacht  
und eines von beiden geändert, wenn eine neue sinnli 
che Eigenschaft oder einfache Vorstellung daran her 
vorgebracht wird, die vorher nicht da war. Dinge, die  
so zum Dasein gelangen und vorher nicht waren, heis 
sen Wirkungen, und die, Welche dieses Dasein bewir 
ken, Ursachen. Hier wie bei allen andern Ursachen  
entspringt der Begriff der Ursache und Wirkung von  
Vorstellungen der Sinnes- oder Selbstwahrnehmung,  
und deshalb schliesst diese Beziehung, wie man sie  
auch auffasst, zuletzt in solchen ab; denn für die Vor 
stellung der Ursache und Wirkung genügt die Auffas 
sung einer einfachen Vorstellung oder Substanz, wel 
che durch die Wirksamkeit einer andern zu sein be 
ginnt, ohne dass man die Art dieser Wirksamkeit  
kennt. 
§ 3. (Die Beziehungen der Zeit.) Zeit und Raum  
sind ebenfalls Grundlagen sehr weiter Beziehungen,  
bei denen alle endlichen Wesen betheiligt sind. An einem andern Ort ist schon gezeigt worden, wie man  
diese Vorstellungen erlangt; so genügt hier die An 
deutung, dass die meisten von einer Zeit entlehnten  
Benennungen der Dinge nur Beziehungen sind. Sagt  
z.B. Jemand, dass die Königin Elisabeth 69 Jahr ge 
lebt und 45 Jahre regiert habe, so enthalten diese  
Worte nur die Beziehung dieser Dauer zu einer an 
dern, und sagen nur, dass die Dauer ihres Lebens 69  
Umläufen der Sonne und die Dauer ihrer Regierung  
45 solchen gleich gewesen. Dies gilt für alle eine  
Zeitlänge bezeichnenden Worte. Sagt man: Wilhelm  
der Eroberer fiel in England um das Jahr 1066 ein, so  
wird damit, wenn man die Zeit von Geburt unsers Er 
lösers bis jetzt als eine auffasst, nur gesagt, wie weit  
dieser Einfall von beiden. Enden absteht. Dies gilt für 
alle Worte, die auf die Frage: Wann? Auskunft geben; 
sie zeigen nur den Abstand eines Zeitpunktes aus  
einer langem Zeitperiode, von dem aus man zählt und  
auf die man ihn bezieht. 
§ 4. Indess giebt es andere auf die Zeit bezügliche  
Worte, die nach gewöhnlicher Ansicht bejahende  
Vorstellung bezeichnen, aber, näher betrachtet, doch  
nur als Beziehungen sich ergeben; solche sind z.B.:  
jung, alt u.s.w.; sie bezeichnen die Beziehung eines  
Dinges zu einer gewissen Zeitlänge, deren Vorstel 
lung man kennt. So hat man die gewöhnliche Lebens 
dauer des Menschen auf 70 Jahre angenommen, und wenn man Jemand jung nennt, so meint man, dass  
sein Alter nur erst ein kleiner Theil davon sei, und  
wird er alt genannt, so meint man, dass seine Lebens 
zeit jener bereits ziemlich nahe komme. So enthalten  
also diese Worte nur eine Vergleichung des besondern 
Alters oder der Lebenszeit dieses oder jenes Men 
schen mit der Lebensdauer, die man bei dieser Art  
von Geschöpfen als Regel annimmt; deshalb heisst  
ein Mensch von 20 Jahren jung, und von 7 Jahren  
sehr jung, während ein Pferd mit 20 Jahren und ein  
Hund mit 7 Jahren alt heissen; überall wird die Ver 
gleichung mit der als regelmässig angenommenen Le 
bensdauer dieser Thiere vorgenommen. Dagegen  
nennt man die Sonne und die Sterne nicht alt, ob 
gleich sie schon viele Geschlechter der Menschen  
überdauert haben, weil man die Daseinslänge dieser  
Art von Dingen, die Gott ihnen gesetzt hat, nicht  
kennt. Dieser Ausdruck passt daher nur auf solche  
Dinge, die nach unsern Beobachtungen im gewöhnli 
chen Lauf der Natur durch natürliche Abnahme in  
einer gewissen Zeit ein Ende nehmen; deshalb ist hier  
ein Maassstab vorhanden, mit dem man die verschie 
denen Theile ihrer Dauer vergleichen und sie danach  
jung oder alt nennen kann. Bei einem Diamant oder  
Rubin kann man das nicht, da man deren  
regelmässige Zeitdauer nicht kennt. 
§ 5. (Beziehungen des Orts und der Ausdehnung.)Auch die Beziehungen der Dinge auf einander nach  
Ort und Abstand sind sehr augenfällig; wie z.B. bei  
dem Ausdruck: über eine Meile, oder unter einer  
Meile von Charing-Cross; oder: In England; in Lon 
don. Wie bei der Zeit, so ist auch bei der Ausdehnung 
und der Masse manche Vorstellung bezüglich, ob 
gleich sie anscheinend bejahend benannt wird; so sind 
Gross und Klein wahre Beziehungen. Denn auch hier  
sind nach den Beobachtungen bestimmte Grössen für  
die verschiedenen Gattungen der Dinge, an die man  
am meisten gewöhnt ist, angenommen, welche als  
Maassstäbe gelten, nach denen man die Grösse ande 
rer bezeichnet. So heisst der Apfel gross, der die ge 
wöhnliche Grösse dieser Sorte übersteigt, und ein  
Pferd klein, wenn es nicht die gebräuchliche Grösse  
der Pferde erreicht; so kann dasselbe Pferd für einen  
Wälschen gross gelten, das bei einem Flamländer nur  
klein ist, da beide von der in ihren Ländern bestehen 
den Pferde-Race verschiedene Maassstäbe entnom 
men haben, nach denen sie das Grosse und Kleine be 
messen. 
§ 6. (Unbezügliche Ausdrücke werden oft für Be 
ziehungen gebraucht.) Ebenso sind Schwach und  
Stark nur bezügliche Benennungen der Kraft, in Ver 
gleichung zu gewissen Vorstellungen, die man zu die 
ser Zeit von grosser und kleiner Kraft hat. Nennt man  
z.B. einen Menschen schwach, so heisst das, dass er nicht so viel Kraft oder Gewalt zum Bewegen habe,  
wie die Menschen überhaupt oder die von seiner  
Grösse meist haben; es wird also seine Stärke mit die 
ser verglichen. Ebenso gilt, wenn man sagt: »Alle Ge 
schöpfe sind schwache Wesen« das »Schwach« nur  
als ein bezügliches Wort, was das Missverhältniss der 
Macht der Geschöpfe zur Gottes Macht bezeichnet.  
So bezeichnen eine grosse Menge (vielleicht die mei 
sten) Worte nur Beziehungen, während sie auf den er 
sten Blick keine solche Bedeutung zu haben scheinen. 
Sagt man z.B.: das Schiff braucht Mund-Vorräthe, so  
sind: braucht und Mund-Vorräthe, beides bezügliche 
Worte; eines bezieht sich auf die Vollendung der be 
absichtigten Fahrt, und das andere auf den zukünfti 
gen Nutzen. Dass alle diese Beziehungen auf Vorstel 
lungen, die sich aus der Sinnes- oder Selbstwahrneh 
mung ableiten, gehen und darin endigen, ist so offen 
bar, dass es keiner Erläuterung bedarf. 
  
Siebenundzwanzigstes Kapitel. 
 Von der Dieselbigkeit und Verschiedenheit 
§ 1. (Worin die Dieselbigkeit besteht.) Einen an 
dern Anlass zum Vergleichen entnimmt die Seele von  
dem Sein der Dinge. Wird ein Ding als daseiend zu  
einer bestimmten Zeit und an einem bestimmten Ort  
aufgefasst, so vergleicht man es mit sich selbst zu  
einer andern Zeit und an einem andern Ort und bildet  
danach die Vorstellungen der Dieselbigkeit und Ver 
schiedenheit. Sieht man ein Ding zu einer bestimmten 
Zeit an einem bestimmten Ort, so ist man sicher (sei  
es, was man will), dass es dasselbe Ding ist und kein  
anderes, was zu diesem Zeitpunkt an einem andern  
Orte besteht, so sehr sich auch beide gleichen und in  
jeder andern Rücksicht nicht zu unterscheiden sind.  
Es besteht also die Dieselbigkeit dann, wenn die als  
dieselben erklärten Vorstellungen sich durchaus nicht  
von dem unterscheiden, was sie in dem Augenblick  
waren, wo man ihr früheres Sein betrachtet, und  
womit man ihr gegenwärtiges vergleicht. Denn man  
bemerkt niemals und kann es sich nicht als möglich  
vorstellen, dass zwei Dinge derselben Art an demsel 
ben Orte zu derselben Zeit bestehen sollten, und des 
halb schliesst man mit Recht, dass das zu irgend einer 
Zeit an einem Orte bestehende Ding jedes andere der Art daselbst ausschliesse und daher nur allein es  
Selbst ist. Fragt man daher, ob ein Ding dasselbe sei  
oder nicht, so bezieht sich dies immer auf Etwas, das  
zu dieser Zeit an diesem Orte bestand, welches in die 
sem Zeitpunkte sicherlich mit sich selbst dasselbe war 
und kein anderes. Daraus folgt, dass ein Ding nicht  
zwei Anfänge des Daseins noch zwei Dinge densel 
ben Anfang haben können, da es für zwei Dinge  
derselben Art unmöglich ist, in demselben Zeitpunkt  
an demselben Orte zu sein oder für ein und dasselbe  
Ding in verschiedenen Orten. Was daher denselben  
Anfang gehabt hat, ist dasselbe Ding, und was einen  
nach Zeit und Ort davon verschiedenen Anfang ge 
habt hat, ist nicht dasselbe, sondern verschieden. Die  
Schwierigkeiten bei dieser Beziehung sind von der  
geringen Sorgfalt und Aufmerksamkeit für genaue Be 
griffe der Dinge entstanden, auf die man diese Bezie 
hung angewendet hat. 
§ 2. (Die Dieselbigkeit der Substanzen.) Man hat  
nur von drei Arten von Substanzen eine Vorstellung,  
1) von Gott, 2) von endlichen Geistern, und 3) von  
Körpern. Gott ist ohne Anfang, ewig, unveränderlich,  
überall; über seine Dieselbigkeit kann daher kein  
Zweifel entstehen. Endliche Geister haben Jeder seine  
bestimmte Zeit und Stelle des Anfanges im Dasein ge 
habt; die Beziehung auf diese Zeit und Stelle wird  
immer für jeden seine Dieselbigkeit bestimmen, so lange er besteht. Dasselbe gilt für jeden Theil des  
Stoffs, welcher, wenn kein Zusatz oder Abzug von  
Stoff gemacht worden, derselbe ist. Denn wenn auch  
diese drei Arten vom Substanzen einander in dersel 
ben Stelle nicht ausschliessen, so muss doch eine jede 
dies für die andern ihrer Art thun, sonst wären die Be 
griffe und Worte der Dieselbigkeit und Verschieden 
heit leer, und dergleichen Substanzen oder sonst  
Etwas könnten nicht von einander unterschieden wer 
den. 
Könnten z.B. zwei Körper gleichzeitig an demsel 
ben Orte sein, so müssten diese zwei Stücke des  
Stoffs ein und dasselbe sein, mögen sie gross oder  
klein sein; ja, alle Körper müssten dann dieselben  
sein. Denn wenn zwei Körper an derselben Stelle  
gleichzeitig sein könnten, so könnten es auch alle  
Körper, und nimmt man das für möglich an, so ver 
schwindet aller Unterschied von Dieselbigkeit und  
Verschiedenheit, von Einem und Mehreren, und sie  
werden lächerlich. Allein es ist ein Widerspruch, dass 
Zweie Eins seien; deshalb bleiben die Dieselbigkeit  
und Verschiedenheit Beziehungen und Vergleichun 
gen, die begründet und für das Denken nützlich sind. 
(Die Dieselbigkeit von Eigenschaften.) Da alle an 
dern Dinge nur Eigenschaften oder Beziehungen sind, 
die in Substanzen enden, so wird die Dieselbigkeit  
und Verschiedenheit auch von jeder einzelnen auf dieselbe Weise bestimmt. Nur bei Dingen, die in zeit 
licher Folge bestehen, wie die Handlungen endlicher  
Wesen, z.B. die Bewegung und das Denken, die beide 
in einem stetigen Zuge zeitlichen Fortganges sich be 
finden, kann über deren Verschiedenheit keine Frage  
entstehen; denn da jedes denselben Augenblick, wo es 
beginnt, auch erlöscht, so kann es nicht zu verschie 
denen Zeiten oder Orten bestehen, wie beharrliche  
Dinge, und deshalb ist jede Bewegung oder jedes  
Denken zu verschiedenen Zeiten auch verschieden,  
und jeder Theil desselben hat einen verschiedenen  
Anfang. 
§ 3. (Der Grund der Einzelheit. Principium indivi 
duationis.) Aus dem Gesagten ergiebt sich leicht das  
so viel gesuchte principium individuationis; es ist of 
fenbar das Dasein selbst, welches einem Dinge für  
eine besondere Zeit und Ort bestimmt wird; indem  
diese zwei Dingen derselben Art nicht zugetheilt wer 
den können. Wenn dies auch bei einfachen Substan 
zen und Eigenschaften sich leichter begreift, so ist es  
doch, wenn man darauf achtet, auch bei zusammenge 
setzten nicht schwieriger zu fassen, wenn man auf das 
achtet, worauf es angewendet wird. Man nehme z.B.  
ein Atom, d.h. einen stetig unter einer Oberfläche fort 
bestehenden Körper, der in einer besondern Stelle des 
Raumes und der Zeit da ist; offenbar ist er in jedem  
Zeitpunkt seines Daseins derselbe mit sich selbst. Denn indem er zu diesem Zeitpunkt das ist, was er ist  
und nichts Anderes, so ist er derselbe und muss dies  
bleiben, so lange sein Dasein währt; denn so lange  
wird er derselbe und kein anderer sein. Ebenso wer 
den, wenn zwei oder mehr Atome zu derselben Masse 
verbunden werden, jedes nach der vorgehenden Regel  
dasselbe bleiben, und so lange sie verbunden fortbe 
stehn, muss die aus denselben Atomen bestehende  
Masse dieselbe Masse oder derselbe Körper bleiben,  
wenn auch die Theile noch so verschieden gemischt  
werden. Wird dagegen ein Atom weggenommen oder  
ein neues zugefügt, so ist es nicht länger dieselbe  
Masse oder derselbe Körper. Der Zustand lebender  
Wesen hängt in seiner Dieselbigkeit nicht von der  
Masse derselben Theilchen ab, sondern von etwas  
Anderem; denn hier hebt der Wechsel in grossen  
Stücken des Stoffes die Dieselbigkeit nicht auf. So  
bleibt eine Eiche dieselbe, wenn sie aus einem Pflänz 
chen zu einem grossen Baume geworden und dann  
wieder beschnitten wird; ein Füllen, was zu einem  
Pferde herangewachsen und bald dick, bald mager ist, 
bleibt immer dasselbe Pferd, obgleich ein offenbarer  
Wechsel der Theile stattgehabt hat. Hier ist allerdings 
die Masse nicht mehr dieselbe, und doch ist die Eiche  
und das Pferd dasselbe geblieben. Der Grund ist, weil 
die Dieselbigkeit in den beiden Fällen, nämlich bei  
einer blossen Masse von Stoff und bei einem lebendigen Körper nicht auf dasselbe Ding angewen 
det wird. 
§ 4. (Die Dieselbigkeit der Pflanzen.) Man hat  
deshalb zu sehen, worin eine Eiche sich von einer  
Masse Stoff unterscheidet, und dies scheint mir darin  
zu liegen, dass letzterer nur ein Zusammenhang von  
irgend wie verbundenen Stofftheilen ist, aber erstere  
eine solche Anordnung derselben, wie sie die Theile  
einer Eiche ausmacht, und eine solche Organisation  
dieser Theile, dass sie Nahrung empfangen und ver 
theilen, und damit das Holz, die Rinde, die Blätter  
u.s.w. von einer Eiche bilden und erhalten können,  
worin das Pflanzenleben besteht. Mithin ist das eine  
Pflanze, was eine solche Organisation der Theile in  
einem zusammenhängenden Körper hat, welcher an  
dem gemeinsamen Leben Theil nimmt, und sie bleibt  
eine, so lange sie an demselben Leben Theil nimmt,  
wenn auch dieses Leben sich auf neue Stofftheile er 
streckt, die mit der lebenden Pflanze lebendig zu einer 
gleichen stetig dauernden Organisation, entsprechend  
dieser Art von Pflanzen, vereint werden. Diese Orga 
nisation besteht zu jedwedem Zeitpunkt in irgend  
einer Ansammlung von Stoff und ist damit in dieser  
Bestimmtheit von allen andern verschieden; es ist das  
Einzel-Leben, welches vor- und rückwärts von diesem 
Zeitpunkt ab stetig besteht, und in derselben Stetig 
keit von unmerklich sich folgenden Theilen, die mit dem lebendigen Körper einer Pflanze verbunden wer 
den, jene Dieselbigkeit hat, welche die Pflanze zu  
derselben und alle ihre Theile zu Theilen dieser Pflan 
ze macht, so lange sie in dieser stetigen Organisation  
vereint fortbestehen, die allen so geeinten Theilen das  
gemeinsame Leben zu gewahren geeignet ist. 
§ 5. (Die Dieselbigkeit der Thiere.) Der Fall ist bei 
den Thieren nicht so verschieden, dass man nicht dar 
aus leicht entnehmen könnte, was die Dieselbigkeit  
eines Thieres ausmacht und erhält. Etwas Aehnliches  
hat man bei Maschinen, was zur Erläuterung dienen  
kann. Was ist z.B. eine Taschenuhr? Offenbar nur  
eine passende Organisation oder Einrichtung von  
Theilen zu einem bestimmten Zweck, welchen sie,  
wenn eine genügende Kraft hinzukommt, erfüllen  
kann. Nimmt man diese Maschine als einen stetig  
dauernden Körper, dessen Theile in ihrer Einrichtung  
sämmtlich in Stand gehalten und durch einen steten  
Zugang und Abgang unmerklicher Theilchen vergrös 
sert oder verkleinert worden, und der ein gemeinsa 
mes Leben hat, so müsste man daran etwas dem Kör 
per der Thiere sehr Aehnliches haben; nur mit dem  
Unterschied, dass bei den Thieren die richtige Organi 
sation und Bewegung, worin das Leben besteht, zu 
gleich beginnt, da die Bewegung von innen kommt,  
während bei den Maschinen diese Kraft von aussen  
kommt und oft fehlt, obgleich die Maschine in Ordnung und zur Aufnahme der Kraft geeignet ist. 
§ 6. (Die Dieselbigkeit des Menschen.) Dies zeigt,  
worin die Dieselbigkeit des Menschen besteht; näm 
lich in der blossen Theilnahme an demselben fortge 
setzten Leben, wobei die Stofftheilchen immer  
fliessend und mit demselben organisirten Körper le 
bendig verbunden sind. Wer die Dieselbigkeit des  
Menschen in etwas Anderem als bei den Thieren  
sucht, also nicht in einem zweckmässig organisirten  
Körper, der von einem bestimmten Zeitpunkt aus in  
einer Organisation zum Leben in stetig fliessenden  
und mit ihm vereinten Stofftheilchen fortbesteht, wird  
schwer eine Leibesfrucht, einen in Jahren Vorgerück 
ten, einen Verrückten und einen Mässigen als densel 
ben Menschen darlegen können, wenn er nicht etwas  
aufstellt, was auch Seth, Ismael, Sokrates, Pilatus, St. 
Angustin und Cäsar Borgia zu ein und demselben  
Menschen macht. Denn wenn nur die Dieselbigkeit  
der Seele die Dieselbigkeit des Menschen bedingt,  
und die Natur des Stoffes kein Hinderniss bietet, dass  
dieselbe Seele sich mit verschiedenen Körpern verbin 
den kann, so ist es möglich, dass diese Personen, die  
zu verschiedenen Zeiten gelebt haben und verschiede 
nen Charakters gewesen sind, doch ein und derselbe  
Mensch gewesen sind; man müsste dabei durch einen  
ungewöhnlichen Gebrauch des Wortes Mensch diese  
Ausdrücke auf eine Vorstellung anwenden, von welcher die Gestalt und der Körper ausgeschlossen  
blieben. Auch würde diese Ausdrucksweise noch  
schlechter zu den Begriffen der Philosophen passen,  
welche eine Seelenwanderung zulassen und glauben,  
dass die Seelen der Menschen wegen ihres schlechten  
Lebenswandels in die Leiber von wilden Thieren, mit  
Organen, die zu ihren anvernünftigen Neigungen pas 
sen, als Wohnstellen verstossen werden. Indess wird  
trotzdem wohl Niemand, auch wenn er sicher wäre,  
dass des Heliogabal Seele in einem seiner Schweine  
stäke, sagen, dieses Schwein sei ein Mensch oder He 
liogabal. 
§ 7. (Die Dieselbigkeit passt sich der Vorstellung  
an.) Deshalb umfasst die Einheit der Substanz nicht  
alle Arten der Dieselbigkeit und entscheidet nicht in  
Jedem Falle; vielmehr muss man, um hierüber richtig  
zu urtheilen, beachten, welche Vorstellung das ge 
brauchte Wort bezeichnet; denn die Ausdrücke: dass  
Etwas dieselbe Substanz, derselbe Mensch und die 
selbe Person sei, bezeichnen nicht ein und dasselbe,  
wenn Substanz, Mensch und Person drei verschiedene 
Vorstellungen bezeichnen; denn die Dieselbigkeit  
muss so sein, wie die zu dem Worte gehörende Vor 
stellung. Hätte man dies etwas sorgfältiger beachtet,  
so würden viel Verwirrung hierüber und manche  
scheinbar grossen Schwierigkeiten vermieden worden, 
sein, namentlich in Bezug auf die Dieselbigkeit von Personen, welche hier zunächst in Betracht kommen  
soll. 
§ 8. (Derselbe Mensch.) Das Thier ist ein lebendi 
ger und organisirter Körper, und deshalb bleibt ein  
Thier dasselbe, wenn dasselbe fortgesetzte Leben sich 
verschiedenen Stofftheilen mittheilt, je nachdem sie  
sich im Laufe der Zeit mit diesem lebendigen und or 
ganisirten Körper verbinden. Was man auch sonst für  
Definitionen aufstellt, so setzt es eine unbefangene  
Beobachtung doch ausser Zweifel, dass die Vorstel 
lung, welche das Wort Mensch bezeichnet, nur das  
Zeichen für ein lebendes Wesen von solcher bestimm 
ten Form ist. Denn ich bin überzeugt, dass Jeder, der  
ein Geschöpf von seiner Gestalt und Einrichtung  
sieht, es einen Menschen nennen wird, wenn es auch  
in seinem ganzen Leben nicht mehr Verstand als eine  
Katze oder ein Papagei gehabt hat, und dass, wenn er  
eine Katze oder einen Papagei reden, beweisen und  
philosophiren hörte, er sie doch nur für eine Katze  
oder einen Papagei halten und so nennen und nur  
sagen würde, der eine sei ein dummer, unvernünftiger  
Mensch, und der andere ein sehr kluger, vernünftiger  
Papagei. Der nachfolgende Bericht eines bedeutenden  
Schriftstellers wird diese Annahme eines vernünftigen 
Papageien unterstützen. Seine Worte sind: 
»Ich glaube aus des Prinzen Moritz eignem Munde  
eine verbreitete und viel geglaubte Geschichte von einem Papagei gehört zu haben, den er während seiner 
Regierang in Brasilien gehabt; doch habe ich auch an 
derwärts davon gehört. Der Papagei sprach, fragte  
und antwortete auf gewöhnliche Fragen wie ein ver 
nünftiges Wesen, so dass die Umgebung des Prinzen  
es für Zauberei hielt oder meinte, er sei von dem Teu 
fel besessen. Einer von des Prinzen Kaplanen, der  
später lange in Holland lebte, konnte seitdem keinen  
Papagei mehr leiden und meinte, alle hätten den Teu 
fel im Leibe. Ich hatte vielerlei Sonderbares über die 
ses Thier gehört, was selbst von glaubwürdigen Män 
nern bestätigt wurde, und dies gab mir Anlass, den  
Prinzen Moritz darüber zu befragen. Er sagte mit sei 
ner gewöhnlichen Einfachheit und Trockenheit im Ge 
spräch, dass Manches von der Geschichte wahr sei;  
ein grosser Theil sei aber falsch. Ich bat ihn, das Er 
stere mir mitzutheilen, worauf er kurz und kalt sagte,  
dass er von einem solchen alten Papagei, während er  
in Brasilien gewesen, gehört hätte; obgleich er nichts  
davon geglaubt und es weit dahin gewesen wäre, so  
hätte er doch aus Neugierde das Thier holen lassen.  
Es wäre ein sehr grosser und alter Vogel gewesen,  
der, als er zuerst in das Zimmer gebracht worden, wo  
der Prinz mit vielen Holländern sich befunden, so 
gleich gesagt habe: Was ist das hier für eine Gesell 
schaft weisser Leute? Sie hätten ihn dann, indem sie  
auf den Fürst gewiesen, gefragt, für wen er diesen Mann halte, und er habe geantwortet: Für irgend  
einen General. Als er dem Fürsten näher gebracht  
worden, hätte der Vogel gefragt: D'où venez-vous! -  
Ich sagte: Von Marinnan; mais qui êtes - vous? -  
Der Papagei: Ein Portugiese. - Der Fürst: Was  
machst Du da? - Der Papagei: Je garde les poules. - 
Der Prinz hätte gelacht und gesagt: Vous gardez les  
poules? und der Papagei habe geantwortet: Oui, moi  
et je sais bien faire! und dabei habe er vier- oder  
fünfmal so gekluckst, wie eine alte Henne, wenn sie  
ihre Küchlein rufe. - Ich schrieb die Worte dieses Ge 
spräches gleich französisch nieder, nachdem der Prinz 
Moritz mir es erzählt hatte. Ich frag ihn, in welcher  
Sprache der Papagei gesprochen habe, und er sagte:  
Brasilianisch. Auf meine Frage, ob der Prinz Brasilia 
nisch verstehe, sagte er: Nein, aber er hätte zwei Dol 
metscher bei sich gehabt, einen Holländer, der Brasi 
lianisch, und einen Brasilier, der Holländisch gespro 
chen; Jeden hätte er allein hierüber befragt, und beide  
hätten ihm genau dieselben Worte des Papageien be 
richtet. - Ich musste diese sonderbare Geschichte er 
zählen, da sie so ungewöhnlich ist und ich sie aus  
einer zuverlässigen Quelle habe; denn der Prinz  
glaubte an Alles, was er hierüber erzählte, und er  
hatte immer für einen rechtschaffenen und frommen  
Mann gegolten. Ich überlasse es den Naturforschern,  
über diesen Fall zu grübeln, und den Andern, ob sie es glauben wollen; indess ist es mitunter gut, eine an 
strengende Arbeit durch solche Abschweifung zu stüt 
zen und zu beleben, wenn sie auch nicht zur Sache ge 
hört.« 
(Derselbe Mensch.) Ich habe hier die Geschichte  
ausführlich mit den eignen Worten des Berichterstat 
ters wiedergegeben, weil er sie anscheinend für glaub 
würdig gehalten hat; denn man kann nicht annehmen,  
dass ein so rechtlicher Mann, dessen Zeugniss allein  
schon genügen könnte, so mühsam an einem Ort, wo  
er nichts zu thun hatte, von einem Manne, den er sei 
nen Freund nennt, und von einem Prinzen, dessen  
Rechtlichkeit und Frömmigkeit er lobt, eine Ge 
schichte erdichten sollte, die er, wenn er sie selbst  
nicht geglaubt, nur für lächerlich hätte halten müssen. 
So viel ist klar, der Prinz, der für diese Geschichte  
einsteht, und unser Verfasser, der sie erzählt, nennen  
dieses sprechende Wesen einen Papagei, und ich frage 
Jeden, der diese Geschichte der Beachtung werth hält, 
ob, wenn dieser Papagei und alle seiner Gattung  
immer so gesprochen hätten, wie es nach des Prinzen  
Worten jener eine gethan, er sie nicht für eine Art ver 
nünftiger Thiere gehalten haben würde; aber ob er  
trotzdem sie wohl für Menschen und für keine Papa 
geien gehalten hätte? Ich meine, nicht die Vorstellung 
eines denkenden und vernünftigen Wesens allein  
macht bei dem Meisten die Vorstellung des Menschenaus, sondern es gehört dazu auch ein Körper von einer 
bestimmten Gestalt. Ist dies richtig, so gehört die Die 
selbigkeit eines fortbestehenden Körpers, der nicht  
auf einmal sich verändert, ebenso wie die Dieselbig 
keit einer stofflosen Seele zur Dieselbigkeit des Men 
schen. 
§ 9. (Die Dieselbigkeit der Person.) Nach Feststel 
lung dessen fragt es sich, worin die Dieselbigkeit der  
Person besteht? Ich verstehe darunter ein denkendes,  
vernünftiges Wesen mit Verstand und Ueberlegung,  
was sich als sich selbst und als dasselbe denkende  
Wesen zu verschiedenen Zeiten und Orten auffassen  
kann, indem dies nur durch das Selbstbewusstsein ge 
schieht, was vom Denken nicht zu trennen ist, und  
wie mir scheint, ihm wesentlich ist; da unmöglich Je 
mand auffassen kann, ohne zu bemerken, dass er  
auffasst, und da man beim Sehen, Hören, Riechen,  
Schmecken, Fühlen, Nachdenken oder Wollen weiss,  
dass man es thut. So verhält es sich immer mit den  
gegenwärtigen Wahrnehmungen und Auffassungen,  
und dadurch ist ein Jeder sich das, was er nennt: »Er  
selbst« ohne dass dabei darauf geachtet wird, ob die 
ses selbe Selbst sich in denselben oder andern Sub 
stanzen fortsetzt. Da das Selbstbewusstsein das Den 
ken immer begleitet und macht, dass Jeder das ist,  
was man »Sein Selbst« nennt, und wodurch man sich  
von andern denkenden Dingen unterscheidet, so besteht die Dieselbigkeit der Person oder die Diesel 
bigkeit eines vernünftigen Wesens nur hierin, und so 
weit dieses Selbstbewusstsein sich rückwärts auf ver 
gangene Handlungen oder Gedanken ausdehnen kann, 
so weit reicht die Dieselbigkeit der Person; sie ist die 
selbe jetzt, wie damals; dasselbe Selbst, welches jetzt  
sich dessen bewusst ist, hat die Handlung verrichtet. 
§ 10. (Das Selbstbewusstsein macht die Dieselbig 
keit der Person aus.) Allein man kann fragen, ob es  
auch dieselbe identische Substanz sei? Man würde  
wohl nicht daran zweifeln, wenn diese Wahrnehmun 
gen mit ihrer Selbstbewusstheit in der Seele immer  
gegenwärtig blieben; dann wäre dasselbe denkende  
Wesen immer selbst bewusst gegenwärtig und müsste 
deshalb offenbar als ein und dasselbe gelten. Allein  
die Sache wird schwieriger, weil dieses Selbstbe 
wusstsein immer durch Vergesslichkeit unterbrochen  
wird, und man deshalb in keinem Zeitpunkt seines  
Lebens die ganze Reihe aller eignen frühem Handlun 
gen mit einem Blick vor Augen hat; selbst das beste  
Gedächtniss verliert den Anblick eines Theils davon,  
während es die andern beschaut, und weil man öfters  
und zwar den grössten Theil des Lebens nicht an das  
Vergangene denkt, sondern mit seinen jetzigen Ge 
danken beschäftiget ist oder in gesundem Schlafe  
überhaupt keine Gedanken hat, wenigstens nicht mit  
jenem Selbstbewusstsein, was die Gedanken während des Wachens auszeichnet. Da in all diesen Fällen das  
Selbstbewusstsein unterbrochen ist, und man den An 
blick der eignen Vergangenheit verliert, so entsteht  
der Zweifel, ob man noch dasselbe denkende Ding  
sei, d.h. dieselbe Substanz. Mag sich dies indess  
rechtfertigen lassen oder nicht, so trifft es doch nicht  
die Dieseselbigkeit der Person; es handelt aber sich  
nur um diese und nicht um die Dieselbigkeit der Sub 
stanz, die in derselben Person denkt. Auf diese kommt 
es hier gar nicht an, weil verschiedene Substanzen  
durch ein und dasselbe Selbstbewusstsein (wenn sie  
daran Theil nehmen), ebenso zu einer Person geeint  
worden, wie verschiedene Körper durch dasselbe  
Leben zu einem Thiere, dessen Dieselbigkeit trotz des 
Wechsels dieser Substanzen vermittelst der Einheit  
des fortgesetzten Lebens sich erhält. Denn wenn die  
Dieselbigkeit des Bewusstseins es macht, dass ein  
Mensch derselbe bleibt, so kommt es bei der Diesel 
bigkeit der Person nicht darauf an, ob sie blos an eine  
einzelne Substanz gebunden ist, oder ob sie sich  
durch eine Folge verschiedener Substanzen fortsetzen  
kann. Denn so weit ein vernünftiges Wesen die Vor 
stellung einer früheren Handlung mit demselben Be 
wusstsein, welches es zuerst bei ihr hatte, und wel 
ches es bei einer jetzigen Handlung hat, sich wieder 
holen kann, so weit ist es auch dieselbe Person. Denn  
wenn nur das Bewusstsein von seinen gegenwärtigen Gedanken und Handlungen macht, dass es mit sich  
selbst dasselbige ist, so bleibt es auch dasselbe  
Selbst, so weit dasselbe Bewusstsein sich über ver 
gangene und zukünftige Handlungen erstrecken kann;  
der Abstand der Zeit oder der Wechsel der Substanz  
macht es nicht zu zwei Personen, so wenig wie ein  
Mensch zu zweien wird, wenn er heute eine andere  
Kleidung als gestern trägt, und ein längerer oder kür 
zerer Schlaf dazwischen liegt, sofern nur dasselbe Be 
wusstsein diese getrennten Handlungen in eine Person 
einigt, ohne Rücksicht auf die verschiedenen Substan 
zen, die dazu mitgewirkt haben. 
§ 11. (Die Dieselbigkeit der Person bei dem  
Wechsel der Substanzen.) Für die Wahrheit dessen  
hat man eine Bestätigung an seinem eigenen Körper,  
dessen sämmtliche Theile, so lange sie lebendig mit  
dem denkenden Selbstbewusstsein so verbunden sind, 
dass man es fühlt, wenn sie berührt oder erregt wer 
den, und dass man des sie treffenden Guten und  
Schädlichen sich bewusst ist, ein Theil seiner selbst  
sind, d.h. ein Theil von seinem denkenden Selbstbe 
wusstsein. In dieser Weise sind eines Menschen  
Beine ein Theil von ihm selbst; er fühlt mit ihnen und 
ist dabei betheiligt. Haut man eine Hand ab und  
trennt man damit deren Wärme, Kälte und andere Zu 
stände von dem Selbstbewusstsein, so ist sie nicht  
mehr ein Theil jenes Selbst und gehört so wenig wie der entfernteste Stofftheil dazu. Deshalb kann die  
Substanz, an welcher das persönliche Selbst zu einer  
Zeit haftete, zu einer andern Zeit sich ändern, ohne  
dass die Dieselbigkeit der Person davon berührt wird, 
da die Person offenbar dieselbe bleibt, wenn sie auch  
ihre Beine verliert. 
§ 12. (Ob auch bei dem Wechsel der denkenden  
Substanz.) Indess fragt es sich, 1) ob die Person die 
selbe bleibt, wenn die Substanz, welche denkt, wech 
selt, und 2) ob, wenn letztere dieselbe bleibt, zwei  
verschiedene Personen daraus werden können? Ich  
antworte, dass dies für alle die nicht zweifelhaft sein  
kann, welche das Denken für eine blosse stoffliche  
thierische Einrichtung halten, ohne alle stofflose Sub 
stanz. Denn mag diese Ihre Annahme wahr sein oder  
nicht, so legen sie doch offenbar die Erhaltung der  
persönlichen Dieselbigkeit in etwas Anderes als in die 
Dieselbigkeit der Substanz, da die thierische Diesel 
bigkeit auf der Dieselbigkeit des Lebens und nicht auf 
der der Substanz beruht. Wer aber das Denken nur in  
eine stofflose Substanz verlegt, muss, ehe er hierüber  
mit Jenen streiten kann, zeigen, weshalb die Diesel 
bigkeit der Person sich bei dem Wechsel der stofflo 
sen Substanz oder bei einer Mannichfaltigkeit beson 
derer stoffloser Substanzen nicht ebenso erhalten  
kann, als die thierische Dieselbigkeit sich bei dem  
Wechsel der stofflichen Substanzen oder der Mannichfaltigkeit besonderer Körper erhält; er müsste 
denn sagen, dass nur ein stoffloser Geist die Diesel 
bigkeit des Lebens der Thiere so ausmache, wie ein  
stoffloser Geist die Dieselbigkeit der Person bei dem  
Menschen. Indess werden wenigstens die Cartesianer  
dies nicht einräumen, da sie sonst die Thiere auch zu  
denkenden Geschöpfen machen würden. 
§ 13. Sodann antworte ich auf den ersten Theil die 
ser Frage, ob bei dem Wechsel der denkenden Sub 
stanz (wenn man nur stofflose Substanzen als den 
kend annimmt) die Dieselbigkeit der Person sich er 
halten kann? dass nur Die sie beantworten können,  
welche die Natur der denkenden Substanz kennen und 
wissen, ob das Bewusstsein vergangener Handlungen  
von einer denkenden Substanz auf die andere übertra 
gen werden kann. Ich gebe zu, dass dies nicht mög 
lich ist, wenn dasselbe Selbstbewusstsein ein und die 
selbe einzelne Handlung ist; allem da es die jetzige  
Vorstellung einer frühem Handlung ist, so müsste  
noch dargelegt werden, dass es unmöglich sei, dass  
von der Seele dasjenige als vergangen vorgestellt wer 
den könne, was in Wirklichkeit niemals gewesen ist.  
Wie weit daher das Bewusstsein vergangener Hand 
lungen an ein einzelnes Wesen so geknüpft ist, dass  
ein anderes es nicht haben kann, dies wird so lange  
schwer zu bestimmen sein, als man nicht weiss, wel 
che Art von Handlung nicht ohne ein sie begleitendes Selbstbewusstsein geschehen könne, und wie den 
kende Substanzen sie vollziehen können, deren Den 
ken nicht ohne Selbstbewusstsein geschehen kann.  
Allein da das, was man das selbige Bewusstsein  
nennt, nicht dieselbe einzelne Handlung ist, weshalb  
sollte da nicht eine geistige Substanz die Vorstellung  
davon haben, als hätte sie selbst sie gethan, obgleich  
es nie geschehen und sie vielleicht von einem andern  
Wesen gethan worden ist. Weshalb, sage ich, sollte  
eine solche Vorstellung auch ohne Wirklichkeit der  
Thatsachen nicht ebenso gut möglich sein, wie die  
verschiedenen Vorstellungen im Traume, welche man  
während des Träumens für wahr hält. Die entgegenge 
setzte Behauptung dürfte schwer aus der Natur der  
Dinge abzuleiten sein und könnte, so lange man die  
Natur der denkenden Substanzen nicht deutlicher  
kennt, noch am besten aus der Güte Gottes bewiesen  
werden, der, so weit es sich um das Glück und Elend  
seiner fühlenden Geschöpfe handelt, nicht gestatten  
wird, dass durch einen verhängnissvollen Irrthum  
jenes Bewusstsein von Einem auf den Andern überge 
hen könne, was Lohn und Strafe mit sich führt. Wie  
weit dies als ein Grund gegen Die benutzt werden  
kann, welche das Denken in ein System fliessender  
Lebensgeister verlegen, überlasse ich der Erwägung.  
Indess muss in Bezug auf die vorliegende Frage zuge 
geben werden, dass, wenn dasselbe Bewusstsein (was, wie ich gezeigt, etwas ganz Anderes ist, als die 
selbe numerische Gestalt oder Bewegung in dem Kör 
per) von einer denkenden Substanz auf eine andere  
übertragen werden kann, allerdings zwei denkende  
Substanzen dann möglicherweise nur eine Person  
ausmachen; denn wo dasselbe Bewusstsein sich er 
hält, sei es in einer oder mehreren Substanzen, da er 
hält sich auch die Dieselbigkeit der Person. 
§ 14. Der zweite Theil der Frage: ob, wenn die  
stofflose Substanz dieselbe bleibt, doch zwei Perso 
nen sein können? scheint mir von der Frage abzuhän 
gen, ob ein und dasselbe stofflose Wesen, was sich  
seiner vergangenen Handlungen bewusst ist, dieses  
Bewusstseins seines frühem Daseins ganz beraubt  
werden und es unwiederbringlich verlieren könne, und 
ob es dann, als finge es eine neue Rechnung von  
einem neuen Zeitpunkt an, mit seinem Bewusstsein  
nicht darüber hinausgehen könne? Alle Die, welche  
an ein früheres Dasein glauben, sind offenbar dieser  
Ansicht, da sie zugeben, dass die Seele von ihrem  
vorirdischen Dasein kein Bewusstsein behalten hat,  
mag sie einen Körper gehabt haben oder nicht; denn  
wollten sie dies leugnen, so spräche die Erfahrung  
gegen sie. Wenn daher die Dieselbigkeit der Person  
nicht weiter reicht wie das Bewusstsein, dann muss  
ein Geist, der früher bestanden und nicht viele Zeital 
ter in Schweigen verharrt hat, nothwendig zu verschiedenen Personen werden. Man nehme; dass ein 
Christ, Platoniker oder Pythagoräer, nachdem Gott am 
siebenten Tage sein Schöpfungswerk vollendet hatte,  
annähme, seine Seele hätte seitdem immer bestanden  
und hätte verschiedene menschliche Körper durch 
wandert, wie ich denn Jemand gekannt, welcher über 
zeugt war, seine Seele sei die des Sokrates gewesen  
(aus welchen Gründen, will ich hier nicht untersu 
chen; allein seinen Posten füllte der Mann nicht  
schlecht aus; er galt für einen sehr verständigen  
Mann, und die Presse hat gezeigt, dass es ihm weder  
an Talenten noch Kenntnissen fehlte), würde man da  
sagen können, dass er dieselbe Person mit Sokrates  
ausmache, obgleich er sich keiner von dessen Hand 
lungen und Gedanken bewusst war? Wenn Jemand  
sich betrachtet und erkennt, dass er einen stofflosen  
Geist in sich hat, von dem sein Denken ausgeht, und  
welcher bei dem steten Wechsel in seinem Körper ihn 
als denselben erhält, und das ist, was er sein Selbst  
nennt; und wenn er weiter seine Seele für dieselbe  
halten sollte, die bei der Belagerung von Troja in Ne 
stor oder Thersites sich befunden (denn da die Seele,  
so weit wir deren Natur kennen, gegen jeden Stoff  
sich gleichgültig verhält, so ist diese Annahme nicht  
widersinnig), was so gut möglich ist, als sie jetzt die  
Seele in einem andern Menschen ist, aber ohne dass  
er etwas von den Handlungen des Nestor oder Thersites weiss, kann dieser wohl sich für eine Person 
mit Jenen halten? kann ihn eine Handlung Jener inte 
ressiren? kann er sie sich selbst zurechnen und mehr  
wie die jedes andern Menschen, der einmal gelebt hat, 
sie als seine eigenen ansehen? Wenn daher dieses Be 
wusstsein zu den Handlungen beider Personen nicht  
hinreicht, so ist er so wenig dieselbe Person mit  
Jenen, als wenn die Seele oder der stofflose Geist, der  
jetzt in ihm wohnt, geschaffen worden war und zu  
sein begonnen hatte, als er in seinen Körper eintrat,  
sollte es auch noch so wahr sein, dass derselbe Geist,  
welcher des Nestor oder Thersites Körper erfüllte, nu 
merisch derselbe mit dem gewesen, der ihn jetzt er 
füllt. Dies würde ihn so wenig zu einer Person mit  
Nestor machen, als wenn einige von den Stofftheilen,  
die sonst zu Nestor gehörten, jetzt einen Theil von  
ihm ausmachten, da die Dieselbigkeit der stofflosen  
Substanz ohne die Dieselbigkeit des Bewusstseins so  
wenig die Dieselbigkeit einer mit einem Körper ver 
bundenen Person ausmacht, als dies der Fall ist, wenn 
derselbe Stofftheil ohne Bewusstsein mit irgend  
einem Körper verbunden wird. Sollte er aber einmal  
einer der Handlungen des Nestor sich bewusst wer 
den, so wird er sich dann für dieselbe Person mit Ne 
stor halten. 
§ 15. Deshalb hat die Dieselbigkeit der Personen  
bei der Auferstehung keine Schwierigkeit, wenn sie auch mit einem Körper erfolgt, welcher in Gestalt und 
in seinen Theilen nicht genau der ist, den man hier  
hatte, sofern nur dasselbe Bewusstsein in der den  
Körper bewohnenden Seele verharrt. Dennoch wird  
die Seele allein, bei dem Wechsel ihrer Körper, nur  
demjenigen, der sie hat, für die Dieselbigkeit des  
Menschen genügen. Denn wenn die Seele eines Für 
sten mit dem Bewusstsein des fürstlichen Lebens in  
den Leib eines Schuhflickers einträte, sobald dessen  
Seele ihn verlassen hätte, so würde doch Jeder ihn für  
dieselbe Person mit dem Fürsten halten, der für des 
sen Thaten einzustehen hätte; allein würde man ihn  
deshalb für denselben Menschen nehmen? Auch der  
Körper macht den Menschen und würde hier wahr 
scheinlich für Jedermann den Menschen bestimmen,  
während die Seele trotz all ihrer fürstlichen Gedanken 
keinen andern Menschen aus ihm machen würde; viel 
mehr würde er für Jeden, sich selbst ausgenommen,  
derselbe Schuhflicker bleiben. 
Ich weiss, dass im gewöhnlichen Sprechen dieselbe 
Person und derselbe Mensch als ein und dasselbe gel 
ten, und es kann allerdings Jeder sprechen, wie ihm  
beliebt, und mit einer beliebigen Vorstellung einen  
beliebigen artikulirten Laut verbinden und damit be 
liebig wechseln; allein wenn er bestimmen will, was  
die Dieselbigkeit des Geistes, des Menschen und der  
Person ausmacht, so muss er erst feste Vorstellungen davon bieten, und ist der Sinn dieser Worte festge 
stellt, so wird es nicht schwer sein, bei ihnen und ähn 
lichen zu bestimmen, wann sie dieselben sind, und  
wann nicht. 
§ 16. (Das Bewusstsein macht die Dieselbigkeit  
der Person aus.) Wenn auch dieselbe stofflose Sub 
stanz oder Seele nicht allein für alle Orte und Zustän 
de die Dieselbigkeit des Menschen ausmacht, so ver 
bindet doch offenbar das Bewusstsein, so weit es  
reicht, und sollte es bis zu vergangenen Zeitaltern sich 
erstrecken, die Existenzen und Handlungen, seien sie  
der Zeit nach auch noch so entfernt, zu einer Person,  
und zwar ebenso wie es dies für die Existenzen und  
Handlungen des unmittelbar verflossenen Augen 
blicks thut. Deshalb ist das Wesen, welches das Be 
wusstsein von gegenwärtigen und vergangenen Hand 
lungen hat, dieselbe Person, der beide Handlungen  
angehören. Hätte ich das Bewusstsein, dass ich den  
Regenbogen bei der Fluth Noah's so gesehen, wie  
dass ich letzten Winter die Ueberschwemmung der  
Themse gesehen, oder wie dass ich jetzt dies schreibe, 
so könnte ich nicht zweifeln, dass ich, der ich jetzt  
schreibe, und der im vergangenen Winter die Ueber 
schwemmung der Themse und der die grosse Sünd 
fluth sah, genau dieselbe Person sind, gleichviel in  
welcher Substanz sie sich befinde; der Fall wäre dann  
dem gleich, wo ich, der ich jetzt schreibe, derselbe während meines Schreibens bin (mag ich aus densel 
ben stofflichen oder unstofflichen Substanzen beste 
hen oder nicht), der ich gestern war. Denn für dieses  
Ich-selbst-sein ist es gleichgültig, ob es aus denselben 
oder verschiedenen Substanzen gemacht ist, und ich  
bin ebenso betheiligt und verantwortlich für eine That 
vor tausend Jahren, wenn sie durch das Bewusstsein  
die meine wird, wie für die, welche ich in dem eben  
verflossenen Augenblick verübt habe. 
§ 17. (Das Ich-selbst ist von dem Bewusstsein ab 
hängig.) Das Ich-selbst ist jenes bewusste denkende  
Ding, was ohne Rücksicht auf die Substanz, aus der  
es gebildet ist (sei sie stofflich oder geistig, einfach  
oder zusammengesetzt), fühlt, oder bewusst ist der  
Lust und des Schmerzes, welches fähig ist des  
Glückes und Elendes und so weit für sich selbst inter 
essirt ist, als dieses Bewusstsein reicht. So findet  
Jeder, dass der kleine Finger, unter dieses Bewusst 
sein befasst, ebenso sehr ein Theil seiner selbst ist,  
als das, was es am meisten ist. Sollte bei der Tren 
nung dieses kleinen Fingers dieses Bewusstsein mit  
ihm gehen und den obigen Körper verlassen, so  
würde offenbar der kleine Finger die Person und die 
selbe Person sein, und das Ich-selbst hätte dann mit  
dem übrigen Körper nichts mehr zu thun. Wie in die 
sem Falle das Bewusstsein es ist, was, wenn es mit  
der Substanz bei Trennung eines Theils von dem andern geht, dieselbe Person ausmacht und dieses un 
trennbare Selbst bildet, so geschieht es auch in Bezie 
hung auf Substanzen, die zeitlich getrennt sind. Das,  
womit das Bewusstsein dieses gegenwärtigen denken 
den Dinges sich verbinden kann, ergiebt die Diesel 
bigkeit der Person, und das Ichselbst geht damit und  
mit nichts Anderem. Deshalb schreibt es sich alle  
Handlungen dieses Dinges zu und erkennt sie als  
seine eigenen so weit an, als dieses Bewusstsein  
reicht; aber auch nicht weiter, wie Jeder bei einigem  
Nachdenken bemerken wird. 
§ 18. (Gegenstände des Lohns und der Strafe.)  
Auf dieser persönlichen Dieselbigkeit ruht alles Recht 
und alle Gerechtigkeit im Lohnen und Strafen. Glück, 
und Elend ist das, wobei Jeder für sich selbst interes 
sirt ist, und wobei es gleichgültig ist, was mit irgend  
einer Substanz wird, die mit diesem Bewusstsein  
nicht verbunden oder behaftet ist. Denn das eben ge 
gebene Beispiel ergiebt klär, dass, wenn das Bewusst 
sein mit dem Kleinen Finger bei dessen Abschnei 
dung davon ginge, er dasselbe Ich-selbst sein würde,  
welches gestern noch bei dem ganzen Körper bethei 
ligt war, der gestern an dem Ich-selbst Theil nahm,  
und dessen Handlungen er deshalb auch als seine ei 
genen jetzt anerkennen müsste. Wenn so der übrige  
Körper fortleben und sofort nach Abtrennung des  
kleinen Finger sein eigenes Bewusstsein haben sollte, wovon aber der kleine Finger nichts wüsste, so würde 
er nicht im Mindesten dabei als ein Theil seiner  
betheiligt sein; er könnte keine von dessen Handlun 
gen als die seine anerkennen, und es könnte keine ihm 
zugerechnet werden. 
§ 19. Dies ergiebt, worin die Dieselbigkeit der Per 
son besteht; nicht in der Dieselbigkeit der Substanz,  
sondern, wie gesagt, in der des Bewusstseins; sind  
Sokrates und der jetzige Bürgermeister von Königs 
burg hierin eins, dann sind sie dieselbe Person, und  
wenn derselbe Sokrates im Wachen und Schlafen  
nicht dasselbe Bewusstsein hat, so ist er in beiden Zu 
ständen nicht dieselbe Person, und es wäre ebenso un 
recht, den wachenden Sokrates für das, was der schla 
fende Sokrates gedacht und der wachende nicht ge 
wusst hat, zu strafen, als den einen Zwilling wegen  
der Thaten des andern, von denen er nichts gewusst,  
blos weil ihr Aeusseres so gleich ist, dass man sie  
nicht unterscheiden kann, wie es deren wirklich gege 
ben hat. 
§ 20. Indess kann man möglicherweise entgegnen,  
dass Jemand das Gedächtniss für gewisse Theile sei 
nes Lebens so ganz verlieren könne, dass er es nie  
wieder erlangen könne und kein Bewusstsein davon  
mehr habe; aber dennoch sei er dieselbe Person, wel 
che diese Handlungen verübt und diese Gedanken ge 
habt, deren er früher bewusst gewesen, wenn er sie auch jetzt vergessen habe. Ich antworte darauf, dass  
man Acht haben muss, worauf das Er hier angewen 
det wird; in diesem Fall ist es nur der Mensch, und da 
derselbe Mensch auch leicht für dieselbe Person gilt,  
so wird das Er leicht von derselben Person verstan 
den. Ist es indess für denselben Menschen möglich,  
zu verschiedenen Zeiten zwei verschiedene einander  
unzugängliche Bewusstsein zu haben, so stellt dersel 
be Mensch unzweifelhaft zu verschiedenen Zeiten ver 
schiedene Personen vor. Man sieht dies im Sinne der  
Menschen in den feierlichsten Aussprüchen ihrer Mei 
nungen; denn das menschliche Gesetz straft den  
wahnsinnigen Menschen nicht wegen der Thaten des  
vernünftigen, noch den letztem für das, was der erste  
gethan, indem es sie zu zwei Personen macht. Auch  
die Sprache zeigt dies, wenn man sagt: Jemand ist  
nicht er selbst oder; Er ist ausser sich. Man deutet  
damit an, dass das Selbst geändert sei und dieselbe  
Person nicht mehr in diesem Menschen sich befinde. 
§ 21. (Der Unterschied zwischen der Dieselbig 
keit des Menschen und der Person.) Dennoch kann  
man es sich kaum vorstellen, dass derselbe einzelne  
Mensch Sokrates zwei Personen sein sollte, um hier  
zu helfen, erwäge man, was mit Sokrates oder demsel 
ben einzelnen Menschen gemeint wird. Es muss ent 
weder dieselbe einzelne, stofflose, denkende Substanz 
sein, d.h. numerisch dieselbe Seele und nichts weiter oder dasselbe organische Wesen, ohne Rücksicht auf  
die stofflose Seele, oder endlich derselbe stofflose  
Geist in Verbindung mit demselben organischen  
Wesen. Welche von diesen drei Annahmen man nun  
auch wähle, so bleibt es unmöglich, die Dieselbigkeit  
der Person in etwas Anderem zu suchen als in dem  
Bewusstsein, und es ist unmöglich, jene weiter, als  
dieses geht, auszudehnen. Denn bei der ersten Annah 
me muss man es als möglich anerkennen, dass zwei  
von verschiedenen Frauen zu verschiedenen Zeiten  
geborene Menschen derselbe Mensch seien. Eine an 
erkannte Ausdrucksweise muss es als möglich zulas 
sen, dass derselbe Mensch zwei so verschiedene Per 
sonen ist, als irgend zu verschiedenen Zeiten gelebt  
und ihre Gedanken nicht gekannt haben. - Bei der  
zweiten und dritten Annahme kann Sokrates in die 
sem und jenem Leben nur vermöge desselbigen Be 
wusstseins derselbe Mensch sein; damit lässt man die  
Dieselbigkeit des Menschen in derselben Bestimmung 
wie die Dieselbigkeit der Person bestehen, und es ist  
dann leicht anzuerkennen, dass derselbe Mensch die 
selbe Person ist. Wer aber so die Dieselbigkeit des  
Menschen nur in das Bewusstsein verlegt und in  
nichts weiter, mag erwägen, wie er das Kind Sokrates  
mit dem auferstandenen Sokrates zu ein und demsel 
ben Menschen machen will. Was indess für Manche  
auch den Menschen und also auch denselben einzelnen Menschen ausmachen mag, ein Punkt,  
worin vielleicht Wenige mit einander übereinstim 
men, so kann doch die Dieselbigkeit der Person nur in 
das Bewusstsein gesetzt werden (welches allein be 
wirkt, dass man derselbe heisst), wenn man nicht in  
Widersinnigkeiten gerathen will. 
§ 22. Allein ist nicht der Betrunkene derselbe  
Mensch mit dem Nüchternen? Wie könnte er sonst für 
die That in seiner Trunkenheit bestraft werden, ob 
gleich er sich deren später nie bewusst ist? Allein er  
ist dennoch dieselbe Person; ebenso wie Der, welcher  
im Schlafe geht und Verschiedenes verrichtet, diesel 
be Person bleibt und für jedes dadurch angerichtete  
Unheil verantwortlich ist. Die menschlichen Gesetze  
strafen Beide nach einer Gerechtigkeit, die der  
menschlichen Art zu wissen entspricht; in diesen Fäl 
len können sie nämlich nicht sicher unterscheiden,  
was wirklich und was Vorstellung ist; deshalb gilt die 
Unwissenheit im trunkenen Zustande oder im Schlafe  
nicht als eine Entschuldigung. Obgleich die Persön 
lichkeit mit dem Bewusstsein und dieses mit jener  
verknüpft ist, und der Trunkenbold vielleicht nicht ge 
wusst hat, was er gethan, so straft ihn doch der  
menschliche Richter mit Recht, weil die That gegen  
ihn erwiesen ist, und der Mangel des Bewusstseins  
für ihn nicht erwiesen werden kann. Dagegen mag an  
jenem grossen Tage, wo die Geheimnisse aller Herzenoffenbar werden, mit Recht erwartet werden, dass  
Jeder nur für seine bewussten Thaten verantwortlich  
sein und sein Urtheil empfangen wird, je nachdem ihn 
sein Gewissen anklagt oder entschuldigt. 
§ 23. (Nur das Bewusstsein bedingt das Selbst.)  
Nur das Bewusstsein kann die von einander entfernter 
Dasein zu einer Person verbinden; die Dieselbigkeit  
der Substanz vermag dies nicht. Denn welcher Alt  
und Gestalt auch die Substanz sein mag, so ist sie  
doch ohne Bewusstsein keine Person; ein Leichnam  
könnte dann ebenso gut eine Person sein, wie jede an 
dere Substanz ohne Bewusstsein. Wenn man sich  
zwei verschiedene, sich nicht mittheilende Bewusst 
sein vorstellen könnte, die auf denselben Körper wir 
ken, und zwar das eine bei Tage, das andere bei  
Nacht, und umgekehrt ein Bewusstsein, was hinter 
einander auf zwei verschiedene Körper wirkte, so  
frage ich, ob denn im ersten Falle der Tages- und der  
Nacht-Mann nicht ebenso zwei verschiedene Personen 
darstellen würde, wie Sokrates und Plato? Und ob im  
andern Falle nicht eine Person in zwei Körpern eben 
so bestände, wie ein Mensch derselbe in zwei ver 
schiedenen Anzügen bleibt? Auch ist es unerheblich,  
wenn man sagt, dass in diesen Fällen die Dieselbig 
keit und der Unterschied des Bewusstseins auf der  
Dieselbigkeit und dem Unterschied der stofflosen  
Substanzen beruhe, die sie mit sich diesen Körpern zuführen; denn mag dies wahr sein oder nicht, so än 
dert es nichts an der Sache, da die persönliche Diesel 
bigkeit offenbar ebenso durch das Bewusstsein be 
stimmt werden würde, möchte es mit derselben stoff 
losen Substanz verbunden sein oder nicht. Denn wenn 
ich auch zugebe, dass die denkende Substanz bei dem 
Menschen als stofflos angenommen werden muss, so  
kann doch diese stofflose denkende Substanz sich  
manchmal von dem Bewusstsein des Vergangenen  
trennen und wieder damit verbinden, wie daraus er 
hellt, dass man oft seine vergangenen Handlungen  
vergisst, und die Seele oft das Gedächtniss eines frü 
hem Bewusstseins wieder erlangt, das es seit 20 Jah 
ren verloren hatte. Wenn dieser Zeitraum des Wissens 
und Vergessens regelmässig Tag und Nacht wechsel 
te, so hätte man zwei Personen bei derselben stofflo 
sen Substanz, wie vorhin zwei Personen mit einem  
Körper. Das Selbst ist daher nicht durch die Diesel 
bigkeit oder den Unterschied der Substanz bedingt,  
deren es nicht sicher sein kann, sondern nur durch die  
Dieselbigkeit des Bewusstseins. 
§ 24. Man kann sich allerdings vorstellen, dass die  
Substanz, aus der man jetzt besteht, schon früher be 
standen habe und mit demselben bewussten Wesen  
verknüpft gewesen sei; allein nimmt man das Be 
wusstsein hinweg, so ist die Substanz nicht mehr das  
Selbst und bildet so wenig als irgend eine andere einen Theil davon, wie das obige Beispiel mit dem  
abgelösten Beine ergiebt, von dessen Wärme, Kälte  
und andern Zuständen man kein Wissen mehr hat,  
und was deshalb so wenig, wie irgend ein Stoff in der  
Welt, noch zu des Menschen Selbst gehört. Dasselbe  
gilt auch für eine stofflose Substanz, die des Bewusst 
seins entbehrt, durch welches ich selbst bei mir selbst  
bin; kann ich irgend einen Theil ihres Daseins nicht  
durch Wiedererinnerung mit meinem gegenwärtigen  
Bewusstsein verbinden, wodurch ich jetzt Ich-selbst  
bin, so ist in diesem Theil ihres Daseins so wenig wie 
in irgend einem andern stofflosen Wesen mein Selbst  
enthalten. Denn was ich von dem Denken einer Sub 
stanz nicht zurückrufen und durch mein Bewusstsein  
zu meinem Gedanken und Handeln machen kann, das  
gehört nicht zu mir, wenn auch ein Theil von mir es  
gedacht oder gethan hat. Es ist ebenso, als hätte es ir 
gend ein anderes stoffloses Wesen irgendwo gedacht  
oder gethan. 
§ 25. Ich gebe es als wahrscheinlich zu, dass dieses 
Bewusstsein mit einer einzelnen stofflosen Substanz  
verknüpft und eine Erregung derselben ist; allein mag  
man dies durch irgend eine beliebige Annahme erklä 
ren, so muss doch das einsichtige Wesen, was Glück  
und Elend empfindet, zugeben, dass ein Etwas be 
steht, was es selbst ist, für das es sich interessirt und  
was es glücklich haben will, und dass dieses Selbst ineiner stetigen Dauer länger als einen Augenblick ge 
lebt hat, und dass es daher möglicherweise so noch  
Monate und Jahre fortbestehen kann, ohne dass eine  
Grenze seiner Dauer gesetzt Ist, und dass es dasselbe  
Selbst durch das in der kommenden Zeit fortgehende  
selbige Bewusstsein sein werde. So erkennt man sich  
durch dieses Bewusstsein als dasselbe Selbst, welches 
vor einigen Jahren die und die Handlung begangen  
hat, wodurch man jetzt glücklich oder unglücklich ist. 
In all diesen Beziehungen des Selbst gilt nicht diesel 
be numerische Substanz, sondern dasselbe fortge 
setzte Bewusstsein als das, was dieses Selbst aus 
macht. Es können dabei verschiedene Substanzen mit  
demselben verbunden oder davon getrennt worden  
sein; allein nur die lebendige Vereinung dieser Sub 
stanzen mit dem Bewusstsein hat sie zu einem Theile  
desselben Selbst gemacht. Deshalb macht jeder Theil  
unsers Körpers, der lebendig mit diesem Bewußtsein  
vereint ist, einen Theil von uns aus; allein mit der  
Trennung aus dieser Vereinung, worauf dieses Be 
wusstsein beruht, bleibt solcher Theil so wenig wie  
der Theil eines andern Menschen ein Theil von mir,  
und es ist möglich, dass er in kurzer Zeit ein wirkli 
cher Theil einer andern Person wird. So zeigt sich,  
dass dieselbe, numerisch eine Substanz ein Theil von  
zwei Personen werden kann, und dass dieselbe Person 
sich trotz mannichfacher Wechsel der Substanzen erhalten kann. Könnte man einen Geist annehmen, der 
alles Gedächtnisses oder Bewusstseins seiner vergan 
genen Handlungen beraubt wäre, wie dies bei der  
Seele des Menschen für einen grossen Theil der seini 
gen, ja manchmal für alle der Fall ist, so würde die  
Vereinigung oder Trennung einer solchen geistigen  
Substanz die persönliche Dieselbigkeit so wenig stö 
ren, wie irgend ein Stofftheil es thut. Jede mit dem  
letzt denkenden Wesen lebendig geeinte Substanz ist  
ein Theil seines jetzigen Selbst, und Alles, was durch  
das Bewusstsein früherer Handlungen damit vereint  
ist, bildet auch einen Theil desselben Selbst, welches  
sowohl früher als jetzt dasselbe ist. 
§ 26. (Person ist ein gerichtlicher Ausdruck.) Per 
son ist, wie ich es nehme, das Wort für dieses Selbst.  
Das, was ein Mensch mit Sich und Selbst bezeichnet,  
wird ein Anderer »dieselbe Person« nennen. Es ist  
dies ein bei den Gerichten übliches Wort, was sich  
auf die Handlungen und deren Zurechnung bezieht;  
deshalb kommt es nur vernünftigen Wesen zu, welche 
für Gesetze und für Glück und Elend empfänglich  
sind. Diese Persönlichkeit erstreckt sich von der Ge 
genwart zurück in die Vergangenheit lediglich durch  
das Bewusstsein, wodurch es allein für vergangene  
Handlungen zurechnungsfähig wird und sie als seine  
eigenen aus demselben Grunde anerkennt, wie es dies  
für die gegenwärtigen thut. Dieses Alles gründet sich auf das Interesse an dem Glück, was das Bewusstsein  
untrennbar begleitet; dieses ist sich der Lust und des  
Schmerzes bewusst und verlangt, dass das bewusste  
Selbst glücklich sei. Alle vergangenen Handlungen,  
die es diesem gegenwärtigen Selbst durch Bewusst 
sein nicht aneignen kann, haben für es so wenig Be 
deutung, als wenn sie gar nicht geschehen wären, und  
wenn es Lust oder Schmerz, d.h. Lohn oder Strafe  
wegen einer solchen Handlung empfängt, so ist dies  
ebenso, als wenn es ohne alles eigene Verdienst oder  
Schuld gleich bei dem Beginne seines Daseins glück 
lich oder unglücklich gemacht worden wäre. Sollte  
ein Mensch für das bestraft werden, was er in einem  
früheren Leben gethan hat, dessen er aber überhaupt  
sich nicht bewusst werden kann, so wäre zwischen  
einer solchen Strafe und einem gleich so geschaffenen 
elenden Dasein kein Unterschied. Deshalb sagt der  
Apostel: »dass an jenem grossen Tage, wo Jeder nach 
seinen Thaten empfangen werde, die Geheimnisse der  
Herzen offenbar werden sollen.« Dieser Ausspruch  
wird durch das Bewusstsein Aller gerechtfertiget, wo 
nach sie, in welchen Körpern sie auch erscheinen oder 
welchen Substanzen dieses Bewusstsein auch anhan 
gen mag, dieselben sind, welche diese Handlungen  
verübt und die Strafe dafür verdient haben. 
§ 27. Vielleicht wird manche Annahme in dieser  
Untersuchung dem Leser sonderbar erscheinen, und vielleicht sind sie es auch an sich; allein dann werden  
sie doch bei der Unwissenheit verzeihlich sein, in der  
wir uns über das denkende Wesen in uns befinden,  
das wir als unser Selbst ansehen. Wüssten wir, was es 
ist oder wie es mit einem System fliessender Lebens 
geister verknüpft ist, und ob es sein Denken und Erin 
nern ohne einen organisirten Körper, wie den unsri 
gen, vollziehen könne, und ob Gott beschlossen habe, 
dass jeder solcher Geist für immer mit solch einem  
Körper verbunden sein solle, von dessen Organen  
sein Gedächtniss abhängt, so würde vielleicht die  
Verkehrtheit mancher meiner Annahmen hervortreten. 
Allein wenn man, wie jetzt (in der Dunkelheit über  
diesen Gegenstand), die menschliche Seele für eine  
stofflose, von dem Stoff unabhängige und dafür  
gleichgültige Substanz annimmt, so widerspricht es  
nicht der Natur der Dinge, wenn ich annehme, dass  
dieselbe Seele zu verschiedenen Zeiten mit verschie 
denen Körpern vereint sein und damit für diese Zeit  
einen Menschen ausmachen könne; wie man ja auch  
von einem Stück, was gestern zu dem Körper eines  
Schafes gehörte, annehmen kann, dass es morgen  
einen Theil eines Menschenkörpers bilden werde, und 
dass es in solcher Verbindung ebenso ein Stück von  
Melibäos wie ein Stück von einem seiner Böcke wer 
den könne. 
§ 28. (Die aus dem unrichtigen Gebrauch der Worte entspringenden Schwierigkeiten.) Ich wieder 
hole: Jede Substanz, die dazusein beginnt, muss wäh 
rend ihres Daseins nothwendig dieselbe sein; mögen.  
Substanzen aller Art entstehen, so muss während der  
Verbindung derselben diese einzelne dieselbe bleiben; 
mögen während ihres Daseins Eigenschaften aller Art  
entstehen, so bleibt sie doch dieselbe, und diese Regel 
gilt sowohl von der Verbindung der Substanzen wie  
der Eigenschaften. Hieraus erhellt, dass die Schwie 
rigkeiten und die Dunkelheit bei diesem Gegenstande  
mehr von dem falschen Gebrauch der Worte, als von  
der Dunkelheit in der Sache selbst kommen. Welcher  
Art auch die mit einem Worte bezeichnete Vorstel 
lung ist, so kann doch, wenn diese Vorstellung fest  
damit verbunden gehalten wird, die Unterscheidung  
eines Dinges in dasselbe und Verschiedenes leicht ge 
fasst werden und kein Zweifel dabei entstehen. 
§ 29. (Das fortgehende Dasein macht die Diesel 
bigkeit.) Nimmt man z.B. an, dass die vernünftige  
Seele den Begriff des Menschen ausmacht, so kann  
man leicht wissen, ob Jemand derselbe Mensch ist; es 
wird nämlich dieselbe Seele dann denselben Men 
schen ausmachen, gleichviel, ob sie in einem Körper  
ist oder nicht. Nimmt man aber an, dass eine vernünf 
tige Seele in lebendiger Verbindung mit einem be 
stimmt gestalteten Körper den Menschen ausmache,  
so ist Jemand derselbe Mensch, so lange seine vernünftige Seele mit einer lebendigen Gestaltung von 
Theilen verbunden bleibt, wenn auch der Körper sich  
in einem stetigen Flusse befindet. Gilt aber für Je 
mand nur die lebendige Vereinigung der Stofftheile zu 
einer gewissen Gestalt als der Begriff des Menschen,  
so wird ein Mensch derselbe so lange sein, als diese  
lebendige Vereinigung und Gestalt bleibt, die bei dem 
einzelnen nur durch eine stetige Folge fliessender  
Theilchen sich vollziehen kann. Sei die Verbindung  
einer zusammengesetzten Vorstellung, welche sie  
wolle, so erhält, wenn das Dasein sie unter irgend  
einem Namen zu einem besondern Dinge macht, das 
selbe Dasein in seinem Fortgange dieses selbige Ein 
zelne unter derselben Benennung. 
  
Achtundzwanzigstes Kapitel. 
 Von andern Beziehungen 
§ 1. (Das Verhältnissmässige.) Ausser den bisher  
erwähnten zeitlichen, örtlichen und ursachlichen An 
lässen zur Vergleichung und Beziehung der Dinge auf 
einander giebt es, wie gesagt, noch unzählige andere,  
von denen ich einige erwähnen will. Die erste betrifft  
die einfachen Vorstellungen, welche der Theile oder  
der Grade fähig sind; sie geben den Anlass, die  
Dinge, in denen sie sind, in Bezug auf die in ihnen  
enthaltenen einfachen Vorstellungen zu vergleichen,  
z.B. wenn man sagt: weisser, süsser, gleich, mehr.  
Diese Beziehungen, welche von der Gleichheit oder  
dem Ueberschuss einer einfachen Vorstellung in ver 
schiedenen Dingen abhängen, kann man allenfalls  
Verhältnisse nennen. Sie betreffen lediglich die von  
der Sinnes- und Selbstwahrnehmung empfangenen  
einfachen Vorstellungen; dies ist so klar, dass es kei 
nes Beweises bedarf. 
§ 2. (Natürliche.) Einen andern Anlass zur Ver 
gleichung der Dinge, mit einander und zur Auffassung 
eines in der Weise, dass dabei ein anderes einge 
schlossen wird, sind die Umstände ihres Ursprungs  
oder Anfangs; wenn diese sich später nicht verändern, 
so werden diese Beziehungen so dauernd wie die Gegenstände, auf die sie gehen, z.B. Vater und Sohn,  
Bruder, Vettern u.s.w., welche ihre Beziehung aus  
einer Gemeinsamkeit des Blutes entnehmen, an der  
sie in verschiedenem Maasse Theil nehmen. Ferner:  
Landsleute, d.h. Personen, die in demselben Lande  
oder Landstrich geboren sind. Ich nenne sie natürli 
che Beziehungen, bei welchen der Mensch seine Be 
griffe und Worte dem täglichen Leben und nicht der  
Wahrheit und dem Umfange der Dinge angepasst hat.  
Denn sicherlich ist die Beziehung zwischen Erzeuger  
und Erzeugtem in Wahrheit bei den Thieren dieselbe  
wie bei den Menschen, und doch wird selten dieser  
Stier der Grossvater dieses Kalbes oder werden zwei  
Tauben Vettern genannt werden. Es ist nämlich  
zweckmässig, diese Beziehungen durch bestimmte  
Worte bei den Menschen kenntlich zu machen, da  
man in den Gesetzen und in dem Verkehr die Men 
schen unter diesen Beziehungen erwähnen und beach 
ten muss, und die Verbindlichkeiten der Menschen  
sich danach verschieden gestalten; aber bei den Thie 
ren hat der Mensch wenig oder keinen Grund, diesen  
Unterschied in diesen Beziehungen zu beachten, und  
deshalb hat er ihnen keine besondern Namen gegeben. 
Dies giebt nebenbei einigen Aufschluss über den Zu 
stand und das Wachsthum der Sprachen, die, nur für  
die Mittheilung berechnet, den Begriffen und dem  
Vermehr entsprechen, welche dem Menschen geläufigsind, aber nicht der Wirklichkeit und dem Umfang der 
Dinge, noch den mancherlei Beziehungen, denen sie  
unterliegen, noch den verschiedenen Begriffen, die  
von ihnen gebildet werden. Gäbe es keine philosophi 
schen Begriffe, so gäbe es auch keine Worte dafür,  
und man hat natürlich keine Worte für Dinge gebil 
det, über die zu sprechen kein Anlass war. Deshalb  
kann es leicht kommen, dass in einem Lande das  
Wort für das Pferd fehlt, während in andern, wo man  
mehr um die Stammbäume der Pferde als um seine ei 
genen besorgt ist, nicht blos Namen für einzelne Pfer 
de, sondern auch für deren verschiedene Verwandt 
schaftsgrade bestehen. 
§ 3. (Eingerichtete.) Manchmal wird die Bezie 
hung der Dinge auf einander durch das Recht oder die 
moralische Macht oder Verbindlichkeit zu einer  
Handlung veranlasst. So ist der General ein Mensch,  
der ein Heer befehligt, und das Heer unter einem Ge 
neral ist eine Anzahl bewaffneter Leute, welche einem 
Menschen gehorchen müssen; so ist Bürger, wer zu  
gewissen Vorzügen in einem Orte berechtiget ist. All  
diese Arten hängen von dem Wollen und dem Ueber 
einkommen der in Gemeinschaft lebenden Menschen  
ab; ich nenne sie deshalb eingerichtete oder willkürli 
che Beziehungen. Sie unterscheiden sich von den na 
türlichen dadurch, dass sie meist in irgend einer  
Weise veränderlich sind, und von der Person, der sie angehören, getrennt werden können, ohne dass die so  
bezogenen Substanzen deshalb zerstört werden. Sie  
sind zwar alle gegenseitig wie die übrigen und enthal 
ten die Beziehung zweier Dinge zu einander; aber da  
eines davon oft keinen Namen hat, so wird dies meist  
nicht beachtet, und die Beziehung wird übersehen. So 
erkennt man wohl an, dass der Patron und der Klient  
Beziehungen sind, aber ein Polizeidiener oder ein  
Diktator werden nicht sofort als solche erkannt, da  
hier für die Untergebenen der besondere Name fehlt,  
der diese Beziehung ausdrückte, obgleich sicherlich  
Beide eine gewisse Gewalt über Andere haben, und  
deshalb Beide zu denselben ebenso in Beziehung ste 
hen wie der Patron zu seinen Klienten und der Gene 
ral zu seinem Heere. 
§ 4. (Moralische.) Eine vierte Art von Beziehun 
gen bildet die Uebereinstimmung oder der Gegensatz,  
in dem menschliche Handlungen zu einer Regel ste 
hen, auf welche sie bezogen und nach welcher sie be 
urtheilt werden. Man kann diese Beziehungen wohl  
moralische nennen, indem danach unser sittliches  
Handeln benannt wird, was eine sorgfältige Prüfung  
verdient, da in keinem Zweige des Wissens man mehr 
für Erlangung bestimmter Vorstellungen sorgen und  
jede Dunkelheit und Verwirrung möglichst vermeiden 
sollte. Wenn das menschliche Handeln mit so man 
cherlei Zielen, Gegenständen, Verfahrungsweisen undUmständen in bestimmte zusammengesetzte Vorstel 
lungen verbunden wird, so entstehen, wie ich gezeigt,  
gemischte Zustände, von denen viele ihre eigenen  
Namen haben. Wenn z.B. die Dankbarkeit eine Be 
reitwilligkeit ist, empfangene Gefälligkeiten anzuer 
kennen und zu erwidern, und wenn die Vielweiberei  
ein Haben von mehreren Frauen auf einmal ist, so er 
langt man durch Bildung dieser Begriffe ebenso viele  
Vorstellungen von gemischten Zuständen. Indess ge 
nügt dies nicht für unser Handeln; es reicht nicht aus,  
dass man bestimmte Vorstellungen davon habe und  
die Namen solcher zusammengesetzten Vorstellungen 
kenne; wichtiger ist, ob solches Handeln moralisch  
gut oder schlecht ist. 
§ 5. (Das moralisch Gute und Schlechte.) Das Gut 
und das Uebel sind, wie in Buch II. Kap. 20. § 2 und  
Kap. 21 § 42 gezeigt worden, nur die Lust und der  
Schmerz, oder das, was diese gewährt und verschafft.  
Das moralisch Gute und Schlechte ist die Ueberein 
stimmung oder Nicht-Uebereinstimmung unserer frei 
en Handlungen mit dem Gesetz, wobei das Gut und  
das Uebel von dem Gesetzgeber über uns gebracht  
wird. Diese Gute und Uebel, diese Lust und dieser  
Schmerz, welche der Befolgung oder Verletzung des  
Gesetzes nach dem Beschluss des Gesetzgebers fol 
gen, ist das, was man Lohn und Strafe nennt. 
§ 6. (Moral-Regeln.) Von diesen Moral-Regeln oder Gesetzen, auf welche die Menschen Bezug neh 
men, und wonach sie das Rechte oder Unrechte ihres  
Handelns beurtheilen, scheinen mir drei Arten mit  
ihren besondern sie verstärkenden Löhnen und Strafen 
zu bestehen. Denn es würde ganz vergeblich sein, den 
freien Handlungen der Menschen eine Regel vorzu 
schreiben, wenn nicht zur Bestimmung ihres Willens  
ein Lohn oder eine Strafe damit als Verstärkung ver 
bunden wird; deshalb muss man, wo man ein Gesetz  
annimmt, auch ein Gut oder Uebel als damit verbun 
den annehmen. Es wäre nutzlos, dass ein vernünftiges 
Wesen Andern für ihre Handlungen eine Regel gäbe,  
wenn es nicht deren Befolgung durch ein Gut beloh 
nen und deren Uebertretung durch ein Uebel bestrafen 
könnte, was nicht schon von selbst der Handlung  
nachfolgt; denn letzteres würde auch ohne eine Vor 
schrift wirken. Dies dürfte die wahre Natur aller ei 
gentlichen Gesetze sein. 
§ 7. (Gesetze.) Die Gesetze nun, nach denen die  
Menschen das Recht oder Unrecht ihres Handelns be 
urtheilen, scheinen mir folgende drei zu sein: 1) das  
göttliche Gesetz. 2) das bürgerliche Gesetz, und 3)  
das Gesetz der Meinung oder Achtung, wenn ich es so 
nennen darf. Nach dem ersten beurtheilt man, ob die  
Handlung eine Sünde oder eine Pflicht ist; nach dem  
zweiten, ob sie strafbar oder straffrei ist, und nach  
dem dritten, ob sie zur Tugend oder zu einem Laster gehört. 
§ 8. (Das göttliche Gesetz ist der Maassstab für  
die Sünde und die Pflicht.) unter dem göttlichen Ge 
setz verstehe ich das, was Gott für das Handeln der  
Menschen gegeben hat, mag er es ihnen durch das  
Licht der Natur oder durch die Stimme der Offenba 
rung mitgetheilt haben. Niemand ist so unvernünftig,  
zu leugnen, dass Gott eine Regel gesetzt hat, nach der 
die Menschen sich benehmen sollen. Gott hat das  
Recht dazu; wir sind seine Geschöpfe; er besitzt Güte 
und Weisheit, um unsere Handlungen zum Besten zu  
leiten, und er hat die Macht, seine Vorschriften durch  
Belohnungen und Strafen von unendlicher Schwere  
und Dauer in jenem Leben zu verstärken; denn Nie 
mand kann uns seinen Händen entziehen. Dies ist der  
alleinige Prüfstein des moralischen Verhaltens; durch  
Vergleichung mit diesem Gesetz urtheilen die Men 
schen über das wichtige moralisch Gute und Schlech 
te ihrer Handlungen, d.h. ob sie als Pflichterfüllung  
oder Sünde ihnen Glück oder Elend aus den Händen  
des Allmächtigen gewähren können. 
§ 9. (Das bürgerliche Gesetz ist der Maassstab  
für Verbrechen und die Unschuld.) Das bürgerliche  
Gesetz, was der Staat als Regel für seine Bürger ge 
geben hat, ist eine andere Regel, auf welche die Men 
schen ihre Handlungen beziehen, um zu urtheilen, ob  
sie strafbar seien oder nicht. Dies Gesetz übersieht Niemand, da sein Lohn und seine Strafe schnell bei  
der Hand ist und der Macht des Gesetzgebers ent 
spricht, nämlich der Kraft des Gemeinwesens, wel 
ches das Leben, die Freiheiten und das Eigenthum  
Derer, die nach seinen Gesetzen leben, zu schützen  
hat, und welches Macht hat, das Leben, die Freiheit  
und die Güter dem zu nehmen, der nicht gehorcht,  
worin die Strafen solcher Gesetzesverletzungen beste 
hen. 
§ 10. (Das philosophische Gesetz ist der  
Maassstab der Tugend und des Lasters.) Das dritte  
Gesetz ist das der Meinung und des Rufes. Tugend  
und Laster sind Worte, welche überall Handlungen  
bezeichnen, die durch ihre eigene Natur recht oder un 
recht sind. Was man hier auch für eine Ansicht haben  
mag, so ist doch so viel klar, dass diese Worte: Tu 
gend und Laster bei ihrer Anwendung auf einzelne  
Fälle in den verschiedenen Völkern und Gemeinschaf 
ten der Menschen auf dieser Erde immer nur von sol 
chen Handlungen ausgesagt werden, welche in jedem  
Lande in Achtung oder Missachtung stehen. Es kann  
auch nicht auffallen, dass man überall solche Hand 
lungen tugendhaft nennt, welche in dem Lande als  
preiswürdige gelten, und lasterhaft solche, welche ta 
delnswerth sind, denn andernfalls würde man sich  
selbst verurtheilen, wenn man etwas für recht erklärte, 
das man nicht empfehlen wollte, und etwas für unrecht, ohne es zu tadeln. So ist die Billigung oder  
Missbilligung, das Lob und der Tadel, welche durch  
ein geheimes und stillschweigendes Einverständniss  
sich in den verschiedenen Gesellschaften, Stämmen  
und Verbindungen der Menschen auf dieser Erde fest 
stellen, der Maassstab dessen, was überall als Tugend 
oder Laster gilt; die einzelnen Handlungen werden ge 
billigt oder gemissbilligt nach den Grundsätzen, An 
sichten und der Mode des betreffenden Ortes. Denn  
wenn auch die Menschen bei ihren politischen Ver 
bindungen dem öffentlichen Wesen es überlassen  
haben, über der Bürger Macht zu verfügen, und der  
Einzelne ebenso diese Macht gegen seine Mitbürger  
nicht weiter anwenden kann, als das Gesetz gestattet,  
so hat er doch die Macht, gut oder übel von den  
Handlungen Derer, mit denen er lebt und mit denen er 
verkehrt, zu denken und sie zu billigen oder zu mis 
billigen. Durch solche Billigung oder Missbilligung  
wird das begründet, was man Tugend und Laster  
nennt. 
§ 11. Dass dies der allgemeine Maassstab der Tu 
gend und des Lasters ist, erhellt daraus, dass, ob 
gleich in dem einen Lande das als Laster gilt, was  
man in dem andern als Tugend oder wenigstens nicht  
als Laster ansieht, doch überall Tugend mit Lob-, La 
ster mit Tadel zusammengehen. Tugend ist überall  
das, was als preiswürdig gilt; und nur was die öffentliche Achtung für sich hat, wird Tugend ge 
nannt. Tugend und Lob sind so eng verbunden, dass  
sie oft denselben Namen haben. Sunt sua pramia  
laudi (das Lob hat seinen eigenen Lohn), sagt Virgil,  
und Cicero sagt: »Nihil habet natura prästantius  
quam honestatem, quam laudem, quam dignitatem,  
quam decus.« (Es giebt in der Natur nichts Besseres  
als die Rechtlichkeit, das Lob, die Achtung und die  
Ehre), welche Worte, wie er sagt, sämmtlich nur die 
selbe Sache bezeichnen. (Tusculanische Untersuchun 
gen, Buch II.) So sprechen nie heidnischen Philoso 
phen, welche die Bedeutung ihrer Begriffe von Tu 
gend und Laster wohl kannten. Allerdmgs möchte es  
nach dem Unterschied des Temperamentes, der Erzie 
hung, der Sitten, Grundsätze und Interessen der ver 
schiedenen Menschenklassen vorkommen, dass das  
an einem Orte Gelobte an einem andern dem Tadel  
nicht entginge und so die Tugend und die Laster nach  
der Gesellschaft wechselten; allein in der Hauptsache  
waren sie in der Regel überall dieselben, da nichts na 
türlicher ist, als das durch Achtung und Ansehen zu  
stützen, was Jeder überall als für sich nützlich erach 
tet, und das Gegentheil zu tadeln und ihm entgegenzu 
treten und mithin Achtung und Verachtung, Tugend  
und Laster überall im Grossen und Ganzen mit der  
unveränderlichen Regel des Rechten und Unrechten,  
die Gottes Gesetz gegeben, übereinstimmen; denn nichts in der Welt sichert und befördert so geradezu  
und sichtlich das allgemeine Wohl der Menschen, als  
der Gehorsam gegen das von Gott gegebene Gesetz,  
wie umgekehrt nichts solches Elend und Unglück be 
reitet, als dessen Vernachlässigung, und deshalb  
konnten die Menschen, wenn sie nicht auf alle Ver 
nunft und ihren eigenen Vortheil, den sie so beharr 
lich verfolgen, verzichten wollten, ihr Lob und ihren  
Tadel nicht einer Richtung zuwenden, die ihn nicht  
wahrhaft verdiente. Selbst Die, welche nicht danach  
handelten, gaben doch dem Rechten ihre Billigung;  
denn nur Wenige sind so verdorben, dass sie nicht  
wenigstens bei Andere die Fehler verdammen, die sie  
selbst begehen; selbst bei einer vorhandenen Sitten 
verderbniss werden die wahren Grenzen des Naturge 
setzes, welches die Regel für die Tugend und das La 
ster abgeben sollte, für die bessern erklärt. Selbst be 
geisterte Lehrer haben in ihren Ermahnungen auf die  
öffentliche Meinung sich gestützt, und es heisst in  
dem Briefe an die Philipper, Kap. 4, Vers 8: »Was  
lieblich ist, was wohl lautet, ist etwa eine Tugend, ist  
etwa ein Lob, dem denket nach.« 
§ 12. (Achtung und Missachtung sind die Ein 
schärfungsmittel.) Wenn ich das Gesetz, nach dem  
die Menschen über Tugend und Laster entscheiden,  
nur für die Uebereinstimmung der Privatpersonen er 
kläre, denen das genügende Ansehen des Gesetzgebers und insbesondere die dem Gesetz so un 
entbehrliche und wesentliche Kraft, es zu verstärken,  
abgeht, so könnte man glauben, ich hätte meine eige 
nen Begriffe vom Gesetz vergessen; allein wer Lob  
und Tadel nicht für so starke Beweggründe hält, dass  
man sich der Meinung und den Regeln seiner Mit 
menschen fügt, dürfte wenig mit der menschlichen  
Natur und Geschichte bekannt sein. Die meisten Men 
schen lassen sich hauptsächlich, wo nicht ausschliess 
lich durch das Gesetz der Mode bestimmen, und man  
thut das, was die Achtung der Gesellschaft erwirbt,  
ohne die Gesetze Gottes und der Obrigkeit viel zu be 
achten. Die Strafen, welche der Uebertretung des gött 
lichen Gesetzes nachfolgen, werden von Vielen, ja  
von den Meisten nur selten ernstlich bedacht, und  
selbst von den Uebrigen hoffen Viele, während sie  
das Gesetz übertreten, auf die kommende Versöhnung 
und machen ihren Frieden für solchen Bruch. Ebenso  
hofft man den von den Staatsgesetzen angedrohten  
Strafen zu entgehen. Dagegen entgeht Niemand dem  
Uebel des Tadels und der Missbilligung, wenn er die  
Sitten und die Ansichten der Gemeinschaft verletzt, in 
welcher er lebt und der er sich empfehlen will; unter  
Zehntausend ist kaum Einer stark und unempfindlich  
genug, um die stete Missbilligung und Verurtheilung  
seiner eigenen Genossenschaft zu ertragen; denn es  
gehört ein seltener und ungewöhnlicher Charakter dazu, um in steter Missbilligung und in Unfrieden mit 
seinen Genossen zu leben. Die Einsamkeit hat Man 
cher aufgesucht und sich damit ausgesöhnt; aber Nie 
mand, der für seine Umgebung Sinn und einiges Ge 
fühl hat, kann mit derselben leben, wenn seine Ange 
hörigen und Bekannten stets ihr Missfallen und ihren  
Tadel gegen ihn aussprechen. Diese Last ist zu  
schwer für menschliche Schultern, und Derjenige be 
findet sich in unversöhnlichen Widersprüchen, wel 
cher Vergnügen in der Gesellschaft finden und doch  
für die Verachtung und Ungunst seiner Genossen un 
empfindlich bleiben kann. 
§ 13. (Diese drei Gesetze sind die Regeln für das  
moralische Gute und Böse.) Hiernach sind es diese  
drei Gesetze, das Gesetz Gottes, das der politischen  
Verbindungen und das der Mode und der Pri 
vat-Urtheile, wonach die Menschen ihr Handeln beur 
theilen; von der Uebereinstimmung mit diesen Geset 
zen nehmen sie den Maassstab für das Mora 
lisch-Rechte, und nennen danach ihr Handeln gut und  
schlecht. 
§ 14. (Moralität ist die Beziehung des Handelns  
auf diese Regeln.) Mag die Regel, an welche man wie 
an einen Probirstein die Handlungen hält, um sie zu  
prüfen und ihre Güte zu erforschen, sie danach zu be 
nennen und ihnen gleichsam das Zeichen ihres Wer 
thes aufzudrücken; mag, wie gesagt, diese Regel der Sitte des Landes oder dem Willen eines Gesetzgebers  
entnommen sein, so kann man doch leicht diese Be 
ziehung der Handlung auf sie erkennen und sehen, ob  
sie mit der Regel stimmt oder nicht. Damit hat man  
den Begriff des moralisch Guten und Schlechten, was  
in der Uebereinstimmung oder  
Nicht-Uebereinstimmung der Handlung mit der Regel 
besteht und deshalb oft das moralische Rechte heisst.  
Diese Regel ist nur eine Verbindung mehrerer einfa 
chen Vorstellungen, für welche die Uebereinstim 
mung der Handlung so verlangt wird, dass die einfa 
chen Vorstellungen in der Handlung dem von dem  
Gesetze Verlangten entsprechen. So sieht man, wie  
moralische Dinge und Begriffe auf jene einfachen  
Vorstellungen begründet sind und darin enden, wel 
che man von der Sinnes- und Selbstwahrnehmung  
empfangen hat. Wenn man z.B. die zusammenge 
setzte Vorstellung eines Mordes betrachtet, sie aus 
einander genommen und im Einzelnen geprüft hat, so  
zeigt sie sich aus einer Anzahl einfacher, aus der Sin 
nes- und Selbstwahrnehmung kommender Vorstellun 
gen gebildet; denn erstens hat man durch die Selbst 
wahrnehmung der eigenen Seelenthätigkeiten die Vor 
stellungen des vorausgehenden Wollens, Ueberlegens, 
Beschliessens, so wie der Bosheit und des Begehrens  
eines den Andern treffenden Hebels; ebendaher kom 
men die Vorstellungen von Leben, Wahrnehmen und eigener Bewegung. Zweitens hat man von der Sin 
nes-Wahrnehmung jene sinnlichen Vorstellungen, die  
in dem Menschen bestehen, und von einem Handeln,  
womit man dem Wahrnehmen und der Bewegung  
eines Menschen ein Ende setzt. All diese einfachen  
Vorstellungen sind in dem Worte Mord verbunden.  
Wenn eine solche Verbindung einfacher Vorstellun 
gen zu den Achtungsbegriffen meines Vaterlandes  
stimmt oder ihnen widerspricht und von den Meisten  
für lobens- oder tadelnswerth gehalten wird, so nenne  
ich die Handlung eine tugendhafte oder lasterhafte.  
Nehme ich aber den Willen eines höchsten unsichtba 
ren Gesetzgebers zu meiner Regel, so nenne ich sie, je 
nachdem Gott sie befohlen oder verboten hat, gut oder 
schlecht, Pflichterfüllung oder Sünde; und vergleiche  
ich sie mit dem bürgerlichen Gesetz und der von der  
Staatsgewalt gesetzten Regel, so nenne ich sie gesetz 
mässig oder ungesetzlich, ein Vergeben oder kein  
Vergehen. Woher man mithin auch die Regel für das  
moralische Handeln nehmen mag, und nach welchem  
Maassstabe man die Begriffe von Tugend und Laster  
bilden mag, so sind sie doch immer nur aus einer An 
zahl einfacher Vorstellungen gebildet, die man ur 
sprünglich von der Sinnes- und Selbstwahrnehmung  
empfangen hat, und bei denen das Rechte oder Un 
rechte in der Uebereinstimmung oder  
Nicht-Uebereinstimmung mit dem von einem Gesetz vorgeschriebenen Muster besteht. 
§ 15. Um über moralische Handlungen richtig zu  
urtheilen, muss man sie von zwei Gesichtspunkten  
aus betrachten; erstens so, wie sie an sich aus einer  
Zusammenfassung mehrerer einfachen Vorstellungen  
bestehen. So bezeichnet die Trunkenheit oder die  
Lüge eine solche Zusammenfassung einfacher Vor 
stellungen, die ich gemischte Zustände nenne, und in  
diesem Sinne sind sie ebenso viele bejahende Vorstel 
lungen, wie das Trinken eines Pferdes oder das Spre 
chen eines Papagei. Zweitens werden unsere Handlun 
gen als gut, schlecht oder gleichgültig aufgefasst;  
dann sind sie bezüglicher Natur, da dies ihre Ueber 
einstimmung oder Abweichung von einer Regel be 
zeichnet, wodurch sie recht oder unrecht, gut oder  
schlecht werden. So weit sie daher mit einer Regel  
verglichen und danach benannt werden, gehören sie  
zu den Beziehungen. So wird die Herausforderung  
und das Fechten mit einem Manne, als eine bestimmte 
bejahende Besonderung oder Art des Handelns, die  
sich durch ihre eigenen Vorstellungen von andern un 
terscheidet, ein Duell genannt; allein in Beziehung auf 
das göttliche Gebot betrachtet, verdient es den Namen 
einer Sünde; in Beziehung auf das Gesetz der Sitte in  
mehreren Ländern, heisst es Tapferkeit und Mannhaf 
tigkeit, und in Beziehung auf die Gesetze einzelner  
Staaten ein todeswürdiges Verbrechen. Wenn die bejahenden Bestimmungen ihren besondern Namen  
haben und die Beziehung auf das Gesetz einen an 
dern, so ist der Unterschied ebenso leicht erkennbar,  
wie bei Substanzen, wo der eine Name, z.B. Mensch,  
die Sache selbst, und ein anderer, wie Vater, die Be 
ziehung bezeichnet. 
§ 16. (Die Namen der Handlungen leiten oft irre.) 
Oft werden indess die bejahende Vorstellung der  
Handlung und ihre moralische Beziehung mit einem  
Worte bezeichnet und dasselbe Wort für die besonde 
re Handlung und auch für ihre moralische Güte oder  
Schiechtheit gebraucht; dann wird die Beziehung we 
niger beachtet und beide Bedeutungen oft nicht unter 
schieden. Durch solche Vermengung beider Begriffe  
werden Die, welche leicht dem Klang der Worte nach 
geben und die Worte leicht für die Dinge nehmen, zu  
falschen Urtheilen verleitet. So heisst es Stehlen,  
wenn man einem Andern das Seinige ohne sein Wis 
sen und Willen nimmt; allein da das Wort allgemein  
auch die moralische Schlechtigkeit der Handlung und  
die darin liegende Gesetzesverletzung bezeichnet, so  
neigt man dazu, jede Stehlen genannte That als eine  
schlechte zu verdammen, die das Recht verletzt. Al 
lein wenn der Einzelne dem Wahnsinnigen sein  
Schwert nimmt, damit er kein Unglück anrichte, so  
kann dies wohl als ein gemischter Zustand Stehlen ge 
nannt werden, aber in Vergleich mit dem Gesetz Gottes und in Beziehung auf diese höchste Regel ist  
es keine Sünde und Uebertretung, obgleich das Wort  
Stehlen gewöhnlich diese Bedeutung mit sich führt. 
§ 17. (Die Beziehungen sind unzählig.) So viel  
über die Beziehungen der menschlichen Handlungen  
auf das Gesetz, die ich deshalb moralische Beziehun 
gen nenne. Es würde nun Bände füllen, wenn ich hier  
alle Arten der Beziehungen durchgehen wollte; ich  
kann sie deshalb nicht alle hier aufzählen. Es genügt  
mir, durch die obigen gezeigt zu haben, welche Vor 
stellungen man durch diese zusammenfassenden Be 
trachtungen erlangt, die Beziehungen heissen. Sie  
sind so mannichfach und der Anlass dazu so häufig  
(nämlich so viel, als man Vergleichungen zwischen  
den Dingen anstellen kann), dass ihre Zurückführung  
auf Regeln und richtige Arten nicht leicht ist. Die  
oben erwähnten dürften zu den erheblichsten gehören  
und so beschaffen sein, dass man daraus erkennt,  
woher man die Vorstellungs-Beziehungen erlangt und 
worauf sie beruhen. Ehe ich indess diesen Gegenstand 
verlasse, gestatte man mir noch folgende Bemerkun 
gen: 
§ 18. (Alle Beziehungen enden in einfache Vor 
stellungen.) Erstens ist klar, dass alle Beziehungen in 
den einfachen, aus der Sinnes- und Selbstwahrneh 
mung stammenden Vorstellungen enden und zuletzt  
darauf gestützt sind. Deshalb ist Alles, was man in seinem Denken hat (wenn man an ein Ding denkt oder 
eine Meinung hat) oder Andern mittheilen will, auch  
bei dem Gebrauch von Worten, welche Beziehungen  
bezeichnen, nur eine einfache Vorstellung oder eine  
Zusammenfassung solcher, die mit andern verglichen  
werden. Bei derjenigen Art, welche man Verhältnisse  
nennt, ist dies Klar; denn wenn man den Honig süsser 
als das Wachs nennt, so endet offenbar das Denken  
bei dieser Beziehung in der einfachen Vorstellung des 
Süssen, und dies gilt ebenso für alle andern, obgleich  
bei ihren Verbindungen und Trennungen die sie bil 
denden einfachen Vorstellungen selten beachtet wer 
den. Wenn z.B. das Wort Vater genannt wird, so wird 
damit erstens die besondere Gattung oder zusammen 
gesetzte Vorstellung gemeint, welche das Wort  
Mensch bezeichnet, zweitens die sinnlichen einfachen 
Vorstellungen, welche das Wort Erzeugung bezeich 
net, und drittens, ihre Wirkung und all die einfachen  
durch das Wort Kind bezeichneten Vorstellungen. So  
bedeutet das Wort Freund einen Menschen, der einen  
Andern liebt und ihm Gutes zu erweisen bereit ist; es  
besteht aus folgenden Vorstellungen: 1) aus allen  
jenen einfachen, die das Wort Mensch oder vernünfti 
ges Wesen befasst; 2) aus der Vorstellung der Liebe;  
3) aus der der Bereitwilligkeit oder Neigung; 4) aus  
einer Handlung, die eine Art des Denkens oder Bewe 
gens ist; 5) aus der Vorstellung des Guts, was Alles bezeichnet, was zu seinem Glücke beiträgt und was,  
wie gezeigt worden, zuletzt in einfachen Vorstellun 
gen endet, von denen das Wort Gut überhaupt eine  
bezeichnet, so dass, wenn alle einfachen Vorstellun 
gen davon entfernt werden, es gar nichts bedeutet.  
Ebenso enden auch alle moralischen Worte zuletzt,  
wenn auch entfernter, in eine Zusammenfassung einfa 
cher Vorstellungen; denn die unmittelbare Bedeutung  
mancher bezüglichen Worte geht oft auf andere be 
kannte Beziehungen; allein gebt man dabei von einer  
zur andern, so endigen sie zuletzt alle in einfachen  
Vorstellungen. 
§ 19. (Man hat gewöhnlich einen ebenso klaren  
(oder klarern) Begriff von der Beziehung, wie von  
ihrer Grundlage.) Zweitens bemerke ich, dass man  
bei dem Beziehen meistentheils, wo nicht immer, von  
der Beziehung eine ebenso klare Vorstellung hat, wie  
von den einfachen Vorstellungen, auf die sie gegrün 
det wird; denn von der Uebereinstimmung oder  
Nicht-Uebereinstimmung, von welcher die Beziehun 
gen abhängen, hat man allgemein ebenso klare Vor 
stellungen wie von jedem andern Dinge, da es nur das 
Unterscheiden einfacher Vorstellungen oder ihrer  
Grade von einander ist, ohne die jedes bestimmte  
Wissen unmöglich ist. Denn wenn man eine klare  
Vorstellung von Süssigkeit; Licht oder Ausdehnung  
hat, so hat man sie auch von der Gleichheit und dem Mehr oder Weniger jener. Wenn ich weiss, was das  
Geborensein eines Menschen von der Sempronia ist,  
so weiss ich auch, was das Geborensein von der Sem 
pronia für einen andern Menschen ist, und deshalb ist  
meine Vorstellung von Brüdern so klar wie die von  
Vögeln, und vielleicht noch klarer. Denn wenn ich  
glaube, dass Sempronia den Titus von dem Petersili 
enbeet geholt hat (wie man den Kindern zu sagen  
pflegt) und dadurch seine Mutter geworden, und dass  
sie später den Cajus ebenso von dem Petersilienbeet  
geholt hat, so wäre meine Vorstellung von dem Ver 
hältniss von Brüdern ebenso klar, als wenn ich die  
ganze Geschicklichkeit einer Hebamme besässe; denn 
der Begriff, dass dasselbe Weib als Mutter zu ihrer  
Geburt beigetragen habe (wenn ich auch in der Art  
hierbei irre gehe oder sie nicht kenne), ist das, worauf  
ich die Beziehung stütze, und dass beide in diesem  
Vorgänge der Gebart übereinstimmen, mag dieser  
Vorgang sonst enthalten, was er will. Die Verglei 
chung beider Personen nach ihrer Abkunft von dersel 
ben Person genügt, wenn man auch die nähern Um 
stände davon nicht kennt, um darauf den Begriff von  
ihrer Beziehung als Brüder zu gründen. Obgleich so 
nach die Vorstellungen der einzelnen Beziehungen bei 
gehöriger Betrachtung so klar und bestimmt in der  
Seele sein können, als die von gemischten Zuständen,  
und sogar bestimmter als die von Substanzen, so haben doch die zu diesen Beziehungen gehörenden  
Worte oft eine ebenso zweifelhafte und Ungewisse  
Bedeutung wie die von gemischten Zuständen oder  
Substanzen, und noch mehr wie die von einfachen  
Vorstellungen, weil die bezüglichen Worte nur diese  
Vergleichung bezeichnen, welche blos im Denken ge 
schieht und nur eine Bestimmung in der Seele ist und  
sie daher oft zu verschiedenen Vergleichungen der  
Dinge nach der eigenen Einbildung benutzt werden,  
die nicht immer mit denen der Andern bei Gebrauch  
dieser Worte übereinkommen. 
§ 20. (Der Begriff der Beziehung bleibt derselbe,  
mag die Regel, mit der eine Handlung verglichen  
wird, wahr oder falsch sein.) Drittens kann man bei  
den moralischen Beziehungen einen wahren Begriff  
von der Beziehung durch Vergleichung der Handlung  
mit der Regel haben, wenn auch die Regel selbst  
falsch ist. Denn wenn ich eine Sache nach meiner Elle 
messe, so weiss ich, ob sie länger oder kürzer als  
diese Elle ist, wenn diese auch nicht genau eine rich 
tige Elle ist; denn dies ist eine andere Frage, wo  
selbst, wenn die Regel falsch ist, und ich hierbei irre,  
doch die zu erkennende Uebereinstimmung oder  
Nicht-Uebereinstimmung mit dem Andern die Bezie 
hung bemerken lässt. Deshalb kann man bei Anwen 
dung einer falschen Regel wohl zu einem falschen Ur 
theil über die moralische Eigenschaft einer Handlung verleitet werden; allein deshalb irrt man nicht in der  
Frage, ob die mit der Regel verglichene Handlung mit 
ihr stimme oder nicht. 
  
Neunundzwanzigstes Kapitel. 
 Ueber klare und dunkle, deutliche und  
 verworrene Vorstellungen 
§ 1. (Manche Vorstellungen sind klar und deut 
lich, andere dunkel und verworren.) Ich habe bisher  
den Ursprung unserer Vorstellung dargelegt und ihre  
verschiedenen Arten behandelt, auch den Unterschied  
der einfachen und zusammengesetzten Vorstellungen  
und ihre Eintheilung in Eigenschaften, Substanzen  
und Beziehungen betrachtet. Es war dies nothwendig,  
wenn man sich gründlich über das Verfahren der  
Seele bei der Wahrnehmung und Erkenntniss der  
Dinge unterrichten will. Vielleicht habe ich lange  
genug bei dieser Prüfung der Vorstellungen verweilt;  
allein ich muss doch bitten, mir noch einige Bemer 
kungen darüber zu gestatten. Das Nächste ist, dass  
von den Vorgtellungen manche klar und andere dun 
kel, manche deutlich und andere verworren sind. 
§ 2. (Die klaren und dunklen werden durch das  
Sehen erklärt.) Die Wahrnehmungen der Seele; las 
sen sich am besten durch die auf das Sehen bezügli 
chen Worte erläutern, und deshalb wird man verste 
hen, was unter klaren und dunklen Vorstellungen ge 
meint ist, wenn man das erwägt, was bei dem Sehen  
klar und dunkel heisst. Da das Licht uns die sichtbaren Gegenstände offenbart, so nennt man dun 
kel, was nicht so stark beleuchtet ist, dass man seine  
Gestalt und Farben erkennen kann, obgleich dies bei  
mehr Licht geschehen könnte. Ebenso sind unsere ein 
fachen Vorstellungen, klar, wenn sie so beschaffen  
sind, wie ihre Gegenstände, von denen sie entnommen 
sind, sie in einer gut geordneten Wahrnehmung dar 
stellen würden. Behält das Gedächtniss sie so, und  
kann es dieselben, wenn man sie braucht, wieder vor 
führen, so sind sie klar; so weit ihnen aber etwas von  
ihrer frühem Genauigkeit abgeht oder sie ihre frühere  
Frische verloren haben und mit der Zeit blass und  
bleich geworden sind, so weit sind sie dunkel. Zusam 
mengesetzte Vorstellungen, die aus einfachen gebildet 
worden, sind so weit klar, als diese ihre einfachen  
Vorstellungen klar sind und als die Menge und die  
Ordnung dieser, welche den Inhalt der zusammenge 
setzten bilden, bestimmt und gewiss ist. 
§ 3. (Die Ursachen der Dunkelheit.) Die Ursachen 
der. Dunkelheit scheinen bei den einfachen Vorstel 
lungen in der mangelhaften Empfindlichkeit der Orga 
ne oder in den leichten und vorbeigehenden Ein 
drücken der Gegenstände oder in einer Schwäche des  
Gedächtnisses zu liegen, welches die Vorstellungen  
nicht so behalten kann, wie es dieselben empfangen  
hat. Denn wenn, um wieder die sichtbaren Dinge zum  
Verständniss zu benutzen, die Sinneswerkzeuge, gleich dem durch die Kälte hart gewordenen Wachs  
von dem Siegel beim gewöhnlichen Druck nicht er 
regt werden, oder wenn zu weiches Wachs den guten  
Eindruck nicht festhalten kann, oder wenn das Wachs  
zwar gut, aber die genügende Kraft zu einem deutli 
chen Abdruck des Siegels fehlt, so wird der Abdruck  
in all diesen Fällen unklar sein, und die Anwendung  
hiervon ist wohl selbstverständlich. 
§ 4. (Was deutliche und verworrene Vorstellungen 
sind.) Da die klare Vorstellung die ist, von welcher  
die Seele eine volle und sichere Auffassung hat, wie  
sie dieselben von einem äussern Gegenstande, der  
richtig auf ein gut beschaffenes Organ wirkt, emp 
fingt, so ist die deutliche Vorstellung die, welche die  
Seele von allen andern unterscheiden kann, und die  
verworrene die, die von andern nicht genügend unter 
schieden werden kann. 
§ 5. (Ein Einwurf.) Wenn dies der Fall ist, so  
könnte man vielleicht einwenden, dass eine verwor 
rene Vorstellung sich werde schwer finden lassen;  
denn möge die Vorstellung sein, welche sie wolle, so  
könne sie doch nur die sein, welche die Seele so auf 
gefasst habe, und diese Auffassung unterscheide sie  
hinreichend von allen andern, die nur andere, d.h. ver 
schieden sein können, wenn sie so aufgefasst werden;  
deshalb könne es keine Vorstellung geben, die nicht  
von andern unterscheidbar wäre, von denen sie an sich verschieden ist, wenn man sie nicht auch zu einer 
von sich selbst verschiedenen mache; denn von jeder  
andern sei sie offenbar verschieden. 
§ 6. (Die Verworrenheit der Vorstellungen bezieht 
sich auf deren Namen.) Um diese Schwierigkeit zu  
beseitigen und zu erkennen, was die Verworrenheit,  
mit der manche Vorstellungen belastet sind, veran 
lasst, bedenke man, dass die unter verschiedenen  
Namen geordneten Dinge für genügend verschieden  
gelten, um auch unterschieden werden zu können;  
deshalb wird jede Art mit ihren besondern Namen be 
zeichnet und gelegentlich als eine besondere behan 
delt, und nichts scheint zuverlässiger, als dass die ver 
schiedenen Namen in der Regel auch verschiedene  
Dinge bezeichnen. Da nun jede Vorstellung, die man  
hat, sich als das zeigt, was sie ist, und sich von allen  
andern unterscheidet, so macht sie nur der Umstand  
verworren, dass sie auch noch mit einem andern  
Worte als den gebrauchten benannt werden kann. Der  
Unterschied, welcher die Dinge sondert (am so unter  
verschiedenen Worten gestellt zu werden) und macht,  
dass diese zu diesen Namen und jene zu jenen Namen 
gehören, wird dann übersehen und so der Unterschied  
verloren, der durch diesen Namen aufrecht erhalten  
werden sollte. 
§ 7. (Die Fehler, welche diese Verwirrung veran 
lassen.) Die Fehler, welche diese Verwirrung zu veranlassen pflegen, dürften hauptsächlich folgende  
sein: 
(Erstens, wenn zusammengesetzte Vorstellungen  
aus zu wenig einfachen gebildet werden.) Erstens,  
wenn zusammengesetzte Vorstellungen (denn diese  
sind am meisten der Verworrenheit ausgesetzt) aus  
einer zu geringen Zahl einfacher Vorstellungen und  
aus solchen gebildet werden, die auch andern Dingen  
gemein sind, und wenn dabei die Unterschiede, die  
ihre verschiedene Benennung veranlasst haben, über 
sehen werden. Wer z.B. eine Vorstellung hat, die blos 
aus den einfachen Vorstellungen eines gefleckten  
Thieres gebildet ist, dessen Vorstellung vom Leopar 
den ist verworren, da sie sich nicht genügend von der  
des Luchses und mehrerer andern gefleckten Thiere  
unterscheidet. Wenngleich also solche Vorstellung  
mit dem besondern Namen Leopard benannt wird, so  
kann sie doch von denen mit Luchs und Panther be 
zeichneten nicht unterschieden werden, und sie kann  
selbst mit Luchs oder Panther bezeichnet werden. Wie 
sehr die Gewohnheit, Worte durch allgemeine Aus 
drücke zu definiren, die damit bezeichneten Vorstel 
lungen verworren und unbestimmt macht, überlasse  
ich Andern zur Erwägung. So viel ist klar, dass ver 
worrene Vorstellungen den Gebrauch der Worte unsi 
cher machen und den Sätzen bestimmter Bezeichnun 
gen aufheben. Wenn die Vorstellungen mit verschiedenen Namen sich nicht diesen verschiedenen 
Namen entsprechend unterscheiden und daher von  
einander nicht unterschieden werden können, so  
kommt es davon, dass sie in Wahrheit verworren sind. 
§ 8. (Zweitens sind die einfachen unordentlich zu 
sammengeworfen.) Ein zweiter Fehler, der die Vor 
stellungen verwirrt, ist der, dass zwar die Zahl der  
Einzel-Vorstellungen genügend ist, aber sie so durch 
einander gemengt sind, dass man nicht leicht unter 
scheiden kann, ob die Vorstellung zu diesem oder  
jenem Worte gehört. Nichts macht diese Verwirrung  
begreiflicher als jene Art Gemälde, die meist als wun 
derbare Werke der Kunst gezeigt werden; die Farben  
bilden darin, so wie sie durch den Pinsel auf die Tafel 
gebracht worden, sonderbare und ungewohnte Gestal 
ten, und in ihrer Lage zeigt sich keine erkennbare  
Ordnung. Solch Bild mit seinen verschiedenen Thei 
len ohne Symmetrie und Ordnung ist an sich nicht  
verworrener als das Gemälde eines wolkigen Him 
mels, welches Niemand für ein verworrenes Gemälde  
hält, wenn man auch in seinen Gestalten und Farben  
wenig Ordnung bemerkt. Was macht nun Jenes Bild  
verworren, wenn es der Mangel an Symmetrie nicht  
thut? Denn dass dieser es nicht thut, erhellt daraus,  
dass ein anderes Bild, was jenes nur copirte, nicht  
verworren genannt werden könnte. Also liegt die Ur 
sache der Verwirrung In der Verknüpfung mit einem Namen, dem es nicht mehr angehört wie einem an 
dern. Sagte man also z.B., es sei das Bild eines Men 
schen oder Cäsars, dann wird es Jeder für verworren  
halten, weil es in seinem Zustande ebenso gut den  
Namen Pavian oder Pompejus führen kann, wie den  
eines Menschen oder von Cäsar, obgleich die Vorstel 
lungen jener sich doch von denen des Menschen und  
Cäsar's unterscheiden. Hat aber ein hohlgeschliffener  
Spiegel bei richtiger Stellung diese unregelmässigen  
Linien auf der Leinwand in die gehörigen Ordnungen  
und Verhältnisse gebracht, so hört die Verworrenheit  
auf, und man sieht sofort, dass es ein Mensch oder  
Cäsar ist, d.h. dass es unter diesen Namen gehört und  
dass es sich genügend von einem Pavian oder Pompe 
jus unterscheidet, d.h. von den durch diese Worte be 
zeichneten Vorstellungen. Gerade so verhält es sich  
mit unsern Vorstellungen, die gleichsam Bilder der  
Dinge sind. Keines dieser geistigen Bilder kann, wie  
auch die Theile zusammengestellt sein mögen, ver 
worren genannt werden (denn sie sind als solche völ 
lig unterscheidbar); erst wenn es unter einen Kamen  
gebracht wird, und man nicht erkennen kann, ob es  
diesem mehr als einem andern von anderer Bedeutung 
zugehöre, wird es verworren. 
§ 9. (Drittens, wenn die Vorstellungen veränder 
lich und unbestimmt sind.) Ein dritter, die Verwir 
rung veranlassender Fehler ist es, wenn der Name unsicher und unbestimmt ist. Es giebt Menschen, wel 
che nicht warten, bis sie die Bedeutung der gewöhnli 
chen Worte ihrer Sprache gelernt haben und die Vor 
stellung, die sie mit einem Worte verbinden, beinah  
so oft wechseln, als sie sich des Wortes bedienen.  
Wer dies thut, weil er nicht sicher ist, was er z.B. bei  
seiner Vorstellung von Kirche und Götzendienst weg 
lassen oder zusetzen soll, wenn er an eines von beiden 
denkt, und wer nicht an eine bestimmte Verbindung  
einfacher Vorstellungen dabei festhält, hat eine ver 
worrene Vorstellung von Kirche und Götzendienst,  
und zwar aus demselben Grunde wie oben, nämlich  
weil eine veränderliche Vorstellung (wenn dies von  
einer Vorstellung angenommen werden darf) so gut  
mit dem einen Namen wie mit dem andern belegt wer 
den kann; damit verliert sie den Unterschied, der  
durch die einzelnen Worte ausgedrückt werden soll. 
§ 10. (Eine verworrene Vorstellung ohne Rück 
sicht auf ihre Namen ist schwer aufzufinden.) Hier 
aus kann man abnehmen, wie die Worte als angenom 
mene feste Zeichen der Dinge, und wie deren Unter 
schiede, um die Unterschiede der Dinge auszu 
drücken, der Anlass werden, Vorstellungen deutlich  
oder verworren zu nennen, indem die Seele im Stillen  
und Unbemerkt ihre Vorstellungen auf solche Worte  
bezieht. Man wird dies noch mehr verstehen, wenn  
man das gelesen und erwogen haben wird, was ich in dem dritten Bache aber die Worte sage. Ohne Beach 
tung dieser Beziehung der Vorstellungen auf be 
stimmte Worte, als den Zeichen bestimmter Dinge,  
dürfte es schwer sein, zu sagen, was eine verworrene  
Vorstellung ist. Wird deshalb durch ein. Wort eine  
Art von Dingen oder ein einzelnes Ding zum Unter 
schied von andern bezeichnet, so ist die zusammenge 
setzte Vorstellung, die man an dieses Wort knüpft,  
nm so bestimmter, je mehr besondert die Vorstellun 
gen sind, und je grosser und bestimmter die Zahl und  
Ordnung derselben ist, aus denen jene gebildet wor 
den ist Je mehr die zusammengesetzte Vorstellung aus 
solchen gebildet ist, desto mehr hat sie erkennbare  
Unterschiede, durch die sie von allen zu andern Wor 
ten gehörenden Vorstellungen getrennt gehalten wer 
den kann, und selbst von denen, welchen sie am näch 
sten steht. Dadurch ist jede Verwirrung mit denselben 
vermieden. 
§ 11. (Die Verworrenheit betrifft immer zwei Vor 
stellungen.) Die Verworrenheit, welche die Unter 
scheidung zweier Dinge erschwert, betrifft immer  
zwei Vorstellungen, und am meisten die, welche ein 
ander am nächsten stehen. Hat man daher Verdacht,  
dass eine Vorstellung verworren sei, so muss man un 
tersuchen, welche andere mit ihr verwechselt werden  
kann, oder von welcher sie nicht leicht zu unterschei 
den ist, und man wird dann immer finden, dass letztere einem andern Worte zugehört und deshalb ein 
besonderes Ding betrifft, von dem sie noch nicht ge 
hörig gesondert ist, indem sie entweder mit jener ein  
und dasselbe ist oder einen Theil jener ausmacht oder  
wenigstens ebenso gut mit dem Worte benannt wer 
den kann, unter das jene gestellt ist und deshalb nicht  
den Unterschied von der andern Vorstellung innehält,  
welchen die verschiedenen Worte anzeigen. 
§ 12. (Die Ursachen der Verworrenheit.) Dies ist  
die den Vorstellungen eigene Verworrenheit, welche  
immer eine geheime Beziehung auf Worte mit sich  
führt. Wenigstens bringt diese Verworrenheit die Ge 
danken und Reden der Menschen am meisten in Un 
ordnung, weil die mit Worten bezeichneten Vorstel 
lungen diejenigen sind, womit man am meisten im  
Denken sich beschäftigt, und immer die, mittelst wel 
cher man Andern sich mittheilt. Sobald daher zwei als 
verschieden angenommene Vorstellungen mit zwei  
verschiedenen Worten bezeichnet werden, diese Vor 
stellungen aber nicht so leicht, wie die Laute, unter 
scheidbar sind, so ist immer eine Verworrenheit vor 
handen; wo aber die Vorstellungen, die durch diese  
zwei verschiedenen Laute bezeichnet werden, wirklich 
verschieden sind, da kann zwischen ihnen keine Ver 
wirrung entstehen. Das Mittel, diese zu verhindern,  
ist, so bestimmt als möglich in eine zusammenge 
setzte Vorstellung alle ihre Bestandtheile zu sammeln und zu verbinden, wodurch sie ihren unterschied von  
andern erhält, und diesen so in bestimmter Zahl und  
Ordnung verbundenen Vorstellungen immer densel 
ben Namen zu geben. Da dies indess weder der Be 
quemlichkeit noch der Eitelkeit der Menschen, son 
dern nur der nackten Wahrheit dient, die man nicht  
immer erstrebt, so bleibt solche Sorgfalt mehr zu  
wünschen als zu hoffen. Die lockere Verbindung der  
Worte mit unbestimmten, veränderlichen oder beinah  
gar keinen Vorstellungen hilft sowohl der eigenen Un 
wissenheit, als sie Andere verlegen und verwirrt  
macht. Da dies für Gelehrsamkeit und Ueberlegenheit  
im Wissen gilt, so ist es kein Wunder, dass alle Welt  
diese Mittel für sich selbst benutzt und es bei Andern  
beklagt. Obgleich durch Sorgfalt und Unbefangenheit  
ein grosser Theil der verworrenen Begriffe vermieden  
werden kann, so dürfte doch schwerlich immer der  
Wille dazu vorhanden sein. Manche Vorstellungen  
sind so zusammengesetzt und bestehen aus so vielen  
Theilen, dass dieselbe genaue Verbindung ihrer einfa 
chen Vorstellungen unter einem Namen nicht immer  
im Gedächtniss festgehalten wird, und noch weniger  
kann man errathen, für welche bestimmte zusammen 
gesetzte Vorstellung dies Wort von einem Andern ge 
braucht zu werden pflegt. Der erste Grund führt zur  
Verwirrung in dem eigenen Denken und Meinen, der  
andere zu häufigen Verwirrungen im Sprechen und Streiten mit Andern. Da ich über die Worte, ihre  
Mängel und ihren Missbrauch in dem folgenden  
Buche ausführlicher handle, so breche ich hier ab. 
§ 13. (Zusammengesetzte Vorstellungen können  
zum Theil klar, zum Theil verworren sein.) Da die  
zusammengesetzten Vorstellungen aus einer Anzahl  
verschiedener einfacher bestehen, so können sie zum  
Theil sehr klar und deutlich und zum Theil verworren  
und dunkel sein. Wenn Jemand von einem Chiliedron  
oder Tausendeck spricht, so kann seine Vorstellung  
von dessen Figur sehr verworren sein, obgleich die  
der Zahl sehr klar ist, und weil er über diesen Theil  
seiner zusammengesetzten Vorstellung, welcher von  
der Zahl 1000 abhängt, sprechen und streiten kann,  
meint er vielleicht eine klare Vorstellung von dem  
Tausendeck zu besitzen, obgleich er keine bestimmte  
Vorstellung von dessen Gestalt hat und es deshalb  
nicht von einer Figur unterscheiden kann, die nur 999  
Ecken hat; die Nichtbeachtung dessen veranlasst viele 
Irrthümer im Denken und viel Verwirrung im Ge 
spräch. 
§ 14. (Wird dies nicht beachtet, so entsteht Ver 
wirrung in den Beweisen.) Wer meint, er habe eine  
deutliche Vorstellung von der Gestalt eines Tausen 
decks mag zur Probe ein anderes Stück desselben  
Stoffes und gleicher Grösse, z.B. von Wachs oder  
Gold nehmen und daraus eine Gestalt von 999 Ecken machen; er wird unzweifelhaft diese beiden Vorstel 
lungen von einander durch die Zahl der Ecken unter 
scheiden können und hierüber deutlich sprechen und  
Sätze aufstellen können, wenn er sich dabei blos auf  
den Theil dieser Vorstellungen beschränkt, der sich  
auf die Zahl bezieht; er wird z.B. darlegen können,  
dass die Ecken der einen Gestalt in zwei gleiche Hälf 
ten getheilt werden können, die der andern aber nicht;  
will er sie aber nach ihrer Gestalt unterscheiden, so  
wird er sofort stecken bleiben und in seiner Seele  
schwerlich zwei so bestimmt unterschiedene Gestalten 
bilden können, wie wenn das eine Goldstück zu  
einem Würfel und das andere zu einem Fünfeck ge 
formt worden wäre. Mit solchen mangelhaften Vor 
stellungen kann man leicht sich selbst täuschen oder  
mit Andern darüber in Streit gerathen; namentlich  
wenn sie besondere und bekannte Namen haben.  
Denn man begnügt sich dabei mit dem klaren Theile,  
während der bekannte Name auf die ganze Vorstel 
lung angewendet wird, die auch den unvollständigen  
und dunkeln Theil befasst, und neigt so dazu, den  
Namen auch für diesen verworrenen Theil zu gebrau 
chen und Ausführungen darauf eben so sicher zu stut 
zen, wie es für den deutlichen Theil geschieht. 
§ 15. (Ein Beispiel von der Ewigkeit.) So ge 
braucht man oft das Wort: Ewigkeit, und meint eine  
bejahende umfassende Vorstellung davon zu haben, d.h. dass jeder Theil einer solchen Dauer klar in die 
ser Vorstellung enthalten sei. Vielleicht hat man nun  
dabei wohl die klare Vorstellung der Dauer, und viel 
leicht auch die von einer grossen Länge der Dauer  
und von der Vergleichung dieser mit einer noch  
grösseren; allein man vermag nicht in seiner Vorstel 
lung der Dauer, sei sie auch noch so gross, die ganze  
Ausdehnung einer endlosen Dauer einzuschliessen,  
und deshalb ist dieser Theil seiner Vorstellung, wel 
cher über die Grenzen der langen Dauer noch hinaus  
geht, dunkel und unbestimmt. Daher geräth man bei  
Streitigkeiten oder Ausführungen über die Ewigkeit  
oder ein anderes Unendliche leicht in Irrthümer und  
offenbaren Widersinn. 
§ 16. (Die Theilbarkeit des Stoffes.) Bei dem Stoff  
hat man keine klare Vorstellung von der Kleinheit  
der, Theile, die noch viel kleiner als die kleinsten er 
kennbaren sind; deshalb kann man bei dem Reden  
über die unendliche Theilbarkeit des Stoffes klare  
Vorstellungen von Theilung und Theilbarkeit und  
auch von den aus dem Ganzen erlangten Theilen  
haben; allein man hat nur eine dunkele und verwor 
rene Vorstellung von den Körperchen dieser Thei 
lung, wenn sie dadurch so klein werden, dass sie nicht 
mehr wahrnehmbar sind. So ist nur die Theilung  
überhaupt oder in ihrer Trennung und die Beziehung  
zwischen Ganzem und Theil klar und deutlich; aber von der Masse eines aus solcher ins Unendliche fort 
gesetzten Theilung gewonnenen Körperchens dürfte  
man keine klare und deutliche Vorstellung haben.  
Denn man nehme das kleinste Staubtheilchen, was  
man je gesehen hat und frage sich, ob man eine deutli 
che Vorstellung von dem 100,000sten und den  
1,000,000sten. Theile eines solchen habe (abgesehen  
von der Zahl an sich, die mit der Ausdehnung nichts  
zu thun hat), und wenn man meint, dass man die Vor 
stellung in dieser Weise verfeinern könne, ohne sie  
aus dem Gesicht zu verlieren, so möge man noch zehn 
Ziffern zu jeder dieser Zahlen hinzusetzen. Eine sol 
che Kleinheit anzunehmen, ist nicht unvernünftig,  
denn auch diese Theilung bringt sie dem Ende der un 
endlichen Theilung nicht näher als die erste in zwei  
Hälften, ich gestehe, dass ich von der verschiedenen  
Grösse oder Ausdehnung solcher kleinen Körperchen  
keine klare Vorstellung, habe, vielmehr ist sie von  
beiden Körperchen nur dunkel. Wenn man daher von  
der endlosen Theilung der Körper spricht, so geräth  
die Vorstellung der Grösse der Körpertheilchen, wel 
che die Unterlage der Theilung bildet, bei fortgehen 
der Theilung bald in Verwirrung und verliert sich bei 
nah in der Dunkelheit, da die Vorstellung, welche nur  
den Umfang bieten darf, sehr verworren und dunkel  
sein muss, wenn man sie von der zehnmal grösseren  
nur durch die Zahl unterscheiden kann; man hat deshalb wohl klare Vorstellungen von der 10 und der  
1, aber nicht von zwei solchen Ausdehnungen. Des 
halb gelten bei dem Gespräch über die unendliche  
Theilbarkeit der Körper oder der Ausdehnung die kla 
ren und deutlichen Vorstellungen nur den Zahlen;  
aber die klaren und deutlichen Vorstellungen der Aus 
dehnung gehen mit Fortgang der Theilung bald ganz  
verloren, und man hat von solchen kleinen Theilchen  
überhaupt keine bestimmte Vorstellung mehr; sie be 
schränkt sich, wie alle unsere Vorstellungen des Un 
endlichen zuletzt nur auf das stete Zusetzen von Zah 
len, ohne die bestimmte Vorstellung wirklich er un 
endlicher Theilchen zu erreichen. Man hat zwar eine  
klare Vorstellung von der Theilung; aber damit hat  
man so wenig eine klare Vorstellung von dem unend 
lich-kleinen Theile als von der unendlichen Zahl, ob 
gleich man jede bestimmte Zahl vergrössern kann;  
deshalb enthält die endlose Theilbarkeit so wenig eine 
bestimmte Vorstellung von wirklich unendlich 
-kleinen Theilen, wie die endlose Vermehrbarkeit  
(wenn ich mich so ausdrücken darf) eine klare und  
deutliche Vorstellung von einer wirklichen unend 
lich-grossen Zahl giebt; bei beiden denkt man nur an  
die Macht, die Zahl, sei sie auch noch so gross, immer 
noch vermehren zu können. Deshalb hat man von dem 
noch Uebrigen, was hinzugehört (und worin die Un 
endlichkeit besteht) nur eine verworrene und dunkle Vorstellung, und deshalb kann man nicht bestimmt  
und klar darüber sprechen und Ausführungen machen, 
wie man dies auch in der Arithmetik nicht für Zahlen  
kann, deren Vorstellungen nicht so klar und deutlich  
sind, wie die von 4 oder 100, sondern von denen man  
sich nur dunkel vorstellt, dass sie grösser sind als  
jede, mit der man sie vergleicht. Man hat ebensowe 
nig eine klare Vorstellung von ihnen, wenn man sie  
grösser oder, als mehr wie 400,000,000 vorstellt, als  
wenn man sagt, sie ist grösser als 40 oder 4; denn  
400,000,000 stehen verhältnissmässig dem Ende des  
Vermehrens oder Zusetzens nicht näher als 4; da Der,  
welcher nur 4 zu 4 setzt und so fortfährt, ebenso so  
schnell zu dem Ende des Vermehrens gelangt wie  
Der, welcher 400 Millionen zu 400 Millionen zusetzt. 
Dasselbe gilt für die Ewigkeit; wer die Vorstellung  
von 4 Jahren hat, dessen Vorstellung von der Ewig 
keit ist ebenso viel beziehend als Der, welcher die  
Vorstellung von 400 Millionen Jahren hat; denn das  
bei ihnen an der Ewigkeit noch Fehlende ist bei dem  
Einen so klar wie bei dem Andern, d.h. Keiner von  
Beiden hat überhaupt eine bejahende Vorstellung von 
der Unendlichkeit. Der, welcher immer fort 4 Jahr zu  
4 Jahren setzt, wird die Ewigkeit so schnell erreichen  
wie Der, welcher 400 Millionen Jahre an einander  
setzt; denn wenn auch der Zuwachs noch so gross  
vorgestellt wird, so bleibt doch der Rest immer noch so weit diesseit des Endes solcher Vermehrung, wie er 
es bei der Länge eines Tages oder einer Stunde ist.  
Kein Endliches hat ein Verhältniss zu dem unendli 
chen, und deshalb haben es auch unsere Vorstellun 
gen nicht, die sämmtlich endlich sind. So verhält es  
sich also mit der Vorstellung der Ausdehnung sowohl 
bei ihrer Vermehrung durch Hinzusetzen wie bei ihrer 
Verminderung durch Theilen, wenn man damit die  
Unendlichkeit erreichen will, Nach wenigen Verdop 
pelungen solcher Ausdehnung, welche die grösste uns 
bekannte ergiebt, verlieren wir die klare Vorstellung  
ihrer Grösse; sie wird verworrengross mit dem Zusatz 
von immer Mehr. Will man nun darüber streiten und  
Beweise führen, so geräth man allemal in Verlegen 
heit; da Ableitungen und Beweise von verworrenen  
Stücken unserer Vorstellungen immer wieder zur Ver 
wirrung führen müssen. 
  
Dreissigstes Kapitel. 
Von wirklichen und eingebildeten Vorstellungen 
§ 1. (Wirkliche Vorstellungen entsprechen ihren  
Mustern.) Neben dem bisher Erwähnten kann man die 
Vorstellungen auch in Beziehung auf die Dinge be 
trachten, von denen sie entnommen sind oder die sie,  
wie man annimmt, darstellen. Man kann sie dann in  
dreifacher Weise entheilen; sie sind dann 1) entweder  
wirkliche oder eingebildete, 2) entsprechende oder  
nicht entsprechende, und 3) wahre oder falsche Vor 
stellungen. Unter wirklichen Vorstellungen verstehe  
ich die, welche in der Natur eine Grundlage haben  
und mit dem wirklichen Sein und Bestehen der Dinge  
oder mit ihren Vorbildern übereinstimmen. Eingebil 
det oder chimärisch nenne ich die, welche in der  
Natur keine Grundlage haben und mit der Wirklich 
keit der Dinge nicht übereinstimmen, auf welche sie  
im Stillen als ihre Muster bezogen werden. Unter 
sucht man die früher erwähnten verschiedenen Arten  
der Vorstellungen, so findet man: 
§ 2. (Die einfachen Vorstellungen sind alle wirk 
lich.) Erstens, dass die einfachen Vorstellungen  
sämmtlich wirklich sind und der Wirklichkeit der  
Dinge entsprechen, wenn sie auch nicht alle die Bilder 
oder Darstellung des Daseienden sind, indem ich schon das Gegentheil davon bei allen Eigenschaften  
der Körper mit Ausnahme der ersten Eigenschaften  
dargelegt habe. Wenn aber auch das Weisse und  
Kalte so wenig wie der Schmerz im Schnee enthalten  
ist, so sind diese Vorstellungen von Weiss, Kalt,  
Schmerz die Wirkungen von Kräften der Dinge aus 
serhalb unserer, die nach der Bestimmung des Schöp 
fers solche Empfindungen in uns hervorbringen sol 
len, und sie sind deshalb wirkliche Vorstellungen,  
durch die man die wirklich in den Dingen enthaltenen  
Eigenschaften erkennt. Denn diese verschiedenen  
Empfindungen sollen das Mittel sein, wodurch man  
die Dinge, mit denen man verkehrt, erkennt und unter 
scheidet, und deshalb erfüllen diese Vorstellungen  
diese Zwecke ebenso gut und sind wirklich unter 
scheidende Zeichen, mögen sie nur regelmässige Wir 
kungen oder genaue Bilder des in den Dingen enthal 
tenen Inhaltes sein, da die Wirklichkeit in dem be 
ständigen Zusammenhange liegt, in dem die Vorstel 
lungen mit bestimmten Zuständen der Dinge stehen.  
Es ist dabei gleichgültig, ob diese Zustände als Ursa 
chen oder als Muster auftreten; es genügt, dass die  
Vorstellungen regelmässig von ihnen hervorgebracht  
werden. Deshalb sind alle einfachen Vorstellungen  
wirklich und wahr, denn sie entsprechen und stimmen 
zu den Kräften der Dinge, von denen sie in der Seele  
hervorgebracht werden; dies genügt, um sie zu wirklichen und nicht zu beliebig erfundenen zu ma 
chen, da bei den einfachen Vorstellungen (wie ich ge 
zeigt habe) die Seele ganz auf die Wirksamkeit der  
Dinge auf sich angewiesen ist und über die empfange 
nen hinaus keine neuen sich machen kann. 
§ 3. (Die zusammengesetzten Vorstellungen sind  
willkürliche Verbindungen.) Wenn auch die Seele bei 
den einfachen Vorstellungen sich ganz leidend ver 
hält, so dürfte dies doch nicht für die zusammenge 
setzten Vorstellungen gelten; denn da sie Verbindun 
gen von einfachen unter einem Namen befassten Vor 
stellungen sind, so hat die Seele offenbar eine gewisse 
Freiheit bei deren Bildung; denn sonst könnte die  
Vorstellung des Goldes oder der Gerechtigkeit bei  
dem einen Menschen nicht von der bei dem andern  
verschieden sein. Dies ist nur dadurch möglich, dass  
der Eine gewisse einfache Vorstellungen dabei zuge 
setzt oder weggelassen hat, während der Andere dies  
nicht gethan hat. Es fragt sich daher, welche zusam 
mengesetzte Vorstellungen wirklich, und welche nur  
eingebildet sind? Welche Sammelvorstellung mit der  
Wirklichkeit der Dinge stimmt und welche nicht?  
Hierauf antworte ich: 
§ 4. (Gemischte Zustände, die aus Vorstellungen  
gebildet sind, welche sich mit einander vertragen,  
sind wirklich.) Gemischte Zustände und Beziehungen  
haben keine andere Wirklichkeit, als die, welche sie in der menschlichen Seele besitzen, und deshalb ist,  
um sie zu wirklichen zu machen, nur nöthig, sie so zu 
bilden, dass ein Ding, möglicherweise ihnen entspre 
chend, bestehen kann. Da diese Vorstellungen ihre ei 
genen Muster sind, so können sie von ihrem Muster  
nicht abweichen, und deshalb können sie nicht chimä 
risch sein, ausgenommen wenn man mit einander un 
verträgliche Vorstellungen verbindet. Allerdings  
haben manche dieser Vorstellungen in den bekannten  
Sprachen ihre Namen, durch die Der, welcher diese  
Vorstellungen hat, sie einem Andern mittheilen kann,  
und deshalb genügt die blosse Möglichkeit des Beste 
hens des Gegenstandes nicht, sondern sie müssen der  
gewöhnlichen Bedeutung des ihnen gegebenen Na 
mens entsprechen, wenn sie nicht als eingebildet gel 
ten sollen. Dies wäre z.B. der Fall, wenn man die  
Vorstellung, welche man gewöhnlich Freigebigkeit  
nennt, Gerechtigkeit nennen wollte. Indess bezieht  
sich dies willkürliche Bilden mehr auf die Eigenthüm 
lichkeit der Redeweise als auf die Wirklichkeit der  
Dinge. So ist der Zustand eines Menschen, der in der  
Gefahr ruhig bleibt und besonnen überlegt, was am  
besten zu thun sei, und der dies standhaft ausführt, ein 
gemischter Zustand oder die zusammengesetzte Vor 
stellung eines Zustandes, der wirklich sein kann; al 
lein eine Ruhe in der Gefahr, ohne dass man Vernunft 
und Anstrengung dabei gebraucht, ist auch möglich, und deshalb ist diese Vorstellung so wirklich wie  
jene; allein jene hat den Namen Muth erhalten und  
kann mit Rücksicht auf diesen Namen eine falsche  
oder richtige Vorstellung sein, während die andere,  
welche keinen gebräuchlichen Namen aus einer be 
kannten Sprache erhalten hat, nicht entstellt werden  
kann, weil sie nicht in Bezug auf einen bestimmten  
vorhandenen Zustand gebildet worden ist. 
§ 5. (Die Vorstellungen von Substanzen sind wirk 
lich, wenn sie mit dem Dasein von Dingen überein 
stimmen.) Die zusammengesetzten Vorstellungen von 
Substanzen sind sämmtlich in Bezug auf äussere be 
stehende Dinge gebildet worden und sollen Darstel 
lungen derselben so sein, wie sie wirklich sind; sie  
sind deshalb nur so weit wirklich, als sie solche Ver 
bindungen einfacher Vorstellungen sind, die als wirk 
lich so verbundene und zusammenbestehende Dinge  
äusserlich bestehen. Dagegen sind diejenigen einge 
bildete, welche aus solchen Zusammenfassungen ein 
facher Vorstellungen gebildet sind, die in dieser Ver 
bindung niemals bestanden haben und in keiner Sub 
stanz so angetroffen werden. Dahin gehören z.B. die  
Vorstellungen, eines vernünftigen Geschöpfes mit  
einem Pferdekopf und einem Menschenleib, wie die  
Centauren beschrieben werden, oder von einem gel 
ben, biegsamen, schmelzbaren und dichten Körper,  
der aber leichter als Wasser ist, oder von einem einförmigen unorganisirten Körper, der dem Ansehen  
nach aus lauter gleichen Theilen besteht, und mit dem 
die Wahrnehmung und das freiwillige Bewegen ver 
bunden ist. Ob dergleichen Substanzen möglicherwei 
se bestehen können oder nicht, weiss man nicht; allein 
sei dem, wie man wolle, so sind doch diese Vorstel 
lungen von Substanzen nach keinem bestehenden Mu 
ster, so viel man weiss, gebildet, und sie befassen  
Vorstellungen, die man in keiner Substanz noch bei 
sammen gefunden hat; deshalb können sie nur als  
reine Erdichtungen gelten. Noch mehr gilt dies von  
solchen zusammengesetzten Vorstellungen, bei denen  
ihre Theile mit einander unverträglich sind oder ein 
ander widersprechen. 
  
Einunddreissigstes Kapitel. 
 Von entsprechenden und nicht entsprechenden  
 Vorstellungen 
§ 1. (Entsprechende Vorstellungen sind die, wel 
che ihre Muster vollkommen darstellen.) Von den  
wirklichen Vorstellungen sind manche entsprechend  
und andere nicht. Entsprechend nenne ich die, welche  
vollkommen die Muster darstellen, von denen man sie 
abgenommen hält, als deren Bezeichnungen man sie  
nimmt, und auf die man sie bezieht. Nicht entspre 
chend sind die Vorstellungen, welche nur theilweise  
oder unvollständig die Muster darstellen, auf die sie  
bezogen werden. Hierbei ist klar: 
§ 2. (Die einfachen Vorstellungen sind sämmtlich  
entsprechend.) Erstens, dass alle einfachen Vorstel 
lungen entsprechend sind; denn sie sind nur die Wir 
kungen gewisser Kräfte in den Dingen, die Gott so  
eingerichtet und geordnet hat, dass sie solche Vorstel 
lungen in dem Menschen erwecken. Deshalb müssen  
sie mit diesen Kräften übereinstimmen und ihnen ent 
sprechen, und man ist sicher, dass sie der Wirklich 
keit der Dinge angemessen sind. Denn wenn der  
Zucker die Vorstellung von Weiss und Süss erregt, so 
ist man sicher, dass der Zucker die Kraft, diese Vor 
stellung hervorzubringen, besitzt, da sie ohnedem vom Zucker nicht hätten hervorgebracht werden kön 
nen. So entspricht also jede Wahrnehmung einer auf  
einen unserer Sinne einwirkenden Kraft, und deshalb  
ist die hervorgebrachte Vorstellung eine wirkliche  
(und keine Einbildung der Seele, welche keine einfa 
chen Vorstellungen hervorbringen kann), die entspre 
chend sein muss, weil sie lediglich dieser Kraft ent 
sprechen muss. Deshalb sind alle einfachen Vorstel 
lungen entsprechende. Allerdings werden die Dinge,  
welche diese einfachen Vorstellungen erregen, nur in  
den wenigsten Fällen so benannt, als wären sie nur  
die Ursachen dieser Vorstellungen, sondern als wären  
sie wirklich in den Dingen enthalten. So wird das  
Feuer zwar schmerzlich für das Gefühl genannt, was  
nur die Kraft, diesen Schmerz in uns zu erwecken, be 
zeichnet; aber es heisst auch leuchtend und heiss, als  
wenn Beides in dem Feuer etwas Wirkliches und  
mehr als eine blosse, diese Vorstellungen in uns her 
vorbringende Kraft wäre, und sie heissen deshalb Ei 
genschaften des Feuers oder in dem Feuer. Allein da  
sie in Wahrheit nur Kräfte sind, durch welche diese  
Vorstellungen erweckt werden, so möchte ich auch in  
diesem Sinne verstanden werden, wenn ich von zwei 
ten Eigenschaften, als in den Dingen enthalten, spre 
che oder von ihren Vorstellungen, als wenn die Ge 
genstände sie erweckten. Diese Ausdrucksweise ist  
des Verständnisses wegen dem gewöhnlichen Vorstellen angepasst worden; aber in Wahrheit sollen 
damit nur die Kräfte in den Dingen bezeichnet wer 
den, welche diese Wahrnehmungen oder Vorstellun 
gen erwecken; denn gäbe es keine geeigneten Organe  
für die Eindrücke, welche das Feuer auf das Auge und 
Gefühl macht, und wäre die Seele nicht mit diesen Or 
ganen verbunden, um so die Vorstellungen von Licht  
und Hitze von denselben vermittelst der Eindrücke  
des Feuers oder der Sonne zu empfangen, so würde es 
ebensowenig Hitze und Licht in der Welt geben wie  
Schmerzen, wenn das Geschöpf fehlte, was sie fühlen  
könnte, obgleich die Sonne genau so wie jetzt, beste 
hen, und der Aetna seine Flammen höher wie jetzt  
schleudern könnte. Die Dichtheit und Ausdehnung  
und deren Begrenzung, die Gestalt mit Bewegung und 
Ruhe, von denen man die Vorstellungen hat, würden  
dagegen ebenso wie jetzt, wirklich in der Welt beste 
hen, möchte ein Wesen da sein, was sie wahrnähme  
oder nicht; deshalb ist man berechtiget, sie als wirkli 
che Besonderungen des Stoffes anzusehen, welche für 
alle andern Wahrnehmungen bei den Körpern die er 
regenden Ursachen sind. Indess gehört diese Untersu 
chung nicht hierher; ich gehe daher nicht weiter dar 
auf ein, sondern will weiter zeigen, welche zusam 
mengesetzte Vorstellungen als entsprechende gelten  
können, und welche nicht. 
§ 3. (Die Zustands-Vorstellungen sind sämmtlich entsprechend.) Zweitens müssen die zusammenge 
setzten Vorstellungen von Zuständen, da sie willkürli 
che Zusammenfassungen einfacher Vorstellungen  
sind, welche die Seele ohne Rücksicht auf wirkliche  
oder feste Muster zusammenstellt, immer entspre 
chende Vorstellungen sein, weil sie keine Abbilder  
wirklich bestehender Dinge sein sollen, sondern nur  
Muster, welche die Seele gebildet hat, um die Dinge  
danach zu ordnen und zu benennen, mithin ihnen  
nichts fehlen kann. Sie haben vielmehr diejenige Ver 
bindung einfacher Vorstellungen, und damit die Voll 
kommenheit, welche die Seele ihnen geben wollte,  
und bei der die Seele sich beruhigt und nichts ver 
misst. Wenn ich z.B. die Vorstellung einer Figur mit  
drei an drei Winkeln sich treffenden Seiten habe, so  
habe ich eine vollständige Vorstellung, an der mir zu  
ihrer Vollkommenheit nichts fehlt. Dass die Seele mit  
dieser Vollkommenheit ihrer Vorstellung zufrieden  
ist, erhellt daraus, dass sie nicht fassen kann, wie Je 
mand eine vollständigere oder vollkommnere Vorstel 
lung von dem mit dem Wort: Dreieck bezeichneten  
Dinge dann haben kann, wenn es besteht, als sie  
selbst in der zusammengesetzten Vorstellung von drei 
Seiten und drei Winkeln bereits besitzt, in der Alles  
enthalten ist, was wesentlich ist oder sein könnte,  
oder nothwendig, um sie zu vervollständigen, wo und  
wie das. Ding selbst auch bestehen mag. Dagegen verhält es sich mit den Vorstellungen von Substanzen  
anders. Hier verlangt man ein Abbild wirklich beste 
hender Dinge, welche deren Verfassung darstellen  
sollen, von welcher deren Eigenschaften abhängen,  
und da man bemerkt, dass die Vorstellungen diese  
Vollkommenheit niemals erreichen, und dass ihnen  
allen etwas fehlt, was man noch gern darin hätte, so  
sind sie alle nichtentsprechend. Aber gemachte Zu 
standsvorstellungen und Beziehungen sind Bilder  
ohne Vorbilder, sollen nur sich selbst darstellen und  
müssen deshalb entsprechend sein, da jedes Ding sich 
zu sich selbst entsprechend verhält. Wer zuerst die  
Vorstellung einer erkannten Gefahr, der Abwesenheit  
aller Störung durch Furcht und der ruhigen Ueberle 
gung, was zu thun sei, und dessen feste Ausführung,  
ohne von der Gefahr sich abschrecken zu lassen, zu 
sammenfasste, hatte unzweifelhaft in seiner Seele die  
aus dieser Verbindung zusammengesetzten Vorstel 
lungen, und indem er nichts weiter als diese selbst  
wollte und keine andern einfachen Vorstellungen in  
ihr suchte als die, welche sie hatte, so konnte sie auch  
nur eine entsprechende Vorstellung sein, und indem er 
sie mit dem daran geknüpften Namen: »Muth« in sein 
Gedächtniss aufnahm, um sie Andern zu bezeichnen  
und die damit übereinstimmenden Handlungen da 
nach zu benennen, hatte er damit einen Maassstab,  
um daran die übereinstimmenden Handlungen zu messen und danach zu benennen. Die so gebildete und 
als Muster aufbewahrte Vorstellung musste nothwen 
dig entsprechend sein, da sie nur sich auf sich bezog  
und keinen andern Ursprung hatte als das Belieben  
und den Willen Dessen, der zuerst diese Verbindung  
gebildet hatte. 
§ 4. (Dagegen können Zustands-Vorstellungen in  
Bezug auf feste Namen nichtentsprechend sein.)  
Kommt ein Anderer nach ihm und hört er von ihm in  
der Unterhaltung das Wort: Muth, so kann Dieser  
leicht eine Vorstellung bilden und Muth nennen, wel 
che von der des ersten Urhebers, die dieser bei Ge 
brauch des Wortes im Sinne hat, abweicht, und wenn  
in diesem Falle der Andere will, dass diese Vorstel 
lung der des Ersten so entspreche wie der Name  
derselben im Klange dem Namen des Erstern ent 
spricht, von dem er ihn gelernt hat, so kann seine  
Vorstellung schlecht und nichtentsprechend sein, weil 
er in diesem Falle die Vorstellung des Ersten zu sei 
nem Muster nimmt, und deshalb seine Vorstellung in 
sofern mangelhaft und nicht entsprechend ist, als sie  
von dem Muster, auf das sie sich bezieht, abweicht  
und er doch sie mit demselben Wort bezeichnen will;  
denn er möchte, dass dieser Name das Zeichen für die 
Vorstellung Jenes (welcher es vor seinem eigentlichen 
Gebrauche zunächst angeheftet war) und für seine  
eigne wäre, als stimmten beide überein, und deshalb ist seine Vorstellung fehlerhaft und nichtentspre 
chend, sofern sie diese Forderung nicht genau erfüllt. 
§ 5. Deshalb können diese zusammengesetzten  
Vorstellungen von Zuständen durch ihre Beziehung  
und beabsichtigte Uebereinstimmung mit Vorstellun 
gen eines andern vernünftigen Wesens und durch ihre  
Bezeichnung mit den gebräuchlichen Worten sehr  
mangelhaft, schlecht und nichtentsprechend werden;  
indem sie dem nicht entsprechen, was als ihr Original  
und Urbild genommen ist in dieser Hinsicht allein  
können auch die Vorstellungen von gemischten Zu 
ständen schlecht, unvollkommen und nicht entspre 
chend werden, und nach dieser Rücksicht sind diese  
Vorstellungen am meisten der Fehlerhaftigkeit unter 
worfen; obwohl dies mehr auf die Ausdrucksweise als 
auf das richtige Wissen sich bezieht. 
§ 6. (Die Vorstellungen von Substanzen sind in  
Beziehung auf wirkliche Wesenheiten nicht entspre 
chend.) Drittens habe ich oben gezeigt, welche Vor 
stellungen von Substanzen man hat. Diese haben nun  
in der Seele eine zwiefache Beziehung; 1) manchmal  
werden sie auf das wirkliche Wesen bezogen, was  
man in jeder Art von Dingen voraussetzt, und 2) sol 
len sie manchmal, mir Bilder oder Darstellungen von  
Dingen in der Seele bezeichnen, welche durch Vor 
stellungen solcher Eigenschaften bestehen, die in  
ihnen erkennbar sind. In beiden Fällen sind die Abbilder dieser Originale und Muster unvollkommen  
und nicht entsprechend. 
Erstens ist es gebräuchlich, Namen für Dinge auf 
zustellen, die angeblich gewisse Wesenheiten haben,  
vermöge deren sie zu dieser oder jener Art gehören;  
und wenn Namen nur Vorstellungen in der Seele be 
zeichnen, so müssen diese auf solche wirkliche We 
senheiten als ihre Muster bezogen werden. Dass man  
(namentlich wenn man die Wissenschaften so, wie in  
diesem Theile der Welt, gelehrt bekommen hat) ge 
wisse eigenthümliche Wesenheiten der Substanzen  
annimmt, denen jedes Exemplar der betreffenden Art  
entsprechend gebildet ist, und an denen es Theil hat,  
bedarf keines Beweises; ja, man würde jede andere  
Ansicht für seltsam halten. Deshalb giebt man ge 
wöhnlich die eigenthümlichen Namen, unter die man  
die besondern Substanzen ordnet, den Dingen, als  
wenn sie durch solche besondere wirkliche Wesenhei 
ten sich unterschieden. Wer würde es nicht übelneh 
men, wenn man zweifelte, dass er sich nur deshalb  
einen Menschen nenne, weil er die wirkliche Wesen 
heit eines solchen habe? Und doch weiss man auf die  
Frage, was diese Wesenheiten sind, nichts zu antwor 
ten, und kennt sie nicht. Deshalb müssen die Vorstel 
lungen, die sich auf solche wirkliche Wesenheiten als  
auf ihre unbekannten Muster beziehen, nichtentspre 
chend sein, ja, sie können überhaupt nicht als Darstellungen jener Wesenheiten gelten, unsere zu 
sammengesetzten Vorstellungen von Substanzen sind, 
wie ich gezeigt habe, Zusammenfassungen einfacher  
Vorstellungen, von denen man bemerkt hat oder an 
nimmt, dass sie immer beisammen bestehen. Eine sol 
che zusammengesetzte Vorstellung kann aber nicht  
das wirkliche Wesen einer Substanz sein; sonst  
müssten die Eigenschaften eines solchen Körpers von  
dieser zusammengesetzten Vorstellung abhängen, dar 
aus ableitbar sein, und ihre nothwendige Verknüp 
fung müsste bekannt sein; wie z.B. alle Eigenschaften 
eines Dreiecks, soweit sie entdeckbar sind, von der  
zusammengesetzten Vorstellung dreier Linien, die  
einen Raum einschliessen, abhängen und daraus abge 
leitet werden können. Allein offenbar enthalten unsere 
zusammengesetzten Vorstellungen der Substanzen  
nicht solche Vorstellungen, von denen alle andern an  
ihnen bemerkten Eigenschaften abhängen. Die ge 
wöhnliche Vorstellung von Eisen ist die eines Kör 
pers von bestimmter Farbe, Gewicht und Härte; eine  
weitere Eigenthumlichkeit, die ihm zugehört, ist die  
Hämmerbarkeit, aber sie hat keine nothwendige Ver 
knüpfung mit dieser so zusammengesetzten Vorstel 
lung oder einem ihrer Theile, und man kann ebenso  
gut annehmen, dass die Farbe, das Gewicht von dieser 
Hämmerbarkeit abhänge, wie umgekehrt diese von  
jenen. Obgleich man also nichts von diesen wirklichen Wesenheiten kennt, so ist doch nichts ge 
wöhnlicher, als dass die Arten der Dinge auf solche  
Wesenheiten zurückgeführt werden. Das Stückchen  
Stoff, was den Ring an meinem Finger bildet, hat  
nach Annahme der meisten Menschen eine wirkliche  
Wesenheit, wodurch es Gold ist und wovon alle Ei 
genschaften herkommen, die man darin bemerkt, wie  
die eigenthümliche Farbe, das Gewicht, die Härte, die 
Schmelzbarkeit, die Feuerbeständigkeit und der  
Wechsel der Farbe bei Berührung mit Quecksilber  
u.s.w. Forsche ich aber nach der Wesenheit, aus der  
all diese Eigenschaften abfliessen, so zeigt sich klar,  
dass ich sie nicht finden kann; das Weiteste ist die  
Annahme, dass, da es sich nur um einen Körper han 
delt, sein wirkliches Wesen oder seine innere Verfas 
sung, von der diese Eigenschaften abhängen, nur aus  
der Gestalt, Grösse und der Verbindung seiner dich 
ten Theile bestehe, und da ich von diesen keine be 
stimmte Wahrnehmung habe, so kann ich auch keine  
Vorstellung von seinem Wesen haben, welches seine  
besondere glänzende gelbe Farbe, sein schwerstes Ei 
gengewicht von allen Dingen und seine Fähigkeit, die  
Farbe bei Berührung mit Quecksilber zu verändern,  
verursache. Will Jemand behaupten, dass das wirkli 
che Wesen und die innere Verfassung, von denen  
diese Eigenschaften abhängen, nicht die Gestalt,  
Grösse und die Ordnung oder Verbindung seiner dichten Theile, sondern etwas Anderes sei, und dies  
seine eigentliche Form nennen, so weiss ich dann von  
seinem wirklichen Wesen noch weniger wie vorher;  
denn ich habe wenigstens im Allgemeinen eine Vor 
stellung von Gestalt, Grösse und Lage dichter Theile,  
wenn ich auch die besondere Gestalt, Grösse und Zu 
sammensetzung der Theile nicht kenne, woraus die  
erwähnten Eigenschaften hervorgehen, die ich an dem  
besondern Stück Stoff an meinem Finger bemerke,  
und nicht an jenem andern Stück Stoff, mit dem ich  
meine Schreibfeder geschnitten habe. Sagt man mir  
aber, dass Etwas neben der Gestalt Grösse und Stel 
lung der dichten Theile dieses Körpers sein Wesen  
sei, was die substantielle Form heisse, so gestehe ich, 
dass ich davon gar keine Vorstellung habe, sondern  
nur von dem Worte; Form; die aber weit abliegt von  
der Vorstellung seines wirklichen Wesens oder seiner  
Verfassung. Ebenso unwissend wie hier bin ich auch  
über das wirkliche Wesen aller andern natürlichen  
Substanzen; ich habe von ihnen allen keine bestimmte 
Vorstellung, und ich möchte glauben, dass es Andern, 
wenn sie ihr Wissen näher prüfen, nicht besser geht. 
§ 7. Wird nun diesem besondern Stück Stoff an  
meinem Finger ein allgemeiner bereits gebräuchlicher  
Name gegeben und es Gold genannt, so geschieht es,  
oder man nimmt an, dass es deshalb geschehe, weil  
dieser Name zu einer besondern Art von Körpern gehört, die ein inneres Wesen haben, wodurch diese  
besondere Substanz zu dieser Art gehört und so ge 
nannt wird. Ist dem so, was offenbar der Fall ist, so  
muss der Name, welcher die Dinge mit diesem angeb 
lichen Wesen bezeichnet, zunächst auf diese Wesen  
sich beziehen, und folglich muss auch die mit diesem  
Namen bezeichnete Vorstellung auf dieses Wesen  
sich beziehen und dasselbe darstellen. Da nun aber  
Die, welche diese Worte gebrauchen, dieses Wesen  
nicht kennen, so müssen in dieser Beziehung all ihre  
Vorstellungen von Substanzen nichtentsprechend  
sein, weil sie das wirkliche Wesen nicht enthalten,  
was sie doch sollen. 
§ 8. (Die Vorstellungen der Substanzen, als Zu 
sammenfassungen ihrer Eigenschaften, sind sämmt 
lich nichtentsprechend.) Zweitens lassen Andere  
diese nutzlose Annahme unbekannter wirklicher We 
senheiten, welche den Unterschied der Substanzen be 
stimmen sollen, bei Seite, und suchen die in der Welt  
bestehenden Substanzen dadurch abzubilden, dass sie 
die Vorstellungen der in ihnen angetroffenen Eigen 
schaften zusammenstellen. Sie kommen allerdings da 
durch der Aehnlichkeit mit ihnen näher als Die, wel 
che sich wirkliche Wesenheiten ausdenken, die sie  
selbst nicht kennen; indess gelangen auch sie dann  
nicht zu vollkommen entsprechenden Abbildern die 
ser Substanzen, und diese Abbilder enthalten auch nicht genau und vollständig Alles, was in ihren Origi 
nalen angetroffen wird, weil diese Eigenschaften und  
Kräfte der Substanzen, aus denen ihre zusammenge 
setzten Vorstellungen gebildet werden, so zahlreich  
und mannichfach sind, dass keines Menschen zusam 
meagesetzte Vorstellung sie sämmtlich befassen kann. 
Es ist klar, dass unsere abgezogenen Begriffe von  
Substanzen nicht all die einfachen Vorstellungen ent 
halten, die in denselben vereint sind, da man nicht  
einmal alle an der Substanz bekannten Eigenschaften  
hinein verlegt, weil man die Bedeutung ihrer Namen  
möglichst klar und leicht zu machen sucht und des 
halb die besondern Vorstellungen der Arten der Sub 
stanzen meist nur aus wenigen in ihnen gefundenen  
Bestimmungen bildet. Da aber diese ursprünglich kei 
nen Vorrang und kein Recht dazu haben, und sie das  
Eigenthümliche der Substanz nicht mehr als andere,  
die ausgelassen werden, ausmachen, so ist klar, dass  
auf beiden Wegen diese Vorstellungen von Substan 
zen mangelhaft und nichtentsprechend werden müs 
sen. Die einfachen Vorstellungen, aus denen die zu 
sammengesetzten von Substanzen gebildet werden,  
sind sämmtlich Kräfte (nur die Gestalt und die Masse  
einiger ausgenommen), welche in Beziehungen zu an 
dern Substanzen bestehen, und man kann deshalb nie 
mals sicher sein, dass man alle in einem Körper ent 
haltenen Kräfte kenne, ehe man nicht erprobt hat, welche Veränderungen der Körper in andern Substan 
zen bewirken oder von ihnen je nach der verschiede 
nen Anwendung empfangen kann. Diese Probe ist in 
dess schon bei einem Körper unmöglich, geschweige  
bei allen, und man kann deshalb keine entsprechenden 
Vorstellungen von irgend einer Substanz haben, die  
all ihre Eigenschaften befasste. 
§ 9. Wer zuerst ein Stück von der Substanz antraf,  
die man Gold benennt, konnte allerdings vernünftiger  
Weise annehmen, dass die an einem Klumpen be 
merkte Grösse und Gestalt nicht von seinem wirkli 
chen Wesen abhänge; deshalb gingen zwar beide in  
seiner Vorstellung von dieser Art Körper nicht mit  
ein, sondern nur die eigenthümliche Farbe und viel 
leicht das Gewicht waren die ersten Trennstücke, aus  
denen er die Vorstellung dieser Art von Körpern zu 
sammensetzte. Allein beide sind nur Kräfte, von  
denen die eine unsere Augen so erregt, dass die Vor 
stellung des Gelben entsteht; und die andere hebt  
einen Körper von gleicher Grösse aufwärts, wenn  
man beide in die Schalen einer Wage legt. Ein Ande 
rer fügte diesen vielleicht noch die Vorstellungen der  
Schmelzbarkeit und Festigkeit hinzu, was zwei andere 
leidende Kräfte sind, die sich auf das gegen Gold wir 
kende Feuer beziehen; ein Anderer setzte weiter die  
Biegsamkeit und Auflöslichkeit des Goldes in Kö 
nigswasser hinzu, zwei andere Kräfte, die sich auf dieWirksamkeit anderer Körper rücksichtlich der Verän 
derung der änssern Gestalt oder die Trennung in nicht 
mehr wahrnehmbare Theile beziehen. Diese Eigen 
schaften, oder ein Theil davon verbunden, machen ge 
wöhnlich die zusammengesetzte Vorstellung von der  
Art der Substanzen aus, die Gold heisst. 
§ 10. Wer indess die Eigenschaften der Körper all 
gemein oder die von dieser Art insbesondere unter 
sucht hat, ist nicht zweifelhaft, dass das Gold noch  
viele andere Eigenschaften hat, die in dieser zusam 
mengesetzten Vorstellung nickt enthalten sind. Wer  
das Gold näher untersucht, wird wahrscheinlich noch  
zehnmal mehr Eigenschaften vom Golde aufzählen  
können, die von seiner innern Verfassung ebenso un 
trennbar sind, wie seine Farbe und sein Gewicht, und  
wenn Jemand alle Eigenschaften kennte, welche den  
verschiedenen Personen von diesem Metalle bekannt  
sind, so würden hundertmal so viel Eigenschaften in  
die zusammengesetzte Vorstellung des Goldes eintre 
ten, wie der Einzelne davon hat, und doch wäre es  
vielleicht noch nicht der tausendste Theil von denen,  
die noch darin entdeckt werden könnten; da die Ver 
änderungen, welche diese Körper von andern erleiden, 
oder die er an diesen bewirken kann, bei gehöriger  
Zusammenstellung derselben nicht blos das, was man  
davon weiss, sondern auch das, was man davon sich  
vorstellen kann, weit übersteigen. Dies wird Niemandsonderbar finden, wenn er bedenkt, wie weit man  
noch von der Kenntniss aller Eigenschaften jener  
einen, nicht sehr zusammengesetzten Gestalt des  
Dreiecks entfernt ist, wenn auch die Anzahl seiner  
durch die Mathematiker entdeckten Eigenschaften  
schon sehr erheblich ist. 
§ 11. (Die Vorstellungen von Substanzen als Zu 
sammenfassungen ihrer Eigenschaften sind sämmt 
lich nichtentsprechend.) Demnach sind alle unsere  
zusammengesetzten Vorstellungen von Substanzen  
unvollständig und nichtentsprechend. Dies würde  
auch für die mathematischen Gestalten gelten, wenn  
man deren zusammengesetzte Vorstellungen nur  
durch Sammeln ihrer Eigenthümlichkeiten rücksicht 
lich anderer Figuren erlangen könnte. Wie unsicher  
und unvollkommen würde die Vorstellung einer Ellip 
se sein, wenn sie nur aus einigen ihrer Eigenschaften  
gebildet wäre, während wir jetzt in ihrer einfachen  
Vorstellung das ganze Wesen dieser Figur haben, von 
wo aus wir ihre Eigenschaften entdecken, und mittelst 
der Beweise sehen, wie sie daraus abfliessen und  
davon untrennbar sind. 
§ 12. (Die einfachen Vorstellungen sind ektypa  
und entsprechend.) So hat die Seele drei Arten von  
Trenn-Vorstellungen oder Wort-Wesen: 1) einfache  
Vorstellungen, welche ektypa oder Abbilder, aber si 
cherlich entsprechende sind; denn sie sollen nur die Kraft in den Dingen bezeichnen, welche in der Seele  
bestimmte Wahrnehmungen hervorbringen; deshalb  
können diese Wahrnehmungen, wenn sie hervorge 
bracht werden, nur die Wirkung solcher Kräfte sein.  
So hat das Papier, worauf ich schreibe, die Kraft, im  
Hellen (nach der gewöhnlichen Meinung ausgedrückt) 
die Weiss genannte Wahrnehmungsvorstellung her 
vorzubringen, und sie kann deshalb nur die Wirkung  
von einer solchen Kraft ausserhalb der Seele sein, da  
die Seele nicht die Kraft hat, solche Vorstellungen für 
sich hervorzubringen. Indem somit die einfache Vor 
stellung nur als die Wirkung einer solchen Kraft gilt,  
so ist sie wirklich und entsprechend, und die Empfin 
dung des Weiss in meiner Seele ist, weil sie nur die  
Wirkung dieser in dem Papier enthaltenen Kraft ist,  
dieser Kraft völlig entsprechend, da sonst diese Kraft  
eine andere Vorstellung hervorbringen würde. 
§ 13. (Die Vorstellungen von Substanzen sind  
ektypa aber nichtentsprechend.) Zweitens sind auch  
die zusammengesetzten Vorstellungen der Substanzen 
Abbilder, aber keine vollständigen und entsprechen 
den, was leicht begreiflich ist, weil man bei keiner  
Zusammenfassung der einfachen Vorstellungen einer  
bestehenden Substanz sicher sein kann, dass sie allen  
in der Substanz enthaltenen entspricht; denn man hat  
nicht alle Wirkungen anderer Substanzen auf sie er 
probt, und nicht alle Veränderungen, die sie von solchen erhält oder in ihnen bewirkt, erkannt, und  
kann deshalb auch keine genau entsprechende Zusam 
menfassung all ihrer thätigen und leidenden Vermö 
gen haben. Deshalb ist die entsprechende zusammen 
gesetzte Vorstellung der Kräfte irgend einer bestehen 
den Substanz und ihrer Beziehungen, welches diese  
Art der Vorstellungen von Substanzen ist, unmöglich. 
Aber selbst wenn dies möglich wäre, und man eine  
solche Vorstellung aller zweiten Eigenschaften oder  
Kräfte einer Substanz haben könnte, so würde man  
damit doch noch keine Vorstellung von ihrem Wesen  
haben; denn die Kräfte oder wahrnehmbaren Eigen 
schaften sind nicht das wirkliche Wesen der Substanz, 
sondern nur davon abhängig und daraus abfliessend;  
daher kann keine Verbindung dieser Eigenschaften  
das wirkliche Wesen des Dinges sein. Hieraus erhellt, 
dass die Vorstellungen von den Substanzen nichtent 
sprechend und nicht das sind, was man verlangt.  
Ueberdem fehlt dem Menschen die Vorstellung der  
Substanz überhaupt, und er weiss nicht, was sie an  
sich ist. 
§ 14. (Die Vorstellungen der Zustände und Bezie 
hungen sind Urbilder, und müssen entsprechend  
sein.) Drittens sind die zusammengesetzten Vorstel 
lungen der Zustände und Beziehungen Urbilder, Ori 
ginale, und keine Abbilder, die nach dem Muster  
eines Daseienden so gemacht sind, dass sie ihnen genau entsprechen sollen. Es sind Verbindungen von  
einfachen Vorstellungen, welche die Seele selbst  
macht, und da solche Verbindungen genau so viel ent 
halten, als sie nach ihrer Absicht sollen, so sind sie  
Urbilder und Wesenheiten von Zuständen, die mögli 
cher Weise so bestehen können. Sie sind also nur für  
solche Zustände bestimmt, und gehören nur zu sol 
chen, die, wenn sie bestehen, dann auch genau damit  
übereinstimmen. Deshalb müssen die Vorstellungen  
von Zuständen und Beziehungen nothwendig entspre 
chend sein. 
  
Zweiunddreissigstes Kapitel. 
 Von den wahren und falschen Vorstellungen 
§ 1. (Die Wahrheit und der Irrthum gehören ei 
gentlich nur Sätzen an.) Obgleich die Wahrheit und  
der Irrthum eigentlich nur den Sätzen zukommen, so  
werden doch oft auch Vorstellungen wahr oder falsch  
genannt (denn welche Worte würden nicht in einem  
weitern Sinne und in einiger Abweichung von ihrer  
strengen und eigentlichen Bedeutung gebraucht?); ob 
gleich in solchem Falle immer ein geheimer oder ver 
schwiegener Satz den Grund zu solcher Benennung  
abgeben dürfte, wie die besondern Fälle, wo dies vor 
kommt, ergeben werden: weil alle Vorstellungen eine  
gewisse Bejahung oder Verneinung enthalten, welche  
diese Bezeichnung veranlasst. Denn die Vorstellun 
gen sind nur Erscheinungen oder Auffassungen in der  
Seele, und können deshalb eigentlich und an sich  
nicht wahr oder falsch genannt werden, so wenig wie  
dies von dem Namen für ein Ding gesagt werden  
kann. 
§ 2. (Die metaphysische Wahrheit enthält einen  
geheimen Satz.) In einem metaphysischen Sinne kön 
nen allerdings Vorstellungen und Worte wahr genannt 
werden, wie man dies von allen vorhandenen Dingen  
sagen kann, d.h. dass sie wirklich so sind, wie sie sind. Indess ist selbst bei solchen Aassprüchen eine  
geheime Beziehung auf unsere Vorstellungen enthal 
ten, die dann als der Maassstab dieser Wahrheit gel 
ten, und so steckt in solchen Gedanken ein Satz, der  
allerdings in der Regel nicht beachtet wird. 
§ 3. (Keine Vorstellung, als blosse Erscheinung in 
der Seele, ist wahr oder falsch.) Allein ich frage hier  
nicht in diesem metaphysischen Sinne nach der Wahr 
heit oder dem Irrthum der Vorstellungen, sondern in  
dem gewöhnlichen Sinne dieser Worte, und deshalb  
können die Vorstellungen als blosse Auffassungen  
oder Erscheinungen in der Seele nicht falsch sein. Die 
in der Seele auftretende Vorstellung von Centauren ist 
so wenig falsch, wie das Wort Centaur falsch ist,  
wenn es ausgesprochen oder auf Papier geschrieben  
wird. Die Wahrheit und der Irrthum liegen immer in  
einer Bejahung oder Verneinung, sei es in Gedanken  
oder Worten, und deshalb sind die Vorstellungen  
nicht eher falsch, als bis die Seele sie zu einem Ur 
theil benutzt, d.h. bis sie etwas damit verneint oder  
bejaht. 
§ 4. (Die Vorstellungen werden wahr oder falsch,  
wenn sie auf einen Gegenstand bezogen werden.)  
Wird eine Vorstellung aber auf einen ihr äusserlichen  
Gegenstand bezogen, so kann sie dann wahr oder  
falsch genannt werden, da man dann bei solcher Be 
ziehung stillschweigend ihre Uebereinstimmung mit der Sache voraussetzt, und je nachdem diese Voraus 
setzung wahr oder falsch ist, werden auch die Vorstel 
lungen so benannt. Die häufigsten Fälle dieser Art  
sind die folgenden: 
§ 5. (Gewöhnlich werden die Vorstellungen auf  
die Vorstellungen Anderer, oder auf das wirkliche  
Sein oder auf das angenommene wirkliche Wesen  
bezogen.) Erstens: Wenn man annimmt, dass die ei 
gene Vorstellung der in anderer Personen Seele beste 
henden und ebenso genannten entspricht, wenn man  
z.B. will oder meint, dass die eigenen Vorstellungen  
von Gerechtigkeit, Mässigkeit, Religion dieselben  
seien wie die, welche Andere mit diesen Worten be 
zeichnen. Zweitens: Wenn man meint, dass eine Vor 
stellung, die man hat, einem daseienden Dinge ent 
spreche. Nimmt man z.B. an, dass die Vorstellung  
von Mensch und von Centaur wirkliche Substanzen  
bezeichnen, so ist die eine wahr und die andere falsch, 
da die eine dem vorhandenen Gegenstande entspricht,  
und die andere nicht. Drittens: Wenn man eine seiner  
Vorstellungen auf die wirkliche Verfassung und We 
senheit eines Dinges bezieht, von der all seine Eigen 
schaften abhängen. Auf diese Weise sind der grösste  
Theil, wo nicht alle unsere Vorstellungen von Sub 
stanzen falsch. 
§ 6. (Der Grund für solche Beziehungen.) Man  
neigt sehr zur stillschweigenden Annahme solcher Beziehungen der eigenen Vorstellungen; die nähere  
Prüfung ergiebt indess, dass dies hauptsächlich, wenn 
nicht ausschliesslich mit den zusammengesetzten be 
grifflichen Vorstellungen geschieht. Die Seele strebt  
von Natur nach Kenntnissen; da sie nun bemerkt, dass 
sie darin nur langsam vorwärts kommen, und ihre Ar 
beit kein Ende nehmen würde, wenn sie nur mit den  
einzelnen Dingen beginnen und dabei stehen bleiben  
wollte, so ist, um diesen Weg zum Erkennen abzukür 
zen und jede Auffassung umfassender zu machen, das  
Nächste, was sie thut, um ihre Kenntnisse leichter  
auszubreiten, sei es durch die Betrachtung der zu er 
kennenden Dinge selbst oder durch Vergleichung mit  
andern, dass sie dieselben in Bündel bindet und in  
Arten ordnet, damit das, was man von einigen weiss,  
mit Sicherheit auf alle dieser Art ausgedehnt werden  
kann, und die Seele so in ihrem Geschäft der Erwer 
bung von Kenntnissen in grossen Schritten vor 
schreite. Deshalb sammelt man, wie ich anderwärts  
gezeigt habe, die Dinge unter zusammenfassende  
Vorstellungen, und giebt ihnen Kamen und sondert  
sie in genera und species, d.h. in Gattungen und  
Arten. 
§ 7. Giebt man also aufmerksam auf die Bewegun 
gen der Seele Acht, und beobachtet man den gewöhn 
lich eingeschlagenen Weg zur Erlangung von Kennt 
nissen, so wird man finden, dass, wenn die Seele eine Vorstellung gewonnen hat, die sie beim Nachdenken  
oder im Gespräch brauchen kann, das Erste, was sie  
thut, ist, sie zu verallgemeinern und ihr einen Namen  
zu geben; dann wird sie in das Vorrathshaus des Ge 
dächtnisses gelegt, als enthielte sie das Wesen dieser  
Art von Dingen, was durch den Namen bezeichnet  
werde. Daher kommt es, dass, wenn Jemand etwas  
Neues sieht, was er nicht kennt, er gleich fragt, was es 
ist, womit er nur den Namen meint, als wenn dieser  
Name die Kenntniss der Art oder ihres Wesens mit  
sich führte, obgleich man allerdings ihn als das Zei 
chen davon und allgemein als damit verbunden anzu 
sehen pflegt. 
§ 8. (Der Grund zu solchen Beziehungen.) Da in 
dess die allgemeine Vorstellung in der Seele Etwas  
zwischen dem bestehenden Dinge und dem ihm gege 
benen Namen ist, so beruht auf diesen Vorstellungen  
sowohl die Richtigkeit unserer Kenntnisse, wie die  
Angemessenheit und Verständlichkeit der Sprache.  
Deshalb sind die Menschen so zu der Annahme ge 
neigt, dass die allgemeinen Vorstellungen in ihrer  
Seele den Dingen ausserhalb, auf die sie bezogen wer 
den, entsprechen, und dass diese Vorstellungen die 
selben sind, welche nach dem Gebrauch und der Ei 
genthümlichkeit der Sprache mit den Worten bezeich 
net sind, die sie ihren Vorstellungen geben. Ohne  
diese zwiefache Uebereinstimmung ihrer Vorstellungen würden sie dieselben sowohl für in 
haltslos wie im Gespräch mit Andern für unverständ 
lich halten. 
§ 9. (Einfache Vorstellungen können in Bezug auf  
andere desselben Namens falsch sein, allein sie sind 
dem am wenigsten ausgesetzt.) Ich sage also zu 
nächst, dass, wenn die Wahrheit einer Vorstellung  
nach ihrer Uebereinstimmung mit den Vorstellungen  
Anderer, die sie mit demselben Namen bezeichnen,  
beurtheilt wird, einzelne wohl falsch sein können. In 
dess sind die einfachen Vorstellungen diesem Irr 
thume am wenigsten ausgesetzt, da man sich durch  
die Sinne und die tägliche Beobachtung leicht über  
die einfachen Vorstellungen, die durch gebräuchliche  
Worte bezeichnet werden, vergewissern kann; denn  
ihre Zahl ist nicht gross, und Zweifel und Irrthümer  
können hier leicht durch die Gegenstände, an denen  
sie sich zeigen, beseitigt werden. Deshalb irrt man  
sich selten in den Namen der einfachen Vorstellun 
gen, und nennt das Grüne nicht roth und das Bittere  
nicht süss. Noch weniger werden Worte für Vorstel 
lungen verschiedener Sinne verwechselt, und keine  
Farbe durch einen Geschmack bezeichnet u.s.w. Hier 
aus erhellt, dass die mit einem Namen bezeichnete  
einfache Vorstellung in der Regel dieselbe ist, die  
auch Andere haben und beim Gebrauch dieses Na 
mens meinen. § 10. (Die Vorstellungen von gemischten Zustän 
den sind noch am meisten in diesem Sinne falsch.)  
Zusammengesetzte Vorstellungen sind eher in diesem  
Sinne falsch, und die von gemischten Zuständen mehr 
als die von Substanzen; weil bei letztem (namentlich  
bei solchen, die mit bekannten, nicht geborgten  
Kamen bezeichnet werden) einzelne hervortretende  
sinnliche Eigenschaften, wodurch die eine Art sich  
von der andern unterscheidet, bei sorgfältigem Ge 
brauch der Worte vor Anwendung derselben auf Arten 
der Substanzen schützen, zu denen sie nicht gehören.  
Dagegen ist man bei den gemischten Zuständen viel  
unsicherer, weil bei Handlungen sich nicht so leicht  
bestimmen lässt, ob sie gerecht oder grausam, freige 
big oder verschwenderisch zu nennen sind. Deshalb  
können diese Vorstellungen, wenn sie auf die, welche  
Andere unter demselben Namen haben, bezogen wer 
den, falsch sein, und die Vorstellung, die Jemand mit  
Gerechtigkeit benennt, müsste vielleicht einen andern  
Namen erhalten. 
§ 11. (Oder sie können wenigstens für falsch ge 
halten werden.) Mögen indess die Vorstellungen von  
gemischten Zuständen leichter wie andere von denen  
Anderer unter gleichen Samen abweichen oder nicht,  
so wird wenigstens diese Art der Unrichtigkeit ge 
meinhin diesen Vorstellungen von gemischten Zustän 
den mehr zugeschrieben; denn wenn man die Vorstellungen, die Jemand von der Gerechtigkeit,  
oder Dankbarkeit oder von dem Ruhme hat, für falsch 
hält, so geschieht es nur, weil mit diesen Worten ein  
Anderer eine andere Vorstellung verbindet und jene  
damit nicht übereinstimmt. 
§ 12. (Und weshalb?) Es wird dies daher kommen,  
dass die Begriffe gemischter Zustände von den Men 
schen aus einer Anzahl einfacher Vorstellungen belie 
big gebildet werden; das Wesen jeder Art ist deshalb  
das Werk des Menschen, und der sinnliche Maassstab 
dafür ist nur der Name oder die Definition dieses Na 
mens; so kann man die Vorstellungen gemischter Zu 
stände an keinen andern Maassstab halten als an die  
Vorstellungen Derer, die deren Namen in ihrem rich 
tigsten Sinne gebrauchen; je nachdem sie mit diesen  
stimmen oder nicht, gelten sie für wahr oder falsch.  
So viel über die Wahrheit und Unwahrheit der Vor 
stellungen in Bezug auf ihre Namen. 
§ 13. (In Bezug auf wirklich vorhandene Dinge  
können nur die Vorstellungen von Substanzen falsch 
sein.) Wenn zweitens die Wahrheit oder Unwahrheit  
der Vorstellungen auf wirklich bestehende Dinge be 
zogen wird, und diese als Maassstab der Wahrheit  
dabei gelten, so können nur die Vorstellungen von  
Substanzen falsch genannt werden. 
§ 14. (Erstens sind die einfachen Vorstellungen in 
diesem Sinne nicht falsch, und weshalb nicht?) Erstens sind die einfachen Vorstellungen nur solche  
Auffassungen, als wir, nach der Art, wie Gott uns ge 
schaffen hat, empfangen, und wie die den äussern Ge 
genständen verliehenen Kräfte sie in uns auf den  
Wegen und nach den Gesetzen hervorbringen können, 
die der Weisheit und Güte Gottes entsprechen, wenn  
wir sie auch nicht fassen können. Deshalb besteht ihre 
Wahrheit nur in solchen in uns hervorgebrachten Er 
scheinungen, welche diesen Kräften entsprechen müs 
sen, welche in die äussern Gegenstände gelegt sind,  
da sie sonst in uns nicht hervorgebracht werden könn 
ten; indem sie also diesen Kräften entsprechen, sind  
sie, was sie sein sollen, d.h. wahre Vorstellungen.  
Auch unterliegen sie nicht dem Vorwurfe der Falsch 
heit, wenn man (wie es meistentheils geschieht) diese  
Vorstellungen als in den Dingen selbst enthalten an 
nimmt. Denn Gott hat sie in seiner Weisheit als Zei 
chen des Unterschiedes in die Dinge gelegt, damit  
man sie von einander unterscheiden Könne, und so  
eintretenden Falls unter denselben für seine Zwecke  
wählen könne; deshalb ändert es nicht die Natur einer  
einfachen Vorstellung, ob man meint, die Vorstellung 
von Blau sei in dem Veilchen selbst oder blos in der  
Seele, und in dem Veilchen selbst sei nur die Kraft,  
dieselbe durch sein Gewebe, welches die Lichttheil 
chen in einer bestimmten Weise zurückwirft, hervor 
zubringen. Denn wenn das Gewebe eines Gegenstandes regelmässig und beständig dieselbe  
Vorstellung von Blau in der Seele hervorbringt, so  
kann man dadurch den Gegenstand mittelst der Augen 
von andern Dingen unterscheiden, mag das entschei 
dende Zeichen, das wirklich in dem Veilchen besteht,  
nur ein besonderes Gewebe seiner Theile oder eine  
Farbe selbst sein, welcher die in der Seele befindliche  
Vorstellung genau gleicht, und - wenn sie wegen die 
ser Erscheinung Blau genannt wird, so ist es gleich 
viel, ob diese wirkliche Farbe oder nur ein besonderes 
Gewebe in dein Gegenstande diese Vorstellung er 
weckt, da das Wort Blau eigentlich nur das Erken 
nungszeichen bedeutet, was bei dem Veilchen nur  
durch die Augen wahrnehmbar ist. Denn was dabei  
eigentlich im Gegenstande enthalten ist, dies genau zu 
wissen, geht über unsere Kräfte, und würde uns viel 
leicht auch weniger nützen, selbst wenn man die Kräf 
te dazu hätte. 
§ 15. (Wenn auch die Vorstellung von Blau bei  
dem einen Menschen von der bei dem andern ver 
schieden sein sollte.) Auch würde man die einfachen  
Vorstellungen nicht deshalb für falsch halten können,  
wenn durch einen verschiedenen Bau der Organe der 
selbe Gegenstand in den Seelen verschiedener Men 
schen gleichzeitig verschiedene Vorstellungen hervor 
brächte; wenn z.B. die bei dem Einen durch ein Veil 
chen hervorgebrachte Vorstellung der bei einem Andern durch eine gelbe Ringelblume hervorgebrach 
ten gleich wäre, und umgekehrt. Denn dies kann nie 
mals festgestellt werden; da die Seele des Einen nicht  
in den Leib des Andern eintreten kann, um zusehen,  
welche Vorstellungen durch dessen Organe hervorge 
bracht werden, und deshalb würden selbst in solchem  
Falle weder die Vorstellungen noch die Namen ver 
wechselt werden, oder Eines von Beiden falsch wer 
den. Denn alle Gegenstände mit dem Gewebe eines  
Veilchens brächten dann die Vorstellung hervor, die  
er Blau nennte, und alle mit dem Gewebe einer Rin 
gelblume die, welche er regelmässig Gelb nennte;  
welcher Art nun auch diese Vorstellungen in seiner  
Seele wären, so wäre er doch im Stande, dadurch die  
Dinge für seine Zwecke ebenso regelmässig zu unter 
scheiden, und diese Unterschiede zu erkennen und  
durch die Zeichen kennbar zu machen, welche die  
Worte Blau und Gelb gewähren, als wenn seine von  
diesen beiden Blumen empfangenen Vorstellungen  
genau dieselben mit denen des Andern wären. Indess  
möchte ich doch annehmen, dass die bei mehreren  
Menschen durch denselben Gegenstand hervorge 
brachten Sinneswahrnehmungen wohl immer beinah  
gleich und nicht zu unterscheiden seien; dafür liessen  
sich viele Gründe anführen, indess gehört dies nicht  
zu meiner jetzigen Aufgabe, und ich will daher den  
Leser nicht damit belästigen, sondern ihn nur erinnern, dass die entgegengesetzte Annahme, selbst  
wenn man sie beweisen könnte, für die Vermehrung  
der Kenntnisse oder die Bequemlichkeiten des Lebens 
ohne Nutzen sein würde; deshalb braucht man sich  
damit nicht zu bemühen. 
§ 16. (Erstens sind einfache Vorstellungen in die 
sem Sinne nicht falsch, und weshalb?) Aus dem über 
die einfachen Vorstellungen Gesagten ergiebt sich,  
dass von den einfachen Vorstellungen keine in Bezug  
auf die äusserlich vorhandenen Dinge falsch sein  
kann. Denn die Wahrheit dieser Vorstellungen be 
steht, wie gesagt, nur darin, dass sie den Kräften in  
den äusserlichen Gegenständen entsprechen, die sol 
che Vorstellungen in uns hervorbringen können; und  
da jede, so wie sie in der Seele ist, der Kraft, die sie  
hervorgebracht hat, angemessen ist und nur diese dar 
stellt, so kann sie in dieser Hinsicht oder auf solches  
Muster bezogen, nicht falsch sein. Blau und Gelb,  
Bitter und Süss können niemals falsche Vorstellungen 
sein; diese Auffassungen der Seele sind gerade so, wie 
sie es sind, und entsprechen den Kräften, die Gott zu  
deren Hervorbringung bestimmt hat; deshalb sind sie  
in Wahrheit das, was sie sind und sein sollen. Die  
Worte derselben können allerdings falsch gebraucht  
werden, allein dies macht die Vorstellungen nicht  
falsch, z.B. wenn Jemand, der die Sprache nicht ver 
steht, das Scharlach Purpurroth nennen sollte. § 17. (Zweitens sind die Zustände nicht falsch.)  
Zweitens können auch die zusammengesetzten Vor 
stellungen von Zuständen in Beziehung auf das  
Wesen der Dinge nicht falsch sein, weil solche Vor 
stellungen sich auf kein bestehendes und von der  
Natur gebildetes Muster beziehen; denn sie sollen  
keine Vorstellung weiter enthalten, als sie haben.  
Habe ich z.B. die Vorstellung von dem Benehmen  
eines Menschen, dass er sich solche Speisen, Geträn 
ke und Kleider versagt, die seine Vermögensverhält 
nisse gestatten und seine Stellung verlangt, so habe  
ich keine falsche Vorstellung, sondern sie stellt nur  
ein Handeln vor, wie ich es wahrnehme oder mir ein 
bilde; deshalb ist sie weder falsch noch wahr. Wenn  
ich aber dieses Benehmen Mässigkeit oder Tugend  
nenne, so kann die Vorstellung falsch genannt wer 
den, weil dann angenommen wird, dass sie mit der  
nach dem Sprachgebrauch mit diesen Worten bezeich 
neten Vorstellung stimme, und dass sie dem Gesetze  
entspreche, was den Maassstab für Tugend und Laster 
abgiebt. 
§ 18. (Drittens wenn die Vorstellungen von Sub 
stanzen falsch sind.) Drittens können die zusammen 
gesetzten Vorstellungen von Substanzen, weil sie sich 
alle auf vorhandene Dinge als Muster beziehen, falsch 
sein. Dass sie sämmtlich falsch seien, wenn man sie  
als die Darstellungen des unbekannten Wesens der Dinge nimmt, ist so offenbar, dass ich darüber nichts  
zu sagen brauche. Ich übergehe daher diese chimäri 
sche Meinung und betrachte sie als Zusammenfassun 
gen einfacher Vorstellungen, die von Verbindungen  
solcher Bestimmungen, wie sie dauernd in den Din 
gen bestehen, entlehnt sind. Von diesen Mustern gel 
ten sie als Abbilder, und in dieser ihrer Beziehung auf 
vorhandene Dinge sind sie falsch, und zwar: 1) wenn  
sie einfache Vorstellungen verbinden, die in den vor 
handenen Dingen sich so nicht vereint vorfinden;  
wenn z.B. mit der Gestalt und Grösse eines Pferdes  
das Bellen eines Hundes verbunden wird; solche Ver 
bindung dieser drei Vorstellungen besteht nirgends in  
der Natur, und man kann sie daher eine falsche Vor 
stellung von einem Pferde nennen. 2) sind Sub 
stanz-Vorstellungen in dieser Beziehung falsch, wenn 
von der Verbindung einfacher Vorstellungen, die  
wirklich besteht, eine einzelne durch Verneinung ab 
getrennt wird, die regelmässig damit verbunden ist;  
wenn z.B. mit der Ausdehnung, Dichtheit, Schmelz 
barkeit, dem Eigengewicht und der gelben Farbe des  
Goldes die Verneinung einer grössern Festigkeit als  
bei Blei und Kupfer in Gedanken verbunden wird, so  
kann diese Vorstellung ebenso falsch genannt werden, 
als wenn damit die Vorstellung einer völligen unbe 
schränkten Festigkeit verbunden wird; in beiden Fäl 
len wird die Vorstellung des Goldes aus solchen zusammengesetzt, die in der Natur nicht vereint sind,  
und deshalb ist sie falsch. Lässt man dagegen die  
Vorstellung der Festigkeit bei dieser zusammenge 
setzten Vorstellung nur weg, verbindet sie also nicht  
und trennt sie nicht, so kann das Uebrige eher für eine 
unvollständige und nichtentsprechende Vorstellung,  
als für eine falsche gelten; denn sie enthält zwar nicht  
alle in der Natur verbundenen Vorstellungen, aber  
doch auch keine, die nicht wirklich zusammen bestän 
den. 
§ 19. (Die Wahrheit und der Irrthum setzen immer 
eine Bejahung oder Verneinung voraus.) Ich habe  
dem Sprachgebrauch nachgegeben und gezeigt, in  
welchem Sinne und aus welchem Grunde die Vorstel 
lungen mitunter wahr und falsch genannt werden;  
sieht man sich jedoch diese Fälle genauer an, so kom 
men sie von einem Urtheile, was man macht oder ver 
meintlich macht, und was wahr oder falsch ist, da die  
Wahrheit und der Irrthum immer eine ausdrückliche  
oder stillschweigende Bejahung oder Verneinung be 
fassen, und mithin nur da anzutreffen sind, wo Zei 
chen so verbunden werden, wie es den damit bezeich 
neten Dingen entspricht oder widerstreitet. Die haupt 
sächlich angewendeten Zeichen sind entweder Vor 
stellungen oder Worte, mittelst deren man in Gedan 
ken oder im Sprechen Sätze bildet. Die Wahrheit ist  
da vorhanden, wo diese Zeichen so verbunden oder getrennt werden, wie die Dinge, die sie bezeichnen, es 
selbst sind; der Irrthum liegt in dem Gegentheile, wie  
später ausführlich gezeigt werden soll. 
§ 20. (Die Vorstellungen an sich sind weder wahr  
noch falsch.) Eine Vorstellung, die mit einem vorhan 
denen Dinge oder mit der Vorstellung eines Andern  
stimmt oder nicht stimmt, kann daher deshalb allein  
nicht eigentlich falsch genannt werden; denn wenn  
diese Vorstellungen nur das in den äussern Dingen  
Bestehende enthalten, so können nie nicht für falsch  
gelten, da sie doch Etwas genau wiedergeben, und  
selbst wenn sie in ihrem Inhalte etwas von den beste 
henden Dingen abweichen, kann man sie keine fal 
schen Darstellungen nennen oder als Vorstellungen  
von Dingen nehmen, die sie nicht darstellten. Viel 
mehr liegt der Irrthum und die Unrichtigkeit darin: 
§ 21. (Aber sie gelten als falsch, 1) wenn sie der  
Vorstellung eines Andern entsprechend genommen  
werden, und es nicht sind.) Erstens dass die Seele,  
welche eine solche Vorstellung hat, sie für dieselbe  
erachtet und nimmt, die ein Anderer mit demselben  
Worte verbindet, oder dass sie dieselbe für überein 
stimmend mit der gewöhnlichen Bedeutung oder Defi 
nition dieses Wortes hält, obgleich es nicht der Fall  
ist. Dieser Irrthum kommt bei den gemischten Zustän 
den am meisten vor, obgleich auch andere Vorstellun 
gen ihm unterworfen sind. § 22. (2, wenn sie den bestehenden Dingen für  
entsprechend gehalten werden, und es nicht sind.)  
Zweitens dass die Seele eine zusammengesetzte Vor 
stellung aus einer solchen Zahl von einfachen Vorstel 
lungen gebildet hat, wie sie die Natur nicht verbunden 
hat, und sie dennoch für übereinstimmend mit einer  
Art von wirklich bestehenden Dingen hält; z.B. wenn  
sie das Gewicht des Zinnes mit der Farbe, Schmelz 
barkeit und Festigkeit des Goldes verbindet. 
§ 23. (3, wenn sie für entsprechend gehalten wird, 
und es nicht ist.) Drittens, wenn die Seele in ihrer zu 
sammengesetzten Vorstellung eine Anzahl einfacher  
Vorstellungen verbunden hat, die wirklich so verban 
den in der Natur bestehen, aber andere, die auch un 
trennbar davon sind, weggelassen hat, und sie nun  
diese Vorstellung als die vollständige für eine Art/ 
wirklich bestehender Dinge nimmt, obgleich sie es  
nicht ist; z.B. wenn sie die Vorstellungen von Sub 
stanz, von hell, hämmerbar, sehr schwer und schmelz 
bar verbindet, und diese Verbindung für die vollstän 
dige Vorstellung des Goldes hält, obgleich seine be 
sondere Festigkeit und seine Auflösbarkeit in Königs 
wasser von jenen Eigenschaften ebenso untrennbar  
sind, wie jene von einander. 
§ 24. (4, wenn sie für die Vorstellung des wirkli 
chen Wesens gehalten wird.) Viertens ist der Irrthum  
noch grösser, wenn man meint, die zusammengesetzteVorstellung enthalte das wirkliche Wesen eines beste 
henden Dinges, obgleich sie nur einige seiner Eigen 
schaften enthält, die aus dessen wirklichem Wesen  
und seiner Beschaffenheit abfliessen. Ich sage: nur ei 
nige seiner Eigenschaften, da diese meist in thätigen  
und leidenden Vermögen in Bezug auf andere Dinge  
bestehen, und da die von dem betreffenden Körper be 
kannten Vermögen nur ein Theil von denen sind, die  
ein Mensch, der den Körper vielfach geprüft und un 
tersucht hat, kennt, und da selbst alle Vermögen, die  
der erfahrenste Mensch davon kennt, doch nur eine  
kleine Zahl von denen wirklich in dem Körper beste 
henden und aus seiner innern und wesentlichen Ver 
fassung abfliessenden Kräften sind, Das Wesen eines  
Dreiecks liegt in einem beschränkten Gebiete und be 
steht aus wenig Vorstellungen; drei einen Raum ein 
schliessende gerade Linien machen sein Wesen aus,  
und doch sind der daraus abfliessenden Eigenschaften 
so viele, dass sie nicht sämmtlich erkannt und herge 
zählt werden können. So mag auch bei Substanzen ihr 
wirkliches Wesen nur ein beschränktes Gebiet befas 
sen, obgleich die daraus hervorgehenden Eigenschaf 
ten zahllos sind. 
§ 25. (Wenn die Vorstellungen falsch sind.) Fasse  
ich also Alles zusammen, so hat der Mensch von den  
äussern Dingen nur Begriffe durch die Vorstellungen  
in seiner Seele (die er beliebig nennen kann), und er kann allerdings Vorstellungen bilden, die weder mit  
dem Wesen der Dinge noch mit den mit dem Worte  
verbundenen gebräuchlichen Vorstellungen überein 
stimmen; aber er kann Keine falsche Vorstellung  
eines Dinges bilden, das ihm nur durch seine Vorstel 
lung bekannt ist. Wenn ich z.B. eine Vorstellung von  
den Beinen, Armen und dem Körper eines Menschen  
bilde, und damit einen Pferdekopf und Hals verbinde,  
so mache ich keine falsche Vorstellung von Etwas,  
weil sie überhaupt Nichts ausserhalb meiner Seele  
vorstellt; nenne ich sie aber einen Menschen oder  
einen Tartaren, und meine ich, dass ich damit ein aus 
ser mir bestehendes Ding vorstelle, oder dass diese  
Vorstellung mit der von Andern mit diesem Wort ver 
bundenen übereinstimme, so irre ich in beiden Fällen. 
Aus diesem Grunde wird die Vorstellung falsch ge 
nannt, obgleich in Wahrheit das Falsche nicht in ihr  
liegt, sondern in dem innerlichen Satze, welcher ihr  
eine Uebereinstimmung oder Aehnlichkeit zutheilt,  
die sie nicht hat. Wenn ich aber von einer solchen  
Vorstellung weder annehme, dass ihr ein Daseiendes  
entspreche, noch dass ihr der Name Mensch oder Tar 
tar zukomme, und ich sie nur so nenne, so kann meine 
Benennung phantastisch genannt werden, aber mein  
Urtheil ist nicht irrig, und die Vorstellung ist nicht  
falsch. 
§ 26. (Vorstellungen werden besser richtig oder unrichtig genannt.) Ueberhaupt glaube ich, dass Vor 
stellungen in Beziehung entweder auf die eigentliche  
Bedeutung ihres Namens oder auf die Wirklichkeit  
der Dinge am passendsten richtige oder unrichtige  
Vorstellungen zu nennen sind, je nachdem sie mit  
ihren Mustern, auf die sie bezogen werden, überein 
stimmen oder nicht. Will Jemand sie aber wahr oder  
falsch nennen, so mag er es thun, da Jedem freisteht,  
die Dinge mit den Worten zu benennen, die er für die  
besten hält; allein der Natur der Sprache nach werden  
diese Ausdrücke kaum passend sein, da sie in dieser  
oder jener Weise einen innern Satz enthalten. Die  
Vorstellungen in der Seele können an sich nicht falsch 
sein; die zusammengesetzten ausgenommen, welche  
unverträgliche Eigenschaften vereinen. Alle andern  
Vorstellungen sind an sich richtig, und das Wissen  
von ihnen ist ein richtiges und wahres Wissen; nur  
wenn man sie auf Etwas als ihr Muster und Vorbild  
bezieht, können sie unrichtig werden, soweit sie mit  
diesem Vorbilde nicht übereinstimmen. 
  
Dreiunddreissigstes Kapitel. 
 Von der Vergesellschaftung der Vorstellungen 
§ 1. (In den meisten Menschen steckt etwas Un 
verständiges.) In den Meinungen, Begründungen und  
Handlungen anderer Menschen bemerkt wohl Jeder  
Etwas, was ihm seltsam scheint, und an sich das rich 
tige Maass überschreitet. Jedermann ist so scharfsich 
tig, dass er bei den Andern den geringsten Fehler die 
ser Art, sobald er von seinen eigenen verschieden ist,  
erspäht und durch das Ansehen der Vernunft schnell  
verurtheilt, obgleich er vielleicht in seinen Aussprü 
chen und Lebenswandel viel grösserer Fehler schuldig 
ist, nur dass er sie nie bemerkt, und sich dabei schwer 
oder gar nicht überzeugen lässt. 
§ 2. (Es geschieht dies nicht blos aus Selbstliebe.) 
Dies kommt nicht immer von der Selbstliebe, ob 
gleich sie ihre Hand dabei oft mit im Spiele hat. Oft  
haben Menschen von hellem Geist, die sich selbst oft  
zu schmeicheln pflegen, diesen Fehler, und man hört  
mit Erstaunen die Begründungen eines würdigen  
Mannes, und wundert sich über die Hartnäckigkeit,  
mit der er sich der Kraft der Vernunftgründe entge 
genstellt, wenn sie ihm auch so klar wie das Tages 
licht dargelegt werden. 
§ 3. (Auch nicht von der Erziehung.) Man schiebt,diese Art von Unverstand meist auf die Erziehung und 
die Vorurtheile; dies trifft auch in den meisten Fällen  
zu; aber es geht nicht auf den Grand der Krankheit ein 
und zeigt nicht bestimmt genug, woher sie kommt und 
worin sie besteht. Die Erziehung mag allerdings die  
Ursache sein, und mit Vorurtheil bezeichnet man die  
Sache im Allgemeinen ganz gut; indess muss man  
doch ein wenig weiter blicken, wenn man die Wurzel  
dieser Thorheit finden und sie so darlegen will, dass  
man sieht, woraus dieser Fehler selbst bei vernünfti 
gen und massigen Menschen entsteht, und worin er  
liegt. 
§ 4. (Eine Art von Verrücktheit.) Man wird mir  
verzeihen, dass ich es mit dem harten Namen Ver 
rücktheit bezeichne, wenn man bedenkt, dass der Wi 
derstand gegen die Vernunft diesen Namen verdient,  
und dass er wirklich verrückt ist. Es wird schwerlich  
ein Mensch ganz frei davon sein, und wenn er immer  
und bei allen Gelegenheiten so spräche und handelte,  
als er in gewissen Fällen es thut, so würde man glau 
ben, er passe eher ins Irrenhaus als in die Gesell 
schaft. Ich meine nicht die Fälle, wo man sich in einer 
maasslosen Leidenschaft befindet, sondern den steti 
gen und ruhigen Lauf des Lebens. Dieser harte Name  
und verletzende Tadel des grössten Theils der  
Menschheit wird sich mehr rechtfertigen, wenn ich ne 
benbei die Natur der Verrücktheit ein wenig näher betrachte. In Buch II. Kap. 11. § 13 habe ich gezeigt,  
dass sie aus derselben Wurzel entspringt und von  
derselben Ursache abhängt, die ich hier behandle.  
Diese Betrachtung der Sache zu einer Zeit, wo ich  
nicht im mindesten an die jetzige Frage dachte, brach 
te mich darauf. Ist es eine Schwäche, der alle Men 
schen ausgesetzt sind, und ist es ein Fleck, der allge 
mein den Menschen anklebt, so sollte man sich höch 
lich bemühen, ihn bei seinem wahren Namen zu nen 
nen und so die Sorgfalt zu steigern, die seine Abhal 
tung oder Heilung erfordert. 
§ 5. (Von einer falschen Verbindung der Vorstel 
lungen.) Manche Vorstellungen haben eine natürliche 
Beziehung und Verbindung mit einander; es ist das  
Geschäft und der Vorzug der Vernunft, diese aufzusu 
chen und diese Vorstellungen in der Verbindung und  
Beziehung zu erhalten, welche in deren besonderm  
Wesen begründet ist. Ausser dieser besteht aber noch  
eine andere Verbindung der Vorstellungen, die nur  
auf Zufall oder Gewohnheit beruht; es werden da 
durch Vorstellungen, ohne an sich verwandt zu sein,  
so verbunden, dass sie in der Seele schwer wieder zu  
trennen sind; sie bleiben immer beisammen, und so 
bald die eine in der Seele auftritt, findet sich auch  
deren Genösse ein; sind es mehr als zwei, die so ver 
bunden sind, so zeigt sich die ganze Sippschaft. 
§ 6. (Wie diese Verbindung entsteht.) Diese enge Verbindung von Vorstellungen, welche die Natur  
nicht verknüpft hat, entsteht in der Seele entweder ab 
sichtlich oder zufällig; deshalb ist sie bei den Einzel 
nen je nach dem Unterschied ihrer Erziehung, Neigun 
gen und Interessen sehr verschieden. Die Gewohnheit  
hat ihren Einfluss sowohl auf die Wege des Denkens  
wie des Wollens und der körperlichen Bewegungen.  
Sie scheinen sämmtlich nur Bewegungsreihen der Le 
bensgeister zu sein, die wenn sie einmal einen Weg  
genommen, diesen fortbehalten; durch das ofte Betre 
ten wird er zu einem glatten Pfade, und die Bewegung 
vollzieht sich so leicht, als wenn sie eine natürliche  
wäre. So weit man das Denken begreift, entstehen  
Vorstellungen auf diesem Wege oder es erklärt sich  
daraus wenigstens ihre Folge in der gewohnten Reihe, 
wenn sie einmal in Zug gekommen sind, wie ja auch  
die körperlichen Bewegungen sich so erklären. Ein  
mit einer Melodie bekannter Musiker bemerkt, dass  
mit dem Eintritt des ersten Tones in seinem Vorstel 
len die spätem sich in seinem Kopfe ordnungsmässig  
folgen, ohne dass er sich darum zu bemühen oder  
Acht zu haben braucht; es geschieht so regelmässig,  
als seine Finger sich über die Orgeltasten bewegen,  
um die begonnene Melodie fortzusetzen, obgleich er  
mit seinen Gedanken ganz wo anders ist. Ob die na 
türliche Ursache dieser Folge der Vorstellungen und  
dieser regelmässigen Bewegung der Finger von der Bewegung der Lebensgeister kommt, will ich nicht  
entscheiden, wenn es auch durch dieses Beispiel sehr  
wahrscheinlich wird; jedenfalls hilft es die geistigen  
Gewohnheiten und das Verknüpfen der Vorstellungen 
verstehen. 
§ 7. (Manches Widerstreben kommt davon.) Dass  
solche Verbindungen von Vorstellungen durch die  
Gewohnheit beiden meisten Menschen sich bilden,  
wird wohl Niemand bezweifeln, der sich oder Andere  
beobachtet hat, und diesem Umstande dürften wohl  
mit Recht die meisten der bei den Menschen sich zei 
genden unbewussten Zuneigungen und Abneigungen  
zuzuschreiben sein, die ebenso so stark und regelmäs 
sig wirken, als; wären sie natürliche. Sie heissen so,  
weil sie zwar zunächst nur mit dem zufälligen Zusam 
mentreffen zweier Vorstellungen beginnen, aber durch 
die Stärke des ersten Eindrucks oder durch späteres  
Nachgeben sich so eng verbinden, dass sie in der  
Seele dann fest zusammenhalten, gleich als wären sie  
nur eine Vorstellung. Ich sage, die meisten der Abnei 
gungen, nicht alle; denn manche sind wirklich natürli 
che, hängen von der ursprünglichen Verfassung des  
Menschen ab und werden mit ihm geboren; allein bei  
vielen, die auch als natürliche gelten, würde eine  
sorgfältige Beobachtung zeigen, dass sie aus unbe 
achteten, wenn auch frühzeitigen Eindrücken oder eit 
len Einbildungen herrühren. Wenn ein Erwachsener sich einmal in Honig überessen hat, so braucht er nur  
dies Wort zu hören, und seine Phantasie macht gleich  
seinen Magen krank und aufgebläht; er kann nicht  
einmal die Vorstellung von Honig vertragen, ohne  
dass sofort die Zeichen von Widerwillen, Unwohlsein 
und Erbrechen sich einstellen, und er darunter leidet;  
indess weiss er, woher dies kommt, und kann ange 
ben, wie diese Schwäche entstanden ist. Hätte dieses  
Honigessen im Uebermaasse sich bei ihm ereignet, als 
er noch ein Kind war, so wären die Folgen dieselben  
gewesen, aber er hätte sich in der Ursache geirrt und  
diesen Widerwillen für einen natürlichen gehalten. 
§ 8. Ich erwähne dies hier nicht, weil es für die vor 
liegende Frage nöthig wäre, genau zwischen dem na 
türlichen und angenommenen Widerwillen zu unter 
scheiden; sondern nur zu dem Zweck, dass die, wel 
che Kinder haben oder sie erziehen sollen, sich die  
Mühe nehmen, auf dergleichen ungehörige Verknüp 
fungen der Vorstellungen in der Seele der Kinder zu  
achten und sie zu verhindern. Die Eindrücke dieser  
Zeit sind die bleibendsten; die, welche sich auf die  
körperliche Gesundheit beziehen, werden zwar von  
aufmerksamen Erziehern beachtet und abgehalten;  
aber die, welche sich vorzugsweise auf die Seele be 
ziehen und in dem Verstande oder in Leidenschaften  
endigen, scheinen mir weniger beachtet zu werden, als 
sie es verdienen, ja, die nur den Verstand betreffendenscheinen mir meist übersehen zu werden. 
§ 9. (Eine erhebliche Ursache der Irrthümer.)  
Diese falschen Verbindungen von Vorstellungen, die  
an sich nicht zu einander gehören und einander nicht  
bedingen, sind so einflussreich und können sowohl  
das moralische wie natürliche Handeln, die Leiden 
schaften, das Denken und selbst die Begriffe so ver 
kehren, dass nicht leicht etwas Anderes grössere Auf 
merksamkeit verdienen dürfte. 
§ 10. (Beispiele.) Die Vorstellungen von Kobolden 
und Geistern haben an sich so wenig mit der Dunkel 
heit wie mit dem Lichte zu thun; wenn aber eine thö 
richte Magd sie der Seele des Kindes oft einprägt und  
zusammen erweckt, so kann es vielleicht sein ganzes  
Leben lang sie nicht mehr trennen, und in der Dunkel 
heit werden immer jene schreckhaften Vorstellungen  
sich einfinden, die so verbunden sind, dass es weder  
die einen nach die andern ertragen kann. 
§ 11. Jemand wird von einem Andern empfindlich  
beleidigt und denkt wieder und wieder an den Mann  
und die Handlung. Durch dieses Brüten über diesel 
ben verbindet er beide Vorstellungen, so, dass sie bei 
nah zu einer werden, und wenn er an den Mann  
denkt, so tritt auch der erlittene Schmerz wieder vor  
seine Seele; er unterscheidet sie kaum und verab 
scheut den einen wie den andern. So entsteht der Hass 
oft aus leichten und unschuldigen Anlässen; ebenso werden Streitigkeiten so fortgeführt und erweitert. 
§ 12. Jemand hat an einem Orte an Schmerzen oder 
einer Krankheit gelitten; er sah seinen Freund in  
einem solchen Zimmer sterben. Obgleich diese Dinge  
in der Natur nichts mit einander zu thun haben, so er 
weckt die Vorstellung des Ortes (wenn der Eindruck  
einmal erfolgt ist) die des Schmerzes und Missver 
gnügens; er vermengt sie in seiner Seele und kann das 
eine so wenig wie das andere ertragen. 
§ 13. (Weshalb die Zeit manche Störung in der  
Seele heilt, wo die Vernunft es nicht vermag.) Hat  
sich eine solche Verbindung befestigt, so kann die  
Vernunft, so lange jene währt, nicht helfen und sich  
von deren Einwirkung befreien; die Vorstellungen der 
Seele wecken einander, wenn sie entstehen, ihrer  
Natur und den Umständen gemäss. Hier zeigt sich der 
Grund, weshalb die Zeit manche Gemüthsbewegun 
gen beseitigt, worüber die Vernunft trotz ihres aner 
kannten Rechtes dazu, keine Macht hat, und sie selbst 
bei Denen nicht überwinden kann, die in andern Fäl 
len auf sie zu hören geneigt sind. Der Tod eines Kin 
des, an welches der Mutter Augen sich täglich erfreu 
ten, und was die Lust ihrer Seele war, entzieht ihr  
allen Genuss des Lebens und stürzt sie in alle erdenk 
baren Qualen. Man versucht es in solchem Falle mit  
den Tröstungen der Vernunft; aber man könnte eben 
so gut Jemandem auf der Folter predigen, und glaubenmit Gründen der Vernunft seine Schmerzen lindern zu 
können, wenn ihm die Beine auseinander gerissen  
werden. So lange nicht die Zeit das Gefühl dieser Lust 
und ihres Verlustes von der in das Gedächtniss zu 
rückkehrenden Vorstellung des Kindes dadurch, dass  
diese Verbindungen überhaupt in der Seele nicht mehr 
auftreten, getrennt hat, sind alle Vorhaltungen, selbst  
die vernünftigsten, vergebens. Deshalb verbringen  
Die, bei denen dieses Band zwischen beiden Vorstel 
lungen sich niemals löst, ihr Leben in Trauer und tra 
gen ihren unheilbaren Kummer bis in's Grab. 
§ 14. (Fernere Beispiele von den Wirkungen der  
Verbindung von Vorstellungen.) Einer meiner Freun 
de kennt Jemand, der durch eine sehr harte und  
schmerzhafte Operation von seinem Irrsinn geheilt  
worden war. Der so hergestellte Mann erkannte wäh 
rend seines ganzen Lebens mit dankbarem und aner 
kennendem Gefühl diese Kur als die grösste Wohl 
that, die ihm erzeigt worden; allein trotz aller Antrie 
be der Dankbarkeit und Vernunft konnte er niemals  
den Anblick des Wundarztes ertragen; sein Bild  
weckte in ihm die Erinnerung an die Qualen, die er  
unter seinen Händen erlitten hatte, und die so gross  
waren, dass er die Erinnerung daran nicht ertragen  
konnte. 
§ 15. Viele Kinder schieben die in der Schule erlit 
tenen Strafen auf die Bücher, wegen deren sie die Strafen bekommen hatten; es verbinden sich beide  
Vorstellungen so mit einander, dass jedes Buch sie  
anekelt und sie sich ihr ganzes Lebenlang nicht zum  
Studium und Gebrauch der Bücher entschliessen kön 
nen. So wird das Lesen ihnen zur Qual, während es  
andernfalls ihnen das grösste Vergnügen gewährt  
haben würde. Manche Zimmer sind ganz bequem, und 
doch können manche Menschen darin nicht studiren;  
aus manchen Gläsern kann man nicht trinken, ob 
gleich sie rein und gut zu gebrauchen sind; lediglich  
weil sich zufällig eine Vorstellung damit verknüpft  
hat, und sie dadurch unangenehm geworden sind. Wer 
hat nicht schon bemerkt, wie Manche bei dem Er 
scheinen einer gewissen Person oder in der Gesell 
schaft derselben sich verbeugen, obgleich sie nicht ihr 
Vorgesetzter ist; sondern weil sie nur einmal bei einer 
Gelegenheit ihre Ueberlegenheit erfahren haben. Des 
halb begleitet die Vorstellung der Autorität und  
Ueberlegenheit die Vorstellung der Person, und der  
einmal so Gedemüthigte kann sie nicht mehr trennen. 
§ 16. Die Beispiele hierzu sind überall in solchem  
Maasse zu finden, dass, wenn ich hier noch Eines an 
führe, es nur seiner komischen Seltsamkeit halber ge 
schieht. Es betrifft einen jungen Mann, der das Tan 
zen, und zwar sehr gut, in einem Zimmer gelernt  
hatte, worin ein alter Schrank sich befand; deshalb  
hatte sich die Vorstellung von diesem alten Möbel so mit den Wendungen und Bewegungen seines Tanzens 
verknüpft, dass er zwar in diesem Zimmer vortrefflich 
tanzen konnte, aber nur, so lange der Schrank darin  
stand; ebensowenig vermochte er es in einem andern  
Zimmer, ehe nicht ein ähnlicher Schrank hineinge 
stellt worden war. Diese Geschichte hält man viel 
leicht für eine durch komische Umstände ausge 
schmückte; allein ich versichere, dass ich sie vor eini 
gen Jahren von einem rechtlichen und glaubhaften  
Manne mitgetheilt erhalten habe, der sie selbst so an 
gesehen hatte, wie ich sie hier erzählt habe. Wahr 
scheinlich werden meine aufmerksamem Leser selbst  
Erzählungen gehört und Fälle erlebt haben, die dem  
obigen gleich Kommen und ihn bestätigen. 
§ 17. (Ihr Einfluss auf geistige Angewöhnungen.)  
Gewisse Angewöhnungen und Fehler, die auf diesem  
Wege entstehen, sind nicht weniger häufig und mäch 
tig, wenn gleich weniger bemerkt. Wenn die Vorstel 
lungen von Dasein und Stoff durch Erziehung oder  
vieles Nachdenken eng verbunden werden, was wird  
man da, wenn solche Verbindung noch besteht, über  
blosse Geister denken? Wenn die Gewohnheit seit der 
Kinderzeit eine Gestalt und Form mit der Vorstellung  
Gottes verbunden hat, welchen Verkehrtheiten ist da  
nicht die Seele in Bezug auf die Gottheit ausgesetzt?  
Wenn die Vorstellung der Untrüglichkeit mit einer  
Person untrennbar verbunden ist, und beide vereint die Seele eingenommen haben, so muss dann der  
gleichzeitig an verschiedenen Orten befindliche Kör 
per von einem unbedingt Gläubigen ungeprüft als  
eine unzweifelhafte Wahrheit verschluckt werden, im  
Fall die für untrüglich gehaltene Person es gebietet  
und die Beistimmung des Andern ohne Untersuchung  
verlangt. 
§ 18. (Man kann dies an mehreren Religionssek 
ten bemerken.) Solche falsche und unnatürliche Ver 
bindungen von Vorstellungen bilden den unversöhnli 
chen Gegensatz verschiedener philosophischer und  
religiöser Sekten; denn es lässt sich nicht denken,  
dass Jeder ihrer Anhänger sich freiwillig betrügen las 
sen und absichtlich die von der klaren Vernunft gebo 
tene Wahrheit von sich stossen sollte. Der Eigennutz  
vermag zwar viel; aber er kann nicht ganze Gesell 
schaften zu einer so allgemeinen Verkehrheit bringen, 
dass sie Alle wie ein Mann den Irrthum wissentlich  
vertheidigen sollten; wenigstens einige müssten das  
wirklich thun, was Alle vorgeben, d.h. der Wahrheit  
aufrichtig nachgehen; deshalb muss etwas Anderes  
ihren Verstand blenden und den Irrthum dessen, was  
sie als reine Wahrheit festhalten, nicht sehen lassen.  
Das, was ihre Vernunft so gefangen hält und unbefan 
gene Menschen von dem gesunden Verstände gerade 
zu ableitet, zeigt sich bei Prüfung als das, wovon hier  
gesprochen worden ist; zwei selbstständige, in keiner Verbindung stehende Vorstellungen sind durch Erzie 
hung, Gewohnheit und das stete Geklingel ihrer Partei 
in ihren Seelen so verknüpft worden, dass sie immer  
zusammen auftreten, für eine Vorstellung gelten und  
nicht getrennt werden können. Dies lässt sie Verstand 
in leerem Gerede, Beweise in Verkehrtheiten und  
Uebereinstimmung im Unsinn finden, und wird zur  
Grundlage der grössten, ich hätte beinah gesagt, aller  
Irrthümer in der Welt. Selbst wenn sie nicht so weit  
reicht, ist sie mindestens eine der gefährlichsten, weil  
sie, so weit sie wirkt, das Sehen und Prüfen verhin 
dert. Wenn zwei an sich besondere Dinge dem Auge  
immer als verbunden erscheinen, und sie sich fest ver 
nietet zeigen, obgleich sie getrennt sind, wie soll man  
da die Irrthümer berichtigen, die aus der so gewohn 
ten Verbindung zweier Vorstellungen folgen, wo eine  
die andere vertritt, ohne dass die Personen selbst, wie  
ich glauben möchte, es bemerken? Unter dieser Täu 
schung werden sie der Ueberführung unfähig, und sie  
rühmen sich selbst, eifrige Kämpfer für Wahrheit zu  
sein, während sie in Wahrheit für den Irrthum fechten. 
Die Verschmelzung zweier Vorstellungen, welche  
durch die gewohnte Verbindung derselben in ihrer  
Seele zu einer einzigen geworden, füllt ihre Köpfe mit 
falschen Auffassungen, und ihr Denken mit falschen  
Folgerungen. 
§ 19. (Schluss.) Hiermit habe ich eine Darstellung von dem Ursprung, den Arten und dem Umfang der  
menschlichen Vorstellungen gegeben, und mancherlei 
Betrachtungen über diese (ich weiss nicht, ob ich  
sagen darf) Instrumente oder Stoffe unseres Wissens  
beigefügt. Das Verfahren, das ich mir vorgesetzt, ver 
langt nun, dass ich sofort zur Darlegung des Ge 
brauchs überginge, den der Verstand von den Vorstel 
lungen macht, und welche Erkenntniss dadurch er 
langt wird. Dies war auch anfänglich bei der Aufstel 
lung des allgemeinen Plans mein Wille, und ich mein 
te, danach verfahren zu müssen; allein nachdem ich  
der Sache näher getreten bin, finde ich eine so enge  
Verknüpfung zwischen den Vorstellungen und Wor 
ten, und die Begriffe und allgemeinen Ausdrücke  
haben eine so stete Beziehung auf einander, dass man  
von der Erkenntniss, die lediglich im Sätzen besteht,  
nicht klar und deutlich handeln kann, wenn nicht  
zuvor die Natur, der Gebrauch und die Bedeutung der  
Sprache in Betracht genommen worden ist; dies soll  
daher die Aufgabe des nächsten Buches sein. 
  
(Schluss des ersten Bandes.) 
  
Drittes Buch. 
 Ueber die Worte 
Erstes Kapitel. 
 Von den Worten und der Sprache im  
 Allgemeinen 
§ 1. (Der Mensch kann artikulirte Laute bilden.)  
Da Gott den Menschen zu einem geselligen Wesen  
bestimmt hatte, so gab er ihm nicht blos eine Nei 
gung, ja Notwendigkeit, mit seines Gleichen zu ver 
kehren, sondern versah ihn auch mit einer Sprache,  
welche das grosse Werkzeug und gemeinsame Band  
der Gesellschaft werden sollte. Der Mensch hat des 
halb von Natur so eingerichtete Organe, dass er arti 
kulirte Laute, bilden kann, die Worte heissen. Doch  
reicht dies zur Sprache nicht hin; denn auch Papagei 
en und anderen Vögeln kann das Bilden von artikulir 
ten Lauten angelernt werden, obgleich sie auf keine  
Weise der Sprache fähig sind. 
§ 2. (Um sie zum Zeichen der Vorstellungen zu  
machen.) Es war also ausserdem noch die Fälligkeit  
erforderlich, die Laute als Zeichen innerer Auffassun 
gen zu gebrauchen und sie zu Zeichen von Vorstellun 
gen zu machen, die Anderen dadurch erkennbar wür 
den, damit die Menschen ihre Gedanken einander mittheilen konnten. 
§ 3. (Und um sie zu allgemeinen Zeichen zu ma 
chen.) Aber auch dies reichte nicht hin, um die Worte  
so nützlich als möglich zu machen. Es genügt für die  
Volkommenheit einer Sprache nicht, dass Laute zu  
Zeichen von Vorstellungen erhoben werden, wenn mit 
diesen Zeichen nicht mehrere einzelne Dinge befasst  
werden können. Denn wenn jedes Ding seinen beson 
deren Namen erhalten müsste, so würde die Menge  
der Worte ihren Gebrauch erschwert haben. Zur Ab 
stellung dieser Schwierigkeit erhielt die Sprache eine  
weitere Verbesserung in dem Gebrauch allgemeiner  
Ausdrücke, durch welche mit einem Wort eine Menge 
einzelner Dinge bezeichnet wurden. Dieser Vortheil  
wird nur durch den Unterschied der damit bezeichne 
ten Vorstellungen erreicht; es wurden nämlich diejeni 
gen Worte zu allgemeineren, welche allgemeinen Vor 
stellungen gegeben wurden, und diejenigen blieben  
einzelne, die für Vorstellungen eines Einzelnen ge 
braucht wurden. 
§ 4. Neben diesen Worten, als Zeichen der Vorstel 
lungen, gebraucht man noch andere, die keine Vor 
stellung bezeichnen, sondern den Mangel oder die  
Abwesenheit einer solchen, sei sie einfach oder zu 
sammengesetzt, oder überhaupt den Mangel aller  
Vorstellung andeuten. Der Art ist nihil im Lateini 
schen und Unwissenheit und Unfruchtbarkeit im Deutschen. Von allen verneinenden und beraubenden  
Worten kann man eigentlich nicht sagen, dass sie kei 
ner Vorstellung angehören und keine bezeichnen, da  
sie dann bedeutungslose Laute wären; vielmehr bezie 
hen sie sich auf bejahende Vorstellungen und bezeich 
nen deren Abwesenheit. 
§ 5. (Die Worte sind ursprünglich von solchen ab 
geleitet, die sinnliche Vorstellungen bezeichnen.) Es  
führt ein wenig weiter zu dem Ursprung all unserer  
Begriffe und Kenntnisse, wenn man bemerkt, wie sehr 
die Worte von bekannten sinnlichen Vorstellungen  
abhängig sind, und wie selbst die, womit man Thätig 
keiten und Begriffe, die von den Sinnen weit abste 
hen, bezeichnet, dort ihren Ursprung haben und von  
bekannten sinnlichen Vorstellungen zu entferntem Be 
deutungen übertragen worden sind und nun Vorstel 
lungen bezeichnen, die nicht zu den Sinneswahrne 
mungen gehören, z.B.: einbilden, verstehen, erfassen,  
beitreten, begreifen, beibringen, missfallen, Unruhe,  
Ruhe u.s.w. Alle diese Worte sind von sinnlichen  
Thätigkeiten entlehnt und demnächst gewissen Beson 
derungen des Denkens beigelegt. Das Wort: spirit  
(Geist) bezeichnet ursprünglich den Athem, angel  
(Engel) einen Boten, und wenn man alle Worte für  
unsinnliche Dinge bis zu ihrem Ursprung verfolgen  
könnte, so würde man sicherlich finden, dass sie in  
allen Sprachen von sinnlichen Vorstellungen herkommen. Hieraus kann man einigermassen die Art  
der Begriffe errathen, welche die ersten Erfinder der  
Sprache im Kopfe hatten, woher sie sie ableiteten,  
und wie die Natur selbst bei Benennung der Dinge  
unbemerkt den Menschen die Ursprünge und Anfänge 
all ihres Wissens zuführte. Denn wenn die Worte An 
deren eine innere Thätigkeit oder eine andere unsinn 
liche Vorstellung erkennbar machen sollten, so  
mussten sie von bekannten sinnlichen Vorstellungen  
entlehnt werden, um damit dem Anderen die eigenen  
innerlich-empfundenen Thätigkeiten, die äusserlich  
nicht erkennbar waren, leichter begreiflich zu machen. 
Waren so erst Worte für diese innerlichen Vorgänge  
gebildet, so hatte man genügende Mittel, auch alle an 
deren Vorstellungen zu benennen, weil sie nur sinnli 
che Wahrnehmungen oder innere geistige Thätigkei 
ten befassen konnten, da man, wie ich gezeigt habe,  
überhaupt nur Vorstellungen hat, die ursprünglich  
entweder von äusseren sinnlichen Gegenständen oder  
von inneren Vorgängen, deren man sich bewusst ist,  
kommen. 
§ 6. (Die Eintheilung.) Um indess den Nutzen und  
die Bedeutung der Sprache für Belehrung und Er 
kenntniss besser einzusehen, ist zu erwägen: 1) wel 
chen Dingen in den Sprachen Worte gegeben werden;  
2) da alle Worte (mit Ausnahme der Eigennamen)  
nicht einzelne Dinge, sondern Arten und Gattungen derselben bezeichnen, so ist dann zu erwägen, was die 
Gattungen und Arten, oder lateinisch ausgedrückt, die 
genera und species der Dinge sind, worin sie beste 
hen, und wie sie gebildet werden. Ist dies (wie sich  
gehört) genau untersucht, so wird der rechte Gebrauch 
der Worte, sowie die natürlichen Vorzüge und Män 
gel der Sprache und die Hilfsmittel gegen die Uebel 
stände, welche aus der Dunkelheit und Ungewissheit  
der Bedeutung der Worte hervorgehen, leichter er 
kannt werden. Ohnedem kann über wissenschaftliche  
Dinge nicht klar und ordnungsmässig verhandelt wer 
den, da es bei diesen sich um Sätze handelt, und zwar  
meist um allgemeine, die mit den Worten enger ver 
knüpft sind, als man vielleicht glaubt. Dies wird der  
Gegenstand der nächsten Kapitel sein. 
  
Zweites Kapitel. 
 Von der Bedeutung der Worte 
§ 1. (Die Worte sind sinnliche Zeichen für die  
Mitteilung.) Wenn auch Jemand viele und solche Ge 
danken hat, die Anderen ebenso viel Nutzen und Ver 
gnügen wie ihm selbst gewähren könnten, so sind sie  
doch alle in seiner Brust, unsichtbar, den Anderen  
verborgen und können sich äusserlich nicht zeigen.  
Da aber die Bequemlichkeiten und der Nutzen der  
Gemeinschaft ohne Mittheilung der Gedanken un 
möglich waren, so mussten die Menschen gewisse äu 
sserliche Zeichen ausfindig machen, wodurch sie die  
unsichtbaren Vorstellungen, aus denen ihre Gedanken 
bestehen, Anderen erkennbar machen konnten. Dazu  
war nichts in Rücksicht auf Vollständigkeit und  
Schnelligkeit so geeignet als die artikulirten Laute,  
die der Mensch so leicht und mannichfach hervorbrin 
gen kann. Hieraus begreift es sich, wie die von Natur  
so gut dazu geeigneten Worte von den Menschen zur  
Bezeichnung ihrer Vorstellungen benutzt worden  
sind. Es geschah nicht wegen einer natürlichen Ver 
bindung zwischen bestimmten artikulirten Lauten und 
einzelnen Vorstellungen, denn dann würde es nur eine 
Sprache für alle Menschen geben, sondern willkür 
lich; ein beliebiges Wort wurde zum Zeichen einer Vorstellung erhoben. Der Nutzen der Worte liegt also 
in ihrer sinnlichen Bezeichnung der Vorstellungen,  
und diese Vorstellungen machen deren unmittelbare  
und eigentliche Bedeutung aus. 
§ 2. (Die Worte sind die sinnlichen Zeichen der  
Vorstellungen Dessen, der sie gebraucht.) Die  
Worte werden entweder gebraucht, um in Unterstüt 
zung des Gedächtnisses sich seiner eigenen Gedanken 
zu erinnern, oder um die Vorstellungen gleichsam zu  
äussern und den Anderen vor Augen zu legen. Des 
halb bezeichnen sie ursprünglich und unmittelbar und 
die Vorstellungen Dessen, der sie gebraucht, wenn  
auch diese Vorstellungen noch so unvollständig und  
nachlässig den Dingen, die sie vorstellen sollen, ent 
lehnt sind. Wenn Menschen mit einander sprechen, so 
wollen sie verstanden sein, und der Zweck des Spre 
chens ist, durch Laute, als Zeichen, seine Vorstellun 
gen dem Hörer bekannt zu machen. Also bezeichnen  
die Worte die Vorstellungen des Sprechenden, und  
Niemand kann sie unmittelbar für etwas Anderes als  
für seine eigenen Vorstellungen benutzen; denn sonst  
würden sie als Zeichen der eigenen Vorstellungen für  
andere Vorstellungen benutzt, d.h. sie wären gleich 
zeitig Zeichen und auch nicht reichen der eigenen  
Vorstellungen, d.h. sie hätten gar keine Bedeutung.  
Worte sind willkürliche Zeichen und können als sol 
che von Niemand unbekannten Dingen beigelegt werden; damit würden sie Zeichen von Nichts und  
Laute ohne Bedeutung. Niemand kann sein Wort zu  
Zeichen von Eigenschaften der Dinge oder Vorstel 
lungen in eines Anderen Seele machen, wovon er  
keine eigene Vorstellung hat. Ehe er nicht eine solche  
hat, kann er nicht annehmen, dass sie mit denen An 
derer stimme und kann kein Zeichen dafür gebrau 
chen; denn sie wären dann Zeichen für etwas ihm Un 
bekanntes, d.h. in Wahrheit Zeichen für Nichts. Wenn 
er sich aber die Vorstellungen Anderer durch seine ei 
genen vorstellt und ihnen denselben Namen, wie An 
dere, giebt, so geschieht es doch nur für seine eigenen  
Vorstellungen, also für die Vorstellungen, die er hat,  
und nicht für solche, die er nicht hat. 
§ 3. Dies ist für den Gebrauch der Sprache so noth 
wendig, dass in dieser Hinsicht der Kluge und der  
Dumme, der Gelehrte und der Ungelehrte die Worte,  
wenn sie sprechen (und dies Sprechen irgend Etwas  
bedeuten soll), alle in gleicher Art gebrauchen. In  
Jedes Munde bezeichnen sie seine Vorstellungen, die  
er damit ausdrücken will. Wenn ein Kind nichts aus 
ser der glänzenden gelben Farbe an dem Metall be 
achtet hat, das es Gold nennen hört, so benutzt es das  
Wort Gold doch nur für seine eigene Vorstellung von  
dieser Farbe und für nichts weiter, und nennt deshalb  
diese Farbe auch an dem Schweife eines Pferdes  
Gold. Ein anderes hat besser beobachtet und fügt dieser Farbe das schwere Gewicht hinzu; dann bedeu 
tet der Laut Gold, wenn es ihn gebraucht, die zusam 
mengesetzte Vorstellung einer glänzend-gelben und  
sehr schweren Substanz. Ein Anderer fügt dann die  
Schmelzbarkeit hinzu, und dann bedeutet ihm Gold  
einen glänzenden, gelben, schmelzbaren und sehr  
schweren Körper. Ein Anderer setzt die Hämmerbar 
keit hinzu; Jeder von ihnen gebraucht das Wort, wenn 
der Anlass kommt, gleichmässig zum Ausdruck der  
von ihm damit verknüpften Vorstellungen, und Jeder  
kann ihm offenbar nur seine eigenen Vorstellungen  
beilegen und es nicht als Zeichen einer Vorstellung,  
die er nicht hat, nehmen. 
§ 4. (Die Worte werden oft im Stillen bezogen; zu 
nächst auf die Vorstellungen in der Seele Anderer.)  
Wenn hiernach die Worte eigentlich und unmittelbar  
nur die Vorstellungen des Sprechenden bezeichnen  
können, so wird ihnen doch in Gedanken eine Bezie 
hung auf zweierlei Anderes gegeben. Erstens nimmt  
man die Worte auch als Zeichen der Vorstellungen  
Anderer, mit denen man verkehrt; denn das Sprechen  
wäre vergeblich und unverständlich, wenn der Hörer  
den Laut mit einer anderen Vorstellung als der Spre 
chende verbände; das hiesse zwei Sprachen reden. In 
dess sind die Menschen auf diesen Punkt meist nicht  
aufmerksam genug, halten es für genügend, wenn sie  
das Wort in dem nach ihrer Meinung allgemein geltenden Sinne gebrauchen; sie nehmen dabei an,  
dass die Vorstellung, dessen Zeichen das Wort nach  
ihnen sein soll, genau die ist, welche die verständigen  
Leute des Landes mit diesem Worte verbinden. 
§ 5. (Sodann auf die Wirklichkeit der Dinge.)  
Zweitens will man, dass die Menschen nicht denken,  
man spreche nur von seinen eigenen Einbildungen,  
sondern von wirklichen Dingen. Indess gilt dies mehr  
von Substanzen und deren Namen, während der erste  
Fall mehr von einfachen Vorstellungen und Zuständen 
gilt; ich werde daher von diesem verschiedenen Ge 
brauche der Worte mehr und ausführlicher bei Gele 
genheit der Worte für die gemischten Zustände und  
für die Substanzen sprechen; nur das möchte ich hier  
bemerken, dass es ein verkehrter Gebrauch der Worte  
ist, welcher unvermeidlich Dunkelheit und Verwir 
rung in ihre Bedeutung bringt, wenn man sie zu Zei 
chen der Dinge selbst und nicht der Vorstellungen der 
Dinge macht. 
§ 6. (Die Worte erwecken in Folge von Uebung  
leicht die Vorstellungen.) In Betreff der Worte ist fer 
ner zu erwähnen: Erstens dass, indem sie die unmit 
telbaren Zeichen der Vorstellungen sind und damit die 
Werkzeuge, wodurch man sich seine Gedanken mit 
theilt und die in der engeren Brust enthaltenen Gedan 
ken und Phantasiebilder für Andere ausspricht, durch  
den fortwährenden Gebrauch die Verbindung zwischen Laut und der zugehörigen Vorstellung so  
fest wird, dass bei dem Hören des Wortes sofort des 
sen Vorstellung sich ebenso einfindet, als wenn der  
Gegenstand selbst den Sinn erregte. Dies ist offenbar  
bei allen bekannten sinnlichen Eigenschaften und  
ebenso bei allen häufig, vorkommenden und bekann 
ten Substanzen der Fall. 
§ 7. (Die Worte werden nicht ohne Bedeutung ge 
braucht.) Zweitens bezeichnen, zwar die Worte in  
ihrer eigentlichen und unmittelbaren Bedeutung Vor 
stellungen des Sprechenden; allein sie werden von der 
Wiege ab so viel gebraucht, dass man viele artikulirte 
Laute vollkommen inne hat, schnell auf der Zunge  
und im Gedächtniss immer bei der Hand hat, ohne  
doch deren Bedeutung sorgfältig zu prüfen und fest 
zustellen. Daher kommt es, dass man selbst bei auf 
merksam geführten Untersuchungen seine Gedanken  
mehr an Worte wie an die Dinge hängt. Ja, viele  
Worte hat man eher gelernt, ehe man ihre Vorstellun 
gen kannte; deshalb sprechen Manche, und nicht blos  
die Kinder, die Worte nach Art der Papageien, blos  
weil sie den Laut gelernt und sich daran gewöhnt  
haben. Allein so weit die Worte von Nutzen und Be 
deutung sind, so weit haben sie auch eine feste Ver 
bindung mit Vorstellungen und bezeichnen diese; oh 
nedem würden sie nur bedeutungslose Töne bleiben. 
§ 8. (Ihre Bedeutung ist ganz willkürlich.) Durch den langen und häufigen Gebrauch erwecken, wie ge 
sagt, die Worte so regelmässig und so schnell gewisse 
Vorstellungen, dass man geneigt ist, eine natürliche  
Verbindung zwischen beiden anzunehmen. Allein sie  
bezeichnen die Vorstellungen des Menschen nur  
durch eine rein willkürliche Verknüpfung, wie daraus  
erhellt, dass sie bei Anderen (obgleich sie dieselbe  
Sprache sprechen) nicht immer dieselbe Vorstellung  
erwecken, für deren reichen sie gelten, und es kann  
Niemand die Freiheit genommen werden, Worte mit  
beliebigen Vorstellungen zu verbinden, deshalb ver 
mag Niemand zu bewirken, dass Andere bei dem Ge 
brauch derselben Worte auch dieselben Vorstellungen 
haben, die er selbst hat. Selbst der grosse Augustus,  
der in dem Besitz der Herrschaft über die ganze Welt  
war, erkennt es an, dass er kein neues lateinisches  
Wort zu machen vermöge, d.h. dass er nicht beliebig  
bestimmen könne, welche Vorstellung ein Laut in  
dem Munde und in der Sprache seiner Unterthanen  
bezeichnen solle. Allerdings verknüpft der gemein 
same Gebrauch in allen Sprachen stillschweigend ge 
wisse Laute mit gewissen Vorstellungen, und die Be 
deutung dieser Laute ist dadurch insoweit beschränkt, 
dass der Mensch nicht richtig spricht, wenn er nicht  
diese Vorstellung damit verknüpft; und ich sage wei 
ter, dass ein Mensch nicht verständlich spricht, wenn  
seine Worte in dem Hörer nicht dieselbe Vorstellung erwecken, für die er sie bei seiner Rede gebraucht.  
Mögen indess die Folgen eines, von der allgemeinen  
Bedeutung oder dem besonderen, durch den Hörenden 
den Worten beigelegten Sinne abweichenden Ge 
brauchs derselben sein, welche sie wollen, so ist doch  
so viel sicher, dass ihre Bedeutung bei ihrem Gebrau 
che auf die engeren Vorstellungen des Sprechenden  
beschränkt ist, und dass sie nicht Zeichen von etwas  
Anderem sein können. 
  
Drittes Kapitel. 
 Von allgemeinen Ausdrücken 
§ 1. (Die meisten Worte sind allgemeine.) Da alle  
bestehenden Dinge einzelne sind, so wäre es völlig  
vernünftig, wenn die Worte, die den Dingen entspre 
chen sollen, es ebenfalls wären; ich meine in ihrer Be 
deutung; allein es findet gerade das Gegentheil statt.  
Bei Weitem die meisten Worte in den Sprachen sind  
allgemeine Ausdrücke, und es ist dies nicht die Folge  
von Nachlässigkeit lind Zufall, sondern von Verstand  
und Nothwendigkeit. 
§ 2. (Denn es ist unmöglich, dass jedes einzelne  
Ding einen Namen haben könne.) Erstens ist es un 
möglich, dass jedes einzelne Ding einen besonderen  
Namen habe. Die Bedeutung und der Gebranch der  
Worte hängt von der Verbindung ab, welche die Seele 
zwischen ihren Vorstellungen und den Worten, als  
deren Zeichen, macht. Deshalb muss die Seele bei  
Anwendung der Namen auf die Dinge bestimmte Vor 
stellungen von letzteren haben und auch den jedem  
einzelnen Dinge zugehörigen Namen und dessen Ge 
brauch für dasselbe sich einprägen; nun übersteigt es  
aber die Kräfte des Menschen, von allen einzelnen  
Dingen, die er antrifft, besondere Vorstellungen zu  
bilden und zu behalten; selbst in dem grössten Verstande könnte nicht jeder Vogel und jedes andere  
Thier, das man gesehen, nicht jeder Baum und jede  
Pflanze, welche die Sinne erregten, einen Platz finden: 
Wenn es schon als ein staunenswerthes Gedächtniss  
gilt, dass manche Generale jeden Soldaten ihres Hee 
res bei Namen gekannt haben, so erklärt dies genü 
gend, weshalb man nicht jedem Schafe in der Heerde  
und nicht jeder Krähe, die über den Köpfen wegfliegt, 
einen Namen gegeben hat, und weshalb dies noch we 
niger mit jedem Blatt eines Baumes und jedem Sand 
korn auf dem Wege geschehen ist. 
§ 3. (Es wäre auch nutzlos.) Wäre es aber zweitens 
auch möglich, so würde es doch nutzlos sein, weil es  
zu dem Hauptzweck der Sprache nichts beitrüge. Man 
würde vergeblich Namen der einzelnen Dinge anhäu 
fen, denn sie wären zur Mittheilung der Gedanken  
nicht zu gebrauchen. Man lernt die Worte und ge 
braucht sie in dem Gespräch mit Anderen nur des  
Verständnisses halber, und das geschieht nur, wenn  
durch Gebrauch oder Uebereinstimmung mein Laut in 
dem Hörer dieselbe Vorstellung erweckt, von der ich  
spreche. Dies ist aber bei Namen für die einzelnen  
Dinge nicht möglich; denn der Andere kann nicht mit  
all den einzelnen Dingen, die ich wahrgenommen, be 
kannt sein, und deshalb können meine Worte für den  
Anderen nicht bezeichnend oder verständlich sein. 
§ 4 Drittens würden, selbst wenn dies möglich wäre (was es wohl nicht sein dürfte), bestimmte  
Worte für die einzelnen Dinge zur Vermehrung des  
Wissens wenig helfen, da es zwar auf dies Einzelne  
sich gründet, aber nur durch allgemeine Auffassungen 
sich erweitert, wozu die unter allgemeinen Namen ge 
brachten Arten der Dinge vorzüglich dienen. Diese  
Arten mit ihren Namen halten sich in einer gewissen  
Grenze und vermehren sich nicht jeden Augenblick  
über das Maass hinaus, was der Mensch fassen kann,  
oder was die Sache erfordert. Deshalb hat man sich  
meist hierauf beschränkt, ohne indess deshalb die Un 
terscheidung des Einzelnen durch Eigennamen da zu  
hindern, wo das Bedürfniss es erforderte. Deshalb  
macht der Mensch von den Eigennamen insbesondere  
bei seiner eigenen Gattung Gebrauch, mit der er am  
meisten zu thun hat, und wo er oft Anlass hat, den  
Einzelnen hervorzuheben; da hat daher der Einzelne  
auch seinen besonderen Namen. 
§ 5. (Welche Dinge eigene Namen haben.) Aus  
demselben Grunde haben ausser den Personen auch  
die Länder, die Städte, die Flüsse, die Gebirge und  
ähnliche bestimmte Oertlichkeiten ihren Namen erhal 
ten, da man oft Anlass hat, dergleichen im Einzelnen  
so zu bezeichnen, als wären sie Dem, mit welchem  
man spricht, vor Augen gestellt; und wo man Grund  
hafte, der einzelnen Pferde so oft wie der einzelnen  
Menschen zu erwähnen, da werden sicherlich die Eigennamen bei ihnen so gebräuchlich, wie bei den  
Menschen sein. Bucephalos wäre dann ein ebenso ge 
bräuchliches Wort wie Alexander. Deshalb haben  
auch bei Bereitern die Pferde ebenso wie die Bedien 
ten ihre Eigennamen, nach denen sie gekannt und ge 
nannt werden, da dort oft Anlass ist, des einzelnen  
Pferdes zu erwähnen, ohne es vor Augen zu haben. 
§ 6. (Wie die allgemeinen Worte gebildet worden  
sind.) Zunächst ist zu untersuchen, wie die Worte ge 
bildet werden. Da alle Dinge nur einzelne sind, so  
fragt sich, wie man zu allgemeinen Worten kommt,  
und wo man die allgemeinen Naturen findet, die sie  
bezeichnen. Die Worte werden allgemein, wenn sie zu 
Zeichen allgemeiner Vorstellungen gemacht werden;  
die Vorstellungen werden allgemein, wenn man die  
Nebenumstände der Zeit und des Ortes und Anderes  
abtrennt, was sie zu dem einzelnen bestimmten Dinge 
macht. Auf diesem Wege des Abtrennens können sie  
mehrere einzelne Dinge darstellen; denn jedes ein 
zelne Ding hat in sich das, was mit dieser Trennvor 
stellung übereinstimmt oder (wie man sich ausdrückt) 
von dieser Art ist. 
§ 7. Um indess dem etwas näher zu treten, will ich  
den Begriffen und Namen bis zu ihrem Ursprung fol 
gen und untersuchen, wie allmählich und in welchen  
Schritten die Vorstellungen sich von der Kindheit ab  
erweitern. Unzweifelhaft sind die Vorstellungen von den Personen, mit denen Kinder verkehren (um bei  
diesem Fall stehen zu bleiben), so einzelne, wie diese  
Personen selbst. Die Vorstellung der Amme und der  
Mutter sind in ihrer Seele gut ausgebildet; sie stellen,  
wie Gemälde, nur diese Einzelnen vor, und die ihnen  
gegebenen Namen beziehen sich nur auf diese einzel 
nen Personen; die Namen der Amme und der Mama  
beschränken sich nur auf diese. Später, wenn Zeit und 
weitere Bekanntschaft die Kinder bemerken lassen,  
dass es auch viele andere Wesen in der Welt giebt,  
die in manchen Stücken, wie in der Gestalt und ande 
ren Eigenschaften, ihrem Vater oder ihrer Mutter und  
ihren Bekannten gleichen, bilden sie eine Vorstellung  
von dem, an welchem, wie sie bemerken, all diese  
Einzelnen theilnehmen, und dieser geben sie dann  
z.B. den Namen: Mensch. So gelangen sie zu allge 
meinen Worten und Vorstellungen; sie machen dabei  
nichts Neues, sondern lassen nur von der zusammen 
gesetzten Vorstellung, die sie von Peter und Jakob,  
von Maria und Johanna haben, das Eigenthümliche  
weg, und behalten blos das Allen Gemeinsame. 
§ 8. So wie sie auf diese Weise zu dem allgemeinen 
Namen und der Vorstellung des Menschen kommen,  
gelangen sie auch zu noch allgemeineren Namen und  
Vorstellungen. Sie bemerken, dass manche Dinge sich 
von ihrer Vorstellung des Menschen unterscheiden  
und daher nicht unter diesen Namen befasst werden können, dass sie aber doch gewisse Eigenschaften mit 
dem Menschen gemein haben; indem sie nun letztere  
allein festhalten und zu einer Vorstellung verbinden,  
gewinnen sie eine andere, noch allgemeinere Vorstel 
lung, und wenn sie ihr einen Namen gegeben, haben  
sie einen Ausdruck von grösserem Umfange. Diese  
neue Vorstellung ist nicht durch einen Zusatz erlangt,  
sondern wie vorher durch Weglassung der Gestalt und 
einzelner anderer mit dem Worte Mensch befasster  
Eigenschaften und Zurückbehaltung des Körpers mit  
Leben, Sinnen und freiwilliger Bewegung allein, die  
unter dem Namen: lebendiges Geschöpf befasst wer 
den. 
§ 9. (Allgemeine Naturen sind nur begriffliche  
Vorstellungen.) Dass dies der Weg ist, auf dem der  
Mensch zuerst allgemeine Vorstellungen und Namen  
gebildet hat, ist so klar, dass man statt Beweises nur  
sich selbst und Andere und das Vorschreiten in  
Kenntnissen zu beobachten braucht. Wer da meint,  
dass allgemeine Naturen oder Begriffe etwas Anderes  
als solche abgetrennte und theilweise Vorstellungen  
von mehr zusammengesetzten seien, wird in Verle 
genheit sein, wo er sie hernehmen soll. Man überlege  
und sage, mir, wodurch die Vorstellung des Menschen 
von der des Peter und Paul, und die Vorstellung des  
Pferdes von der des Bucephalos sich anders unter 
scheidet, als dass das jedem Einzelnen Besondere weggelassen und das ihnen Allen Gemeinsame zu 
rückbehalten worden ist? Lässt man von den zusam 
mengesetzten Vorstellungen, die unter den Worten:  
Mensch und Pferd verstanden werden, das Besondere, 
worin sie unterschieden sind, weg, und behält man  
nur das, worin sie übereinstimmen, und macht man  
davon eine neue zusammengesetzte Vorstellung mit  
dem Namen: lebendiges Geschöpf, so hat man einen  
allgemeineren Ausdruck, der neben dem Menschen  
auch noch andere Geschöpfe befasst. Lässt man  
davon die Vorstellung des Wahrnehmens oder der  
freiwilligen Bewegung weg, und macht man aus den  
übrigen einfachen des Körpers, des Lebens und der  
Ernährung eine neue zusammengesetzte Vorstellung,  
so hat man eine neue, noch allgemeinere unter den  
Namen der Organismen. Kurz, auf diesem selbigen  
Wege gelangt die Seele zu den Vorstellungen von  
Körper, Substanz, und zuletzt von Sein, Ding und  
solchen allgemeinen Ausdrücken, die für alle unsere  
Vorstellungen überhaupt gelten. Das ganze Geheim 
niss der genera und species, von dem man solchen  
Lärm in den Schulen macht, und das man mit Recht  
ausserhalb derselben sowenig beachtet, ist nichts wei 
ter als solche Trennvorstellungen, die mehr oder we 
niger umfassend und mit einem Namen verbunden  
worden sind. Ueberall gilt hier ohne Ausnahme, dass  
der allgemeinere Name eine solche Vorstellung bezeichnet, die nur ein Theil von jeder unter ihr  
befassten ist. 
§ 10. (Weshalb man meist von dem genus bei den  
Definitionen Gebrauch macht.) Dies erklärt, weshalb 
man bei der Definition der Worte, welche nur eine Er 
klärung ihrer Bedeutung ist, von dem genus Gebrauch 
macht, d.h. von dem nächsten, sie befassenden allge 
meinen Worte. Es geschieht nicht aus Nothwendig 
keit, sondern nur um sich die Aufzählung der einzel 
nen einfachen Vorstellungen zu ersparen, welche das  
nächste allgemeine Wort befasst, und manchmal wohl 
auch aus Scham, dass man es nicht vermag. Obgleich  
das Definiren durch genus und differentia (man ent 
schuldige diese lateinischen Kunstausdrücke, sie be 
zeichnen am besten die ihnen zugehörigen Begriffe),  
ich sage, obgleich das Definiren durch genus der kür 
zeste Weg sein mag, so fragt es sich doch, ob es auch  
der beste ist; es ist wenigstens sicherlich nicht der ein 
zige und der unbedingt nothwendige. Denn da das  
Definiren durch Worte dem Andern nur verständlich  
macht, welche Vorstellung der definirte Ausdruck ent 
hält, so geschieht es am besten, wenn man die einfa 
chen darin verbundenen Vorstellungen aufzählt.  
Wenn man statt dessen sich an den nächsten allgemei 
nen Ausdruck gewöhnt hat, so ist es nicht aus Noth 
wendigkeit, oder der Klarheit wegen, sondern der  
Schnelligkeit und Bequemlichkeit wegen geschehen; denn ich glaube, dass, wenn man sagt: Der Mensch ist 
eine ausgedehnte Substanz, welche Leben, Sinne,  
freie Bewegung und Vernunft hat, der Sinn des Aus 
drucks »Mensch« dadurch ebensogut verstanden wer 
den wird, als wenn er durch »vernünftiges Thier« de 
finirt würde, da diese Definition durch die Definitio 
nen des Thieres, des Körpers und des Lebendigen sich 
ebenfalls in die aufgezählten Bestimmungen auflöst.  
Ich bin hier bei der Erklärung des Ausdrucks Mensch  
der gewöhnlichen Definition der Schulen gefolgt; sie  
ist vielleicht nicht ganz genau, allein sie passt hier für 
meinen Zweck. Sie zeigt auch, was die Regel veran 
lasst hat, dass eine Definition aus dem genus und der  
differentia bestehen müsse, und wie wenig man  
derselben bedarf, und wie gering der Nutzen ihrer ge 
nauen Befolgung ist. Denn wenn das definiren, wie  
gesagt, nur ein Wort durch andere erklärt, damit seine 
Vorstellung sicher erfasst werde, so sind doch die  
Sprachen nicht immer nach den Regeln der Logik so  
gebildet, dass die Bedeutung jedes Wortes genau und  
klar durch zwei andere ausgedrückt werden könnte;  
die Erfahrung zeigt vielmehr das Gegentheil, oder es  
haben Die, welche diese Regel aufgestellt, nicht Recht 
gethan, dass sie uns so wenig ihr entsprechende Vor 
stellungen gegeben haben. Im nächsten Kapitel werde 
ich mehr darüber sagen. 
§ 11. (Allgemeine Worte sind Geschöpfe des Verstandes.) Aus dem Gesagten erhellt, dass allge 
meine Worte nicht zum wirklichen Dasein eines Din 
ges gehören; sie sind vielmehr Erzeugnisse und Erfin 
dungen des Verstandes, die er für seine Zwecke gebil 
det hat, und nur Zeichen entweder von Worten oder  
Vorstellungen. Die Worte sind, wie gesagt, allge 
meine, wenn sie allgemeine Vorstellungen bezeichnen 
und deshalb auf viele einzelne Dinge angewendet  
werden, können, und die Vorstellungen sind allge 
meine, wenn sie als die Darstellungen vieler einzelnen 
Dinge aufgestellt sind. Aber Allgemeinheit gehört  
nicht den Dingen selbst an, vielmehr sind diese, als  
daseiende, sämmtlich einzelne; und dies gilt selbst bei 
den Worten und Vorstellungen, deren Bedeutung eine  
allgemeine ist. Verlässt man daher das Einzelne, so  
ist das Allgemeine, was übrig bleibt, nur ein von uns  
selbst gemachtes Geschöpf; seine allgemeine Natur  
ist nur die von dem Verstande ihm beigelegte Fähig 
keit, vieles Einzelne zu bezeichnen und darzustellen;  
seine Bedeutung ist nur eine Beziehung, die ihm von  
der Seele zugegeben ist. 
§ 12. (Die begrifflichen Vorstellungen sind das  
Wesen der genera und species.) Es ist also zunächst  
zu untersuchen, welche Art von Bedeutung die allge 
meinen Worte haben; denn da sie offenbar nicht blos  
ein einzelnes Ding bezeichnen, weil sie sonst keine  
allgemeinen Worte, sondern Eigennamen sein würden, so ist doch klar, dass sie auch keine Mehrheit 
bezeichnen, denn sonst würden Mensch und Men 
schen dasselbe bedeuten, und die Unterscheidung der  
Zahl (wie die Sprachlehrer sagen) wäre überflüssig  
und nutzlos. Das, was die allgemeinen Worte be 
zeichnen, ist deshalb eine Art von Dingen, und jedes  
thut dies, indem es das Zeichen einer begrifflichen  
Vorstellung in der Seele ist; wenn mit dieser die da 
seienden Dinge übereinstimmen, so werden sie unter  
diesem Samen gebracht, oder, was dasselbe ist, sie  
sind von dieser Art. Daraus erhellt, dass das Wesen  
der Arten oder (wenn die lateinischen Ausdrücke vor 
gezogen werden) der species der Dinge nur diese be 
grifflichen Vorstellungen sind. Denn wenn ein Ding  
dadurch, dass es das Wesen einer Art enthält, zu die 
ser Art gehört, und wenn die Uebereinstimmung des  
Namens mit der damit verknüpften Vorstellung diesen 
Namen rechtfertigt, so muss es dasselbe sein, dieses  
Wesen oder diese Uebereinstimmung mit der Vorstel 
lung zu haben; denn es ist dasselbe, ob etwas von  
derselben Artist, oder ob es ein Recht auf den Namen  
dieser Art hat. So ist es z.B. dasselbe, ein Mensch  
oder von dieser Art zu sein und ein Recht auf den  
Namen Mensch zu haben; ebenso ist es dasselbe, ein  
Mensch oder von der Art des Menschen zu sein und  
das Wesen des Menschen zu haben. Wenn also nur  
das Ding ein Mensch ist oder das Recht zu diesem Namen hat, welches mit der begrifflichen Vorstellung, 
welche das Wort Mensch bezeichnet, übereinstimmt,  
und wenn nur das Ding ein Mensch ist und ein Recht  
auf die Art Mensch hat, was das Wesen dieser Art  
hat, so folgt, dass die begriffliche Vorstellung, die das 
Wort bezeichnet, und das Wesen der Art ein und das 
selbe ist. Daraus erhellt, dass das Wesen, der Arten  
der Dinge, und also auch ihre Theilung in Arten das  
Werk des Verstandes ist, welcher abtrennt und diese  
allgemeinen Vorstellungen bildet. 
§ 13. (Sie sind das Werk des Verstandes, aber  
haben ihre Grundlage in der Aehnlichkeit der  
Dinge.) Man glaube nicht, ich hätte hier übersehen  
und bestritten, dass die Natur bei der Hervorbringung  
der Dinge manche einander ähnlich macht; es ist dies  
allbekannt, namentlich bei den Arten der Thiere und  
aller durch Samen fortgepflanzten Dinge. Allein den 
noch dürfte ihre Ordnung nach Arten und ihre Benen 
nung danach das Werk des Verstandes sein, indem er  
von ihrer Aehnlichkeit den Anlass zur Bildung be 
grifflicher allgemeiner Vorstellungen nimmt und diese 
mit daran gehefteten Namen als Muster oder Formen  
(denn in diesem Sinne hat das Wort eine besondere  
Bedeutung) in der Seele aufstellt. Je nachdem die ein 
zelnen Dinge damit übereinstimmen, sind sie von die 
ser Art und erhalten deren Bezeichnung oder werden  
in diese Klasse gestellt. Wenn man z.B. sagt: Dieser ist ein Mensch; dies ist ein Pferd; dies ist Gerechtig 
keit, jenes Grausamkeit; dies ist eine Uhr, jenes ein  
Hanswurst, so ist dies nur ein Einreihen dieser Dinge  
unter verschiedene Namen, weil sie den begrifflichen  
Vorstellungen entsprechen, zu deren Zeichen jene  
Worte gemacht worden sind; und die Wesenheiten  
dieser herausgehobenen und mit Namen belegten  
Arten sind nur jene begrifflichen Vorstellungen in der  
Seele, die gleichsam die einzelnen bestehenden Dinge  
zusammenbinden und Namen erhalten, unter die sie  
geordnet werden. Wenn allgemeine Worte mit den  
einzelnen Dingen eine Verbindung haben, so ge 
schieht es vermittelst der sie vereinenden begrifflichen 
Vorstellung; deshalb kann das Wesen der Art, was  
der Mensch unterscheidet und benennt, nur die in sei 
ner Seele bestehende begriffliche Vorstellung sein.  
Deshalb können die angeblichen wirklichen Wesen 
heiten der Substanzen, wenn sie von den begrifflichen 
Vorstellungen verschieden sein sollen, nicht das  
Wesen der Arten sein, unter die man sie ordnet. Zwei  
Arten können ebenso gut eine Art sein, wie zwei ver 
schiedene Wesenheiten die Wesenheit einer Art, und  
ich frage: worin bestehen die Veränderungen in einem 
Pferde oder in dem Blei, wenn sie nicht dadurch zu  
einer andern Art werden? Erklärt man die Arten der  
Dinge durch die begrifflichen Vorstellungen, so ist  
dies leicht zu lösen; will man sich aber hier mit angeblichen wirklichen Wesenheiten helfen, so dürfte  
man in Verlegenheit kommen, und man wird nie wis 
sen können, wenn ein Ding genau aufhört zur Art des  
Pferdes oder Blei's zu gehören. 
§ 14. (Jede bestimmte begriffliche Vorstellung ist  
eine bestimmte Wesenheit.) Wenn ich diese Wesen 
heiten oder begrifflichen Vorstellungen (welche die  
Maasse der Worte und die Grenzen der Arten sind)  
das Werk des Verstandes nenne, so kann dies Nie 
mand wundern, welcher bedenkt, dass wenigstens die  
amen oft bei verschiedenen Personen auch verschie 
dene Verbindungen einfacher Vorstellungen sind, und 
dass deshalb dem Einen etwas als Habgierde gilt und  
den Andern nicht. Selbst bei den Substanzen, wo die  
begrifflichen Vorstellungen den Dingen selbst ent 
lehnt zu sein scheinen, sind sie doch nicht immer sich  
gleich; selbst nicht bei den uns am meisten bekannten  
Arten, mit denen man am vertrautesten ist, da man  
mehrmals bezweifelt hat, ob die von einem Weibe ge 
borene Frucht ein Mensch sei, und deshalb sogar  
überlegt hat, ob sie ernährt und getauft werden solle.  
Dies wäre unmöglich gewesen, wenn die begriffliche  
Vorstellung oder das Wesen, dem der Name zu 
kommt, von der Natur gebildet wäre und nicht in der  
unsicheren und veränderlichen Verbindung einfacher  
Vorstellungen bestünde, die der Verstand zusammen 
bringt und ihnen in ihrer Abtrennung dann einen besonderen Namen, giebt. Deshalb ist in Wahrheit  
jede begriffliche Vorstellung eine bestimmte Wesen 
heit, und die Worte für solche begriffliche Vorstellun 
gen bezeichnen wesentlich verschiedene Dinge. So ist 
ein Kreis so wesentlich von einem Oval verschieden,  
wie das Schaf von der Ziege, und Regen ist so we 
sentlich vom Schnee verschieden, wie Wasser von  
Erde. Die begriffliche Vorstellung, welche das Wesen 
von einem Dinge ist, kann einem andern nicht mitge 
theilt werden; deshalb bilden zwei begriffliche Vor 
stellungen, die in einem Punkte von einander abwei 
chen, mit ihren Namen zwei verschiedene Arten oder  
species, und sind ebenso wesentlich verschieden als  
die zwei entferntesten und entgegengesetztesten in der 
Welt. 
§ 15. (Die wirklichen und die Wort-Wesen.) Da  
das Wesen der Dinge vielfach als unbekannt angese 
hen wird (und nicht ohne Grund), so ist eine Untersu 
chung der verschiedenen Bedeutungen dieses Wortes  
nöthig. Erstens kann Wesen für das gelten, wodurch  
ein Ding das ist, was es ist, und deshalb kann man die 
wirkliche innere, aber bei Substanzen meist unbe 
kannte Verfassung der Dinge, von welcher ihre er 
kennbaren Eigenschaften abhängen, ihr Wesen nen 
nen. Dies ist die eigentliche und ursprüngliche Bedeu 
tung dieses Wortes, wie aus seiner Bildung hervor 
geht, da essentia in seinem ursprünglichen Sinne das Sein bedeutet. In diesem Sinne gebraucht man das  
Wort, wenn man von dem Wesen einzelner Dinge  
spricht, ohne ihnen einen Namen zu geben. Zweitens  
hat man in den Büchern und Streitigkeiten der Schu 
len sich viel mit genus und species gemüht, und da 
durch hat das Wort Wesen seine ursprüngliche Be 
deutung beinahe verloren; anstatt die wirkliche Ver 
fassung von Dingen bezeichnet man damit die künst 
liche Verfassung der genera und species. Man nimmt 
allerdings gewöhnlich an, dass diese eine wirkliche  
Verfassung haben, und unzweifelhaft muss es wirkli 
che Verfassungen geben, von denen jede Verbindung  
zusammen bestehender einfacher Vorstellungen ab 
hängt. Allein da die Dinge offenbar nur soweit in Gat 
tungen und Arten geordnet werden, als sie den be 
grifflichen Vorstellungen entsprechen, die mit diesem  
Namen bezeichnet sind, so ist das Wesen jedes genus  
oder jeder Gattung nur die begriffliche Vorstellung,  
welche der Gattungs- oder Art-Name bezeichnet. Dies 
ist der Sinn des Wortes Wesen, in dem es am meisten  
gebraucht wird. Man kann diese bisherigen zwei  
Arten des Wesens vielleicht am besten die eine mit  
wirklichen, die andere mit Wort-Wesen bezeichnen. 
§ 16. (Die stete Verbindung zwischen dem Namen  
und Wort-Wesen.) Zwischen dem Namen und dem  
Wort-Wesen besteht eine so enge Verbindung, dass  
der Name einer Art von Dingen dem einzelnen Dinge nur beigelegt werden kann, wenn es die Wesenheit  
hat, die der begrifflichen Vorstellung entspricht, wel 
che der Name bezeichnet. 
§ 17. (Die Annahme, dass die Arten durch ihr  
wirkliches Wesen von einander unterschieden seien,  
hat keinen Nutzen.) Ueber das wirkliche Wesen kör 
perlicher Substanzen (wenn ich mich auf diese be 
schränke) giebt es, wenn ich nicht irre, zwei Ansich 
ten. Die eine herrscht bei Denen, welche das Wort  
Wesen, ich weiss nicht für was gebrauchen und eine  
Anzahl solcher Wesen annehmen, denen entsprechend 
alle Dinge gemacht sind, und an denen jedes Einzelne 
genau Theil nimmt und dadurch von dieser oder jener  
Art ist. Die andere und verständigere Ansicht herrscht 
bei Denen, welche in allen natürlichen Dingen eine  
wirkliche, aber unbekannte Verfassung ihrer nicht  
wahrnehmbaren Theile annehmen, aus der die sinnli 
chen Eigenschaften sich ableiten, wodurch sie von  
einander unterschieden werden, je nachdem man An 
lass hat, sie in Arten mit besonderen Namen zu ord 
nen. Die erste dieser Ansichten, welche diese Wesen 
heiten als eine Anzahl von Formen oder Modelle an 
sieht, in die alle bestehenden natürlichen Dinge ge 
presst worden sind, und an denen sie gleichen Antheil 
haben, hat die Erkenntniss der natürlichen Dinge nach 
meiner Ansicht sehr erschwert. Das häufige Vorkom 
men von widernatürlichen Formen bei allen Arten der Geschöpfe, von Missgeburten und anderen seltsamen  
Gestalten bei menschlichen Geburten führen hier zu  
Schwierigkeiten, die sich mit dieser Annahme nicht  
vereinigen lassen; denn es ist ebenso unmöglich, dass  
zwei Dinge, die an demselben wirklichen Wesen  
Theil haben, verschiedene Eigenthümlichkeiten  
haben, als dass zwei Figuren, die an demselben wirk 
lichen Wesen des Kreises Theil haben, verschiedene  
Eigenthümlichkeiten haben könnten. Stände dieser  
Ansicht auch sonst kein Grund entgegen, so ist doch  
die Annahme von Wesenheiten, die man nicht erken 
nen kann, obgleich sie das sein sollen, was die Arten  
der Dinge trennt, so nutzlos und hilft unserem Wissen 
so wenig, dass man sie schon deshalb bei Seite lassen 
kann und sich mit solchen Wesenheiten der Arten  
oder Gattungen der Dinge begnügen sollte, die in den  
Bereich der Erkenntniss fallen, und als solche werden  
sich bei genauerer Prüfung, wie gesagt, nur jene be 
grifflichen zusammengesetzten Vorstellungen erge 
ben, denen besondere Namen gegeben worden sind. 
§ 18. (Das wirkliche und das Wort-Wesen sind bei 
einfachen Vorstellungen und bei eigenschaftlichen  
Besonderungen ein und dasselbe, aber bei den Sub 
stanzen verschieden.) Wenn man so das Wesen in  
das wirkliche und in das Wort-Wesen eintheilt, so  
zeigt sich, dass bei den einfachen Vorstellungen und  
bei den Eigenschaften beide immer dasselbe sind, aber bei den Substanzen immer verschieden; so ist die 
einen Raum innerhalb dreier Linien einschliessende  
Figur sowohl das wirkliche, wie das Wort-Wesen des  
Dreiecks, da sie nicht blos die begriffliche Vorstel 
lung ist, mit welcher dieser Name verbunden wird,  
sondern auch das wahre Wesen oder Sein des Dinges  
selbst und die Grundlage, von der all seine Eigen 
schaften herkommen, und an welche sie sämmtlich  
untrennbar geheftet sind. Ganz anders ist es aber mit  
dem Stücke Stoff, welches den Ring meines Fingers  
ausmacht; hier sind diese beiden Wesen offenbar ver 
schieden. Denn es ist die wirkliche Verfassung seiner  
kleinsten Theile, von der seine Eigenschaften in  
Bezug auf Farbe, Gewicht, Schmelzbarkeit, Festigkeit 
u.s.w. abhängen; diese Verfassung ist unbekannt, und 
da die Vorstellung dafür fehlt, ist auch kein besonde 
rer Name dafür vorhanden. Dennoch sind es die  
Farbe, das Gewicht, die Schmelzbarkeit, die Festig 
keit u.s.w., welche machen, dass Etwas Gold ist und  
so genannt wird; deshalb sind sie sein Wort-Wesen;  
nichts kann Gold genannt werden, was nicht in seinen 
Eigenschaften mit der begrifflichen Vorstellung über 
einstimmt, zu der dieser Name gehört. Da indess die 
ser Unterschied des Wesens mehr zu den Substanzen  
gehört, so wird er da, wo über deren Namen gehandelt 
werden wird, vollständiger zu erörtern sein. 
§ 19. (Die Wesen sind unerzeugbar und unverderblich.) Dass diese begrifflichen Vorstellun 
gen mit ihren Namen das Wesen sind, erhellt weiter  
aus dem, was man von dem Wesen sagt, nämlich:  
dass es nicht erzeugt werden und nicht vergehen kann. 
Von der wirklichen Verfassung der Dinge kann dies  
nicht gelten, da diese mit ihnen entsteht und unter 
geht. Alle bestehenden Dinge, mit Ausnahme ihres  
Schöpfers, sind dem Wechsel unterworfen; nament 
lich die Dinge, die wir kennen und in Klassen mit be 
stimmten Namen oder Zeichen geordnet haben. So ist  
das, was heute Gras ist, morgen das Fleisch eines  
Schafes und einige Tage später das Fleisch eines  
Menschen; bei allen diesen und ähnlichen Verände 
rungen wird offenbar sein wirkliches Wesen, d.h. die  
Verfassung, wovon die Eigenschaften der Dinge ab 
hängen, zerstört und geht mit ihnen unter. Nimmt man 
aber die Wesen als Vorstellungen in der Seele, die be 
stimmte Namen haben, so gelten sie als unveränder 
lich, trotz der Veränderungen, welche die einzelnen  
Substanzen erleiden; denn was z.B. auch aus Alexan 
der und Bucephalus werden mag, so bleiben doch die  
Vorstellungen, an welche der Mensch und das Pferd  
geknüpft waren, dieselben, und so bleiben die Wesen  
dieser Arten ganz und unzerstört, wenn auch die ein 
zelnen Individuen dieser Arten noch so viel sich ver 
ändern. Auf diese Weise bleibt das Wesen einer Art  
ganz, unverletzt und von dem Dasein eines oder vielerIndividuen dieser Art unabhängig. Wenn es jetzt auch 
gar keinen Kreis in der Welt gäbe (da vielleicht eine  
genaue Kreisgestalt in der Welt gar nicht besteht), so  
bliebe doch die Vorstellung dieses Namens das, was  
sie ist, und hörte nicht auf, das Muster zu sein, wo 
nach sich bestimmt, welche einzelne sich findenden  
Figuren ein Recht auf den Namen Kreis haben, und  
welches zeigt, welche Figuren vermöge dieser Wesen 
heit zu dieser Art gehören. Und wenn es so niemals in 
Natur ein Thier wie das Einhorn, oder einen Fisch wie 
die Seejungfer gegeben hätte, so würde doch, wenn  
diese Namen zusammengesetzte begriffliche Vorstel 
lungen bezeichnen, die keinen Widerspruch in sich  
enthalten, das Wesen der Seejungfer ebenso verständ 
lich sein, wie das des Menschen, und das Wesen des  
Einhorns würde so gewiss, beständig und fest sein,  
wie das des Pferdes. Aus dem Gesagten erhellt, wie  
diese Lehre von der Unveränderlichkeit der Wesen 
heiten sie nur als begriffliche Vorstellungen darlegt,  
die sich auf die Beziehung ihrer zu gewissen Lauten,  
als ihren Zeichen stützen; sie werden so lange wahr  
sein, als der Name dieselbe Bedeutung behält. 
§ 20. (Wiederholung.) Ich fasse also das Bisherige  
zusammen und sage, dass diese ganze grosse Frage  
der genera und species und ihrer Wesen nur bedeutet, 
dass man durch Bildung begrifflicher Vorstellungen,  
welche mit bestimmten ihnen gegebenen Namen festgehalten werden, im Stande ist, Dinge zu betrach 
ten und von ihnen wie in Bündeln zu sprechen, und  
damit die Vermehrung und Mittheilung des Wissens  
leichter und bequemer zu machen, während dies nur  
langsam geschehen würde, wenn die Worte und Ge 
danken nur am einzelne Dinge beschränkt worden  
wären. 
  
Viertes Kapitel. 
 Von den Worten für einfache Vorstellungen 
§ 1. (Die Worte für einfache Vorstellungen, für  
die Zustände und für die Substanzen haben für jede  
Art etwas Besonderes.) Obgleich alle Worte, wie ich  
gezeigt habe, unmittelbar nur die Vorstellung des  
Sprechenden bezeichnen, so ergiebt doch die nähere  
Betrachtung, dass die Worte für einfache Vorstellun 
gen, für gemischte Zustände (unter denen ich auch die 
Beziehungen begreife) und für die natürlichen Sub 
stanzen in jeder Art etwas Eigenthümliches und von  
einander Verschiedenes haben. Zum Beispiel: 
§ 2. (Die Worte für einfache Vorstellungen und  
für Substanzen bedeuten das wirkliche Dasein.) Er 
stens: die Worte für einfache Vorstellungen und für  
Substanzen, mit den sie unmittelbar bezeichnenden  
Vorstellungen in der Seele bedeuten auch ein wirkli 
ches Sein, von dem ihr ursprüngliches Muster abge 
leitet worden ist; aber die Worte für gemischte Zu 
stände schliessen mit der Vorstellung in der Seele ab  
und führen das Denken nicht darüber hinaus, wie das  
nächste Kapitel deutlicher ergeben wird. 
§ 3. (Die Worte für einfache Vorstellungen und  
Zustände bedeuten immer sowohl das wirkliche, wie  
das Wort-Wesen.) Zweitens: Die Worte für einfache Vorstellungen und für Zustände bezeichnen sowohl  
das wirkliche, wie das Wort-Wesen ihrer Art, wäh 
rend die Worte für natürliche Substanzen nur selten  
oder wohl niemals mehr als das Wort-Wesen ihrer Art 
bedeuten, wie das über die Namen der Substanzen  
handelnde Kapitel näher ergeben wird. 
§ 4. (Die Worte für einfache Vorstellungen sind  
undefinirbar.) Drittens: Die Worte für einfache Vor 
stellungen können nicht definirt werden, aber wohl  
die Worte für zusammengesetzte Vorstellungen. Ich  
wüsste nicht, dass man schon bemerkt hätte, welche  
Worte definirbar sind und welche nicht; dies veran 
lasst (wie ich glauben möchte) oft grosses Schwanken 
und Dunkelheit in dem Reden, indem der Eine Defini 
tionen von Ausdrücken verlangt, die nicht definirt  
werden können, und der Andere sich nicht bei einer  
Erklärung beruhigen zu dürfen meint, die durch ein  
allgemeines Wort und seine Beschränkung gegeben  
wird (oder nach den Kunstausdrücken: durch das  
genug und den Art-Unterschied), wenn Der, welcher  
eine solche nach der Regel gemachte Definition hört,  
keine klarere Vorstellung von dem Sinn des Wortes  
dadurch erlangt, als er schon vorher hatte. Es liegt  
wohl nicht ganz ausserhalb meiner Aufgabe, wenn ich 
zeige, welche Worte nicht definirt werden können und 
worin eine gute Definition besteht; die Natur dieser  
Zeichen und unserer Vorstellungen dürfte dadurch so viel Licht erlangen, dass die Sache wohl einer näheren 
Betrachtung, werth sein dürfte. 
§ 5. (Wenn Alles definirbar wäre, so nähme die  
Definition kein Ende.) Ich mühe mich nicht damit ab, 
dass ich aus dem Fortgange ohne Ende beweise, dass  
nicht alle Worte definirbar seien; offenbar geriethe  
man in dieses Endlose, wenn alle Worte definirbar  
wären. Wären die Ausdrücke einer Definition durch  
andere wieder definirbar, wo sollte man da zuletzt  
einhalten? Ich will vielmehr aus der Natur unserer  
Vorstellungen und aus der Bedeutung unserer Worte  
zeigen, weshalb manche Worte definirt werden kön 
nen und andere nicht, und welche es sind. 
§ 6. (Was eine Definition ist.) Ich denke, es ist an 
erkannt, dass eine Definition den Sinn eines Wortes  
durch mehrere andere, nicht gleichlautende Ausdrücke 
darlegt. Der Sinn der Worte sind nur die Vorstellun 
gen, welche die Worte bei Dem, der sie gebraucht, be 
zeichnen, und deshalb ist deren Sinn dann dargelegt  
oder das Wort definirt, wenn die dazu in der Seele des 
Sprechenden gehörende Vorstellung durch andere  
Worte dem Andern gleichsam dargelegt oder vor  
Augen gestellt und so seine Bedeutung vergewissert  
worden ist. Dies allein ist der Zweck und der Nutzen  
der Definitionen, und deshalb auch der alleinige  
Maassstab für ihre Güte. 
§ 7. (Weshalb einfache Vorstellungen nicht definirbar sind.) Dies vorausgeschickt, sage ich, dass 
die Worte für einfache Vorstellungen, und zwar nur  
diese, undefinirbar sind, weil die mehreren Ausdrücke 
einer Definition mehrere Vorstellungen bezeichnen  
und daher niemals zusammen eine Vorstellung darle 
gen können, die überhaupt nicht zusammengesetzt ist. 
Deshalb kann die Definition, die in Wahrheit nur den  
Sinn eines Wortes durch mehrere andere aufzeigt, die  
nicht alle dasselbe bedeuten, bei Worten für einfache  
Vorstellungen nicht Platz greifen. 
§ 8. (Beispiele hierzu: Die Bewegung.) Indem man 
diesen Unterschied bei den Vorstellungen und ihren  
Worten nicht bemerkte, gerieth man in jene Jämmer 
lichkeiten, die man leicht an den Definitionen der  
Schulen bei einzelnen dieser einfachen Vorstellungen  
erkennt. Die meisten derselben haben sie allerdings  
weislich unberührt gelassen, weil sie es geradezu un 
möglich fanden, sie zu definiren. Welches leerere Ge 
schwätz konnte der Menschenwitz wohl erfinden, als  
die Definition: »Die Thätigkeit eines in Kraft seien 
den Dinges, insofern es in Kraft ist.« Jedermann  
würde dadurch in Verlegenheit gerathen, der sie nicht  
schon durch ihre berüchtigte Widersinnigkeit kennt,  
wenn er das Wort rathen sollte, was dadurch erklärt  
werden soll. Wenn Tullius einen Holländer gefragt  
hätte, was »Beweeginge« sei, und ihm nun als Erläu 
terung in seiner Sprache gesagt worden wäre, es sei ein »Actus entis in potentia quatenus in poteitia«, so 
frage ich, ob Jemand wohl glauben kann, Tullius habe 
nun verstanden, was »Beweeginge« bedeute, oder  
habe errathen, was der Holländer bei diesem Laut in  
der Regel denkt und dem Andern dadurch mittheilen  
will. 
§ 9. Auch den neueren Philosophen ist es trotz  
ihres Versuchs, dieses Gerede und unverständliche  
Geschwätz der Schulen bei Seite zu werfen, nicht bes 
ser gelungen, die einfachen Vorstellungen zu defini 
ren; weder die Erklärung ihrer Ursachen, noch Ande 
res wollte dazu helfen. Wenn die Atomiker die Bewe 
gung als den Uebergang aus einem Orte in einen an 
dern definiren, so setzen sie nur ein anderes Wort des 
selben Sinnes für das zu definirende; denn Uebergang 
ist eben Bewegung, und fragte man sie, was Ueber 
gang sei, so könnten sie es nicht besser, als durch Be 
wegung definiren; es ist wenigstens ebenso passend  
und deutlich, zu sagen: Uebergang ist die Bewegung  
aus einem Ort in den andern, wie: Bewegung ist der  
Uebergang aus u.s.w. Dies nennt man übersetzen,  
aber nicht definiren, wenn man nur zwei Worte glei 
chen Sinnes wechselt. Ist das eine verständlicher als  
das andere, so kann es allerdings die Vorstellung,  
welche das unverstandene Wort bezeichnet, entdecken 
helfen; allein dies ist lange noch keine Definition,  
denn sonst müsste jedes deutsche Wort in dem Wörterbuche die Definition des lateinischen sein, so 
weit es ihm entspricht, und Bewegung wäre dann die  
Definition von motus. Auch die Cartesianische Defi 
nition, nämlich die fortgehende Berührung der Theile  
der Oberfläche eines Körpers mit denen eines andern,  
ist bei näherer Prüfung keine bessere Definition der  
Bewegung. 
§ 10. (Licht.) »Die Thätigkeit des Durchsichtigen  
als Durchsichtiges« ist eine andere Definition einer  
einfachen Vorstellung, welche die Aristotelischen  
Schulen bieten. Sie ist nicht verkehrter als die vorige,  
aber sie verräth ihre Nutzlosigkeit und Bedeutungslo 
sigkeit deutlicher, weil die Erfahrung leicht Jeder 
mann belehrt, dass sie den Sinn des Wortes Licht  
(was sie definiren will) einem Blinden nicht begreif 
lich machen kann, während jene Definition der Bewe 
gung auf den ersten Blick nur deshalb nicht so wer 
thlos erscheint, weil bei ihr diese Art von Probe nicht  
gemacht werden kann. Für diese einfache Vorstellung, 
die man durch das Gefühl und das Gesicht erlangt,  
kann man keine solche Probe an Jemand machen, der  
die Vorstellung der Bewegung nur allein durch deren  
Definition erlangen könnte. Die, welche sagen, dass  
das Licht aus einer grossen Zahl feiner Kügelchen be 
stehe, welche scharf auf den Grund des Auges stos 
sen, sprechen zwar verständlicher als die Schulen,  
aber auch diese Worte, selbst wenn man sie noch so gut versteht, würden die mit dem Wort Licht bezeich 
nete Vorstellung Jemandem, der das Licht nicht schon 
kennt, so wenig verständlich machen, als wenn man  
ihm sagte, dass das Licht ein Spiel sei, wo Feen den  
ganzen, Tag Federbälle mit ihren Pritschen gegen den  
Vorderkopf der Menschen schlagen, während sie bei  
andern vorübergehen. Gesetzt auch, diese Erklärung  
sei die wahre, so giebt doch die noch so genaue Vor 
stellung von der Ursache des Lichts nicht die Vorstel 
lung von dem Lichte selbst, als einer besonderen  
Empfindung in uns, ebenso wie die Vorstellung von  
der Gestalt und Bewegung eines scharfen Stückes  
Stahl nicht die Vorstellung vom dem Schmerz giebt,  
den es verursachen kann. Die Vorstellung von der Ur 
sache einer Empfindung und die Empfindung selbst  
sind bei allen einfachen sinnlichen Vorstellungen  
zwei verschiedene Vorstellungen, und zwar zwei so  
verschiedene und von einander getrennte, als es nur  
möglich ist. Wenn daher auch die Kügelchen des  
Descartes noch so lange auf die Netzhaut eines Blin 
den treffen, so erlangt er damit doch keine Vorstel 
lung vom Licht oder etwas dem Aehnlichen, obgleich  
er recht gut versteht, was kleine Kügelchen sind und  
was das Stossen an einen Körper bedeutet. Deshalb  
unterscheiden die Cartesianer auch sehr wohl zwi 
schen dem Licht, was die Empfindung in dem Men 
schen verursacht, und zwischen der Vorstellung, die dadurch verursacht wird und eigentlich das ist, was  
man Licht nennt. 
§ 11. (Es wird weiter erklärt, weshalb einfache  
Vorstellungen nicht definirt werden können.) Einfa 
che Vorstellungen kann man, wie ich früher gezeigt  
habe, nur erlangen durch die Eindrücke, welche die  
Gegenstände durch die für jede Art derselben be 
stimmten Eingänge auf die Seele machen. Sind sie  
nicht auf diesem Wege erlangt worden, so können alle 
Worte der Welt, womit man die entsprechenden  
Worte erläutern oder definiren will, die betreffende  
Vorstellung in der Seele nicht hervorbringen. Denn  
Worte sind Laute und können als solche nur Vorstel 
lungen von diesen Lauten erwecken; nur wenn die  
willkürliche Verbindung derselben mit jenen einfa 
chen Vorstellungen, für welche sie dem Gebrauche  
nach als Zeichen gelten, gekannt ist, können sie diese  
andern Vorstellungen erwecken. Wer dies nicht  
glaubt, mag versuchen, ob er durch Worte den Ge 
schmack einer Ananas erlangen und die wahre Vor 
stellung von dem Geschmacke dieser berühmten köst 
lichen Frucht erreichen kann. Soweit man ihm sagt,  
dass sie dem Geschmacke von andern Dingen ähnelt,  
deren Geschmack ihm schon bekannt und durch die  
seinem Gaumen bekannten sinnlichen Gegenstände  
eingedrückt worden ist, soweit kann er sich jener Vor 
stellung zwar nähern, allein dann wird ihm diese Vorstellung nicht durch die Definition beigebracht,  
sondern es werden nur andere einfache Vorstellungen  
durch deren bekannte Namen wachgerufen, die immer 
noch sehr von dem wahren Geschmack dieser Frucht  
verschieden sein können. Mit dem Licht, den Farben  
und allen andern einfachen Vorstellungen verhält es  
sich ebenso; denn die Bedeutung der Laute ist keine  
natürliche, sondern sie ist nur willkürlich damit ver 
knüpft, und jede Definition des Lichts oder des Ro 
then ist zur Hervorbringung dieser Vorstellung so  
wenig geeignet, wie der Laut Licht oder Roth selbst.  
Die Hoffnung, dass die Vorstellung von Licht oder  
einer Farbe durch irgend welchen artikulirten Laut  
hervorgebracht werde, gleicht der Erwartung, dass die 
Laute sichtbar oder die Farben hörbar werden, und  
dass die Ohren das Geschäft aller übrigen Sinne über 
nehmen. Es ist gerade so, als wenn man sagte, dass  
man mittelst der Ohren schmecke, rieche und sehe.  
Dies wäre eine Art Philosophie, würdig des Sancho  
Pansa, der seine Dulcinea durch Hörensagen sehen  
konnte. Wer daher nicht zuvor in seiner Seele durch  
den entsprechenden Einlass die Vorstellung, welche  
das Wort bezeichnet, empfangen hat, kann die Bedeu 
tung desselben niemals durch irgend welche andern  
Worte oder Laute erlangen, wenn sie auch nach den  
Regeln der Definition mit einander verbunden sind.  
Der einzige Weg dazu ist, seinen Sinnen den betreffenden Gegenstand vorzustellen und so die Vor 
stellung in ihm zu erwecken, deren Wort er schon  
kennen gelernt hat. Ein eifriger blinder Mann, der sei 
nen Kopf sehr mit sichtbaren Gegenständen ange 
strengt und die Erklärungen der Bücher und seiner  
Freunde benutzt hatte, um die Worte Licht und Far 
ben verstehen zu lernen, die ihm so oft begegneten,  
rühmte sich eines Tages, dass er nun wüsste, was Pur 
pur bedeute; als ihn seine Freunde danach fragten,  
sagte der blinde Mann: Es gleicht dem Ton der Trom 
pete. In derselben Weise wird Jeder den Sinn anderer  
einfacher Vorstellungen auffassen, wenn er ihn allein  
durch eine Definition oder eine Erklärung vermittelst  
anderer Worte zu erlangen versucht. 
§ 12. (Das Gegentheil bei zusammengesetzten  
Vorstellungen wird in den Beispielen einer Statue  
und eines Regenbogens dargelegt.) Ganz anders ver 
hält es sich mit zusammengesetzten Vorstellungen;  
diese bestehen aus einfachen, und deshalb kann durch  
die Worte für diese auch bei Demjenigen die zusam 
mengesetzte Vorstellung erweckt werden, der sie noch 
nicht gehabt hat, und ihm damit deren Name ver 
ständlich gemacht werden. Bei solchen Verbindungen 
von Vorstellungen, die mit einem Namen bezeichnet  
sind, hat die Definition, wo durch andere Worte die  
Bedeutung des einen erläutert wird, ihre Stelle und  
kann selbst Worte von Dingen, verständlich machen, die vorher den Sinnen nicht vorgekommen sind. Es  
können dadurch die entsprechenden Vorstellungen zu  
diesen Namen in der Seele Anderer gebildet werden,  
sobald jedes Wort in der Definition, was eine einfache 
Vorstellung bezeichnet, Dem, welchem die Definition 
gegeben wird, schon bekannt ist. So kann das Wort  
Statue selbst einem Blinden durch andere Worte er 
klärt werden, obgleich bei einem Gemälde dies nicht  
möglich ist, da er durch seine Sinne wohl die Vorstel 
lungen von Gestalten, aber nicht von Farben erlangt  
hat, deren Worte mithin ihm die Vorstellungen von  
Farben nicht erwecken können. Dadurch gewann der  
Maler den Preis gegen den Bildhauer; jeder rühmte  
seine Kunst, und der Bildhauer stellte seine voran,  
weil sie weiter reiche und selbst Blinde ihre Vortreff 
lichkeit erkennen könnten. Der Maler war bereit, sich  
dem Urtheil des Blinden zu unterwerfen, und dieser  
wurde dahin gebracht, wo eine von dem Andern gefer 
tigte Statue und ein Gemälde des Malers sich befan 
den. Man führte ihn zuerst zur Statue, an der er mit 
telst seiner Hand alle Linien des Gesichts und des  
Körpers befühlte und voll Bewunderung die Ge 
schicklichkeit des Künstlers rühmte. Als er dann zu  
dem Gemälde geführt wurde und er seine Hände dar 
auf gelegt hatte, sagte man ihm, dass er jetzt den  
Kopf, nun die Stirn, die Augen, die Nase berühre, je  
nachdem seine Hände über diesen Theil des Gemäldesauf der Leinwand sich bewegten, ohne dass er sie un 
terscheiden konnte. O! rief er da aus, dies ist offenbar  
ein wunderbares und göttliches Meisterstück, da es  
Ihnen alle die Theile darstellt, von denen ich weder  
etwas fühlen, noch sonst wahrnehmen kann. 
§ 13. Wenn man das Wort Regenbogen Jemand  
nennt, der dessen Farben alle kennt, aber niemals  
einen gesehen hat, so kann ihm durch Angabe der Ge 
stalt, Breite, Stellung und Ordnung der Farnen das  
Wort so definirt werden, dass er es vollständig ver 
steht. Trotz der Vollkommenheit dieser Definition  
wird sie aber für einen Blinden unverständlich blei 
ben, weil dieser die meisten der einfachen Vorstellun 
gen darin nie durch Erfahrung und Wahrnehmung  
kennen gelernt hat und deshalb blosse Worte sie in  
ihm nicht hervorbringen können. 
§ 14. (Dasselbe gilt für zusammengesetzte Vor 
stellungen, wenn sie durch Worte verständlich ge 
macht werden können.) Die einfachen Vorstellungen  
können, wie ich gezeigt habe, nur durch Erfahrung  
von den Gegenständen gewonnen werden, die zur  
Hervorbringung dieser Vorstellung geeignet sind. Hat 
man so die Seele mit einem Vorrath davon versehen,  
und kennt man ihre Namen, so vermag man zu defini 
ren und durch Definitionen die Worte für zusammen 
gesetzte Vorstellungen zu verstehen. Bezeichnet aber  
ein Wort eine einfache Vorstellung, die der Hörer noch nicht in seiner Seele gehabt hat, so kann ihm  
deren Sinn durch kein Wort verständlich gemacht  
werden. Kennt der Hörer die Vorstellung, und nur das 
dafür gebrauchte Wort nicht, so kann ein anderes  
Wort dafür, was ihm bekannt ist, ihm den Sinn ver 
ständlich machen; aber niemals kann das Wort von  
einer einfachen Vorstellung definirt werden. 
§ 15. (Die Worte für einfache Vorstellungen sind  
am wenigsten zweifelhaft.) Viertens: Wenn auch den  
Worten für einfache Vorstellungen die Hülfe der Defi 
nitionen zur Feststellung ihres Sinnes abgeht, so hin 
dert dies doch nicht, dass sie in der Regel nicht so  
zweifelhaft und unsicher sind, als die Worte für ge 
mischte Zustände und für Substanzen; denn jene be 
zeichnen nur eine einfache Vorstellung, und die Men 
schen stimmen deshalb leicht und vollkommen in  
deren Bedeutung überein; für Irrthum und Schwanken 
im Sinne des Wortes ist hier kein Platz. Wer einmal  
weiss, dass Weiss das Wort für die Farbe ist, die er  
am Schnee und an der Milch wahrgenommen hat, der  
wird dies Wort so lange nicht falsch gebrauchen, als  
er die Vorstellung behält, und selbst wenn er sie ver 
loren hat, wird er den Sinn des Wortes nicht falsch  
auffassen, sondern nur bemerken, dass er es nicht ver 
steht. Bei den einfachen Vorstellungen ist keine  
Menge von zu verbindenden einfachen Vorstellungen  
vorhanden, welche die Worte für gemischte Zustände zweifelhaft macht, auch nicht ein angebliches, wenn  
auch unbekanntes wirkliches Wesen, von dem die Ei 
genschaften abhängen, deren Zahl ebenfalls unbe 
kannt ist, Umstände, die bei den Worten für Substan 
zen die Schwierigkeiten herbeiführen; vielmehr ist bei 
den einfachen Vorstellungen die ganze Bedeutung des 
Wortes auf einmal erfasst, sie besteht nicht aus Thei 
len, wo die Vorstellung wechselt, je nachdem mehr  
oder weniger zusammengefasst werden und damit das  
Wort dunkel und unsicher wird. 
§ 16. (Einfache Vorstellungen haben nur wenige  
Stufen auf der Bezeichnungs-Leiter.) Fünftens haben 
einfache Vorstellungen und ihre Worte nur wenige  
Stufen in der linea prädicamentali (wie man sich  
ausdrückt) von der niedrigsten Art bis zu der höchsten 
Gattung; denn die niedrigste Art ist eine einfache  
Vorstellung, bei der Nichts ausgelassen werden kann.  
Man kann deshalb hier keinen Art-Unterschied weg 
nehmen, damit sie dann mit einem andern Dinge in  
etwas, was beiden gemeinsam ist, übereinstimme und  
damit die Gattung von beiden sei. So kann z.B. aus  
der Vorstellung von Weiss und Roth nichts weggelas 
sen werden, damit sie in einer gemeinsamen sinnli 
chen Bestimmung übereinstimmen und einen Namen  
haben, während man bei der zusammengesetzten Vor 
stellung von Mensch das Vernünftige weglassen und  
so sie in der Vorstellung und in dem Worte Thier mit unvernünftigen Geschöpfen übereinstimmend machen 
kann. Als man deshalb, um lästige Aufzählungen zu  
vermeiden, das Weiss und Roth und andere solche  
einfache Vorstellungen unter einem gemeinsamen  
Namen befassen wollte, konnte man es nur mittelst  
eines Wortes, was den Weg bezeichnete, wie man zu  
demselben gelangt. Wenn z.B. Weiss, Roth und Gelb  
unter der gemeinsamen Gattung der Farbe befasst  
werden, so bedeutet dies nur, dass diese Vorstellun 
gen blos durch das Gesicht hervorgebracht werden  
und nur durch die Augen in die Seele gelangen. Und  
wenn man ein allgemeines Wort für Farben und Töne  
und ähnliche einfache Vorstellungen bilden will, so  
geschieht es nur durch ein Wort, was alle blos durch  
einen Sinn in die Seele eintretenden Vorstellungen  
befasst. So befasst der allgemeine Ausdruck Eigen 
schaft in seinem gewöhnlichen Sinne die Farben, die  
Töne, die Geschmäcke, die Gerüche und das Fühlbare 
im Unterschied von der Ausdehnung, Zahl, Bewe 
gung, Lust und des Schmerzes, welche durch mehr als 
einen Sinn die Seele erregen und ihre Vorstellungen  
einführen. 
§ 17. (Die Worte für einfache Vorstellungen sind  
nicht ganz willkürlich.) Sechstens unterscheiden sich  
die Worte für einfache Vorstellungen, für gemischte  
Zustände und für Substanzen auch darin, dass die  
Worte für die Zustände ganz willkürliche Vorstellungen bezeichnen; die Worte für die Substan 
zen sind nicht ganz der Art, sondern beziehen sich auf 
ein Muster, was jedoch eine gewisse Breite hat, dage 
gen sind die Worte für einfache Vorstellungen voll 
ständig den bestehenden Dingen entlehnt und durch 
aus nicht willkürlich. Das nächste Kapitel wird zei 
gen, welche Unterschiede dies in deren Namen herbei 
führt. Die Worte für einfache Zustände sind von  
denen für einfache Vorstellungen wenig verschieden. 
  
Fünftes Kapitel. 
Von den Worten für gemischte Zustände und für 
 die Beziehungen 
§ 1. (Sie bezeichnen begriffliche Vorstellungen  
gleich andern allgemeinen Worten.) Da die Worte  
für die gemischten Zustände allgemeine sind, so be 
zeichnen sie, wie ich gezeigt habe, Arten von Dingen, 
die ihre eigene Wesenheit haben. Diese Wesenheiten  
sind, wie ich ebenfalls gezeigt habe, nur begriffliche  
Vorstellungen der Seele, denen ein Name gegeben  
worden ist. Insoweit haben die Worte und Wesenhei 
ten der gemischten Zustände nichts von anderen Vor 
stellungen Abweichendes, indessen findet sich bei nä 
herer Prüfung doch etwas Eigenthümliches an ihnen,  
was Beachtung verdient. 
§ 2. (Die Vorstellungen, welche sie bezeichnen,  
sind von dem Verstande gebildet.) Die erste Eigent 
hümlichkeit ist, dass die begrifflichen Vorstellungen,  
oder wenn man lieber will, die Wesenheiten der ver 
schiedenen gemischten Zustände von dem Verstande  
gebildet sind; dadurch unterscheiden sie sich von den  
einfachen Vorstellungen, die der Verstand nicht aus  
sich bilden kann, sondern von den wirklichen Dingen, 
die auf ihn wirken, nur so erhält, wie sie ihm dargebo 
ten werden. § 3. (Sie sind willkürlich und nach keinem Vor 
bilde gemacht.) Diese Wesenheiten von den Arten der 
gemischten Zustände sind aber nicht blos willkürlich  
gemacht, sondern auch ohne ein Vorbild oder Berück 
sichtigung eines bestehenden Dinges. Sie unterschei 
den sich darin von den Vorstellungen der Substanzen, 
bei denen man annimmt, dass sie von einem wirkli 
chen Dinge abgenommen sind, mit dem sie überein 
stimmen. Dagegen nimmt sich die Seele bei ihren ge 
mischten Zuständen die Freiheit, den bestehenden  
Dingen nicht genau zu folgen. Sie verbindet und hält  
Verbindungen als ebenso viele Vorstellungen fest,  
während sie andere, die in der Natur oft vorkommen  
und durch die äusseren Dinge klar geboten sind, ver 
nachlässigt und ohne besondere Benennung oder Her 
vorhebung lässt. Auch werden sie nicht, wie die zu 
sammengesetzten Vorstellungen der Substanzen, nach 
wirklich bestehenden Dingen geprüft und nicht nach  
Mustern untersucht, welche solche Verbindungen in  
der Natur enthalten. Niemand wird, um zu wissen, ob  
seine Vorstellung des Ehebruchs oder der Blutschan 
de richtig ist, sie unter den bestehenden Dingen aufsu 
chen; ihre Wahrheit beruht nicht darauf, dass Jemand  
Zeuge einer solchen Handlung gewesen ist, es genügt  
vielmehr, dass man eine solche Sammlung in eine  
Vorstellung vereinigt hat, welche die eigentliche Mu 
ster-Vorstellung bildet, ohne Rücksicht, ob eine solche Handlung in rerum natura begangen worden  
ist oder nicht. 
§ 4. (Wie dies geschieht.) Um dies recht zu verste 
hen, muss man untersuchen, worin die Bildung dieser  
zusammengesetzten Vorstellungen besteht, und be 
merken, dass diese nicht in der Herstellung einer  
neuen Vorstellung besteht, sondern in der Verbindung 
solcher, die man schon vorher hatte. Die Seele thut  
hierbei dreierlei: 1) wählt sie eine bestimmte Anzahl  
aus, 2) verbindet sie diese und macht sie zu einer  
Vorstellung, 3) bindet sie dieselben durch einen  
Namen zusammen. Beachtet man, wie die Seele hier  
vorgeht, und welche Freiheiten sie sich gestattet, so  
bemerkt man leicht, dass das Wesen der verschiede 
nen gemischten Zustände nur das Werk der Seele ist,  
und mithin die Arten von den Menschen selbst ge 
macht werden. 
§ 5. (Ihre Willkürlichkeit erhellt daraus, dass die  
Vorstellung oft vor dem Gegenstande da ist.) Man  
wird nicht bestreiten, dass diese Vorstellungen von  
gemischten Zuständen aus einer willkürlichen Verbin 
dung von Vorstellungen durch die Seele hervorgehen  
und unabhängig von einem ursprünglichen Muster in  
der Natur, wenn man erwägt, dass diese Art zusam 
mengesetzter Vorstellungen gebildet, selbstständig  
gemacht, benannt und so zu einer Art erhoben wird,  
ehe noch ein Exemplar dieser Art, bestanden hat. Niemand kann bezweifeln, dass die Vorstellungen des 
Kirchenraubs oder des Ehebruchs in der Seele des  
Menschen gebildet und mit Namen belegt worden  
sind, dass also diese Arten von gemischten Zuständen 
fertig gewesen sind, ehe noch eine Handlung der Art  
begangen worden war. Man hat sie schon besprochen, 
erörtert und als entdeckte Wahrheiten behandelt, als  
sie vielleicht nur erst in der Seele bestanden, und zwar 
ebenso gut, als jetzt, wo sie ein Vielleicht zu häufiges 
Dasein gewonnen haben. Hieraus erhellt, dass die  
Arten der gemischten Zustände nur die Geschöpfe des 
Verstandes sind; in ihm haben sie ihr Bestehen, was  
den Zwecken der Wahrheit und Erkenntniss ebenso  
dient, als wenn sie im Dasein beständen. Unzweifel 
haft haben Gesetzgeber oft Gesetze für gewisse Hand 
lungen gemacht, die nur erst die Geschöpfe ihres Ver 
standes waren und nur darin ihr Dasein hätten; auch  
wird wohl Niemand leugnen, dass die Auferstehung  
eine Art gemischten Zustandes in der Seele gewesen  
ist, ehe sie noch wirkliches Dasein erlangt hatte. 
§ 6. (Beispiele: Mord, Blutschande, Meuchel 
mord.) Um die Willkürlichkeit in Bildung dieser ge 
mischten Zustände durch die Seele einzusehen,  
braucht man nur einzelne sich anzusehen. Man er 
kennt dann, dass die Seele es ist, welche mehrere zer 
streute Vorstellungen in eine verbindet und durch die  
Benennung mit einem Worte zur Wesenheit einer bestimmten Art erhebt, ohne sich durch die in der  
Natur bestehenden Verbindungen dabei leiten zu las 
sen. Ist etwa die Vorstellung des Menschen in der  
Natur enger, wie die des Schafes mit dem Tödten,  
verbunden, so dass man deshalb eine besondere Art  
von Handlungen daraus gemacht hat, die man mit  
Mord bezeichnet, während bei dem Schafe dies nicht  
geschieht? Und welche Verbindungen hat in der Natur 
die Beziehung eines Vaters mehr wie die des Sohnes  
oder Nachbars mit dem Tödten, so dass jene mit letz 
terer zu einer Vorstellung verbunden und damit zu  
dem Wesen der bestimmten Art Vatermord gemacht  
worden, während bei den beiden andern nichts der Art 
geschehen ist? So hat man zwar die Tödtung des Va 
ters oder der Mutter zu einer bestimmten Art gemacht, 
die sich von dem Tödten des Sohnes oder der Tochter  
unterscheidet; aber in andern Fällen sind Sohn und  
Tochter so gut wie Vater und Mutter zusammenge 
fasst, und in derselben Art zusammengefasst worden,  
nämlich bei der Blutschande. So verbindet die Seele  
bei den gemischten Zuständen nach Belieben, und wie 
es ihr passt, Einzelnes zu einer zusammengesetzten  
Vorstellung, während sie Anderes, das in der Natur  
ebenso viel Verbindung hat, frei gelassen und zu kei 
ner Vorstellung verknüpft hat, weil sie keines Na 
mens da bedarf. Es ist also klar, dass die Seele in frei 
er Wahl eine Anzahl Vorstellungen verbindet, die in dem Sein nicht mehr Verbindung mit einander haben  
als andere, welche die Seele nicht beachtet. Wie  
könnte sonst das Stück einer Waffe, mit der man eine  
Wunde zu machen beginnt, aufgefasst und zu einer  
bestimmten Art des Meuchelmordes benutzt werden,  
während der Stoff und die Gestalt der Waffe dabei un 
beachtet bleibt? Ich sage nicht, dass dies ohne Grund  
geschehen ist, wie sich auch nebenbei ergeben wird,  
aber es ist doch aus freier Wahl der Seele geschehen,  
die ihre eigenen Zwecke im Auge hat. Deshalb sind  
diese Arten der gemischten Zustände das Werk des  
Verstandes, und es ist klar, dass die Seele in der  
Regel bei Bildung dieser Vorstellungen das Vorbild  
nicht in der Natur sucht und die zu bildende Vorstel 
lung nicht auf bestehende Dinge bezieht, sondern dass 
sie sie nur so verbindet, wie es ihren Absichten dient,  
ohne sich an die genaue Nachahmung eines bestehen 
den Dinges zu binden. 
§ 7. (Aber immer in Verfolgung des Zwecks der  
Sprache.) Obgleich die zusammengesetzten Vorstel 
lungen oder Wesenheiten der gemischten Zustände  
von der Seele abhängen und mit grosser Freiheit von  
ihr gebildet werden, so geschieht dies doch nicht ganz 
aufs Gerathewohl, noch geschieht die Verbindung  
ohne allen Grund. Wenn auch diese zusammengesetz 
ten Vorstellungen nicht immer der Natur nachgebildet 
sind, so werden sie doch immer den Zwecken angepasst, für welche begriffliche Vorstellungen ge 
bildet werden, und obgleich die Verbindungen Vor 
stellungen betreffen, die wenig Zusammenhang und  
nicht mehr Einheit an sich haben, wie viele andere,  
die die Seele nie zu einer Vorstellung verbindet, so  
dienen sie doch nur der bequemen Mittheilung, also  
dem Hauptzwecke aller Sprache. Der Nutzen der  
Sprache liegt in der leichten und schnellen Bezeich 
nung allgemeiner Vorstellungen durch kurze Laute,  
wobei nicht blos eine reiche Menge von Besonderhei 
ten befasst wird, sondern auch eine grosse Mannigfal 
tigkeit selbstständiger Vorstellungen durch eine zu 
sammengefasste erreicht wird. Bei der Bildung der  
Worte für gemischte Zustände leitet deshalb blos die  
Rücksicht auf solche Verbindungen, die man einander 
mitzutheilen Anlass hat. Deshalb hat man einzelne zu  
einer bestimmten zusammengesetzten Vorstellung  
verbunden und ihnen einen Namen gegeben, während  
andere, die in der Wirklichkeit einander ebenso nahe  
stehen, lose und unbeachtet geblieben sind. Wenn  
man auch nicht über menschliches Handeln hinausge 
hen wollte, so würde doch, wenn von jedem hier vor 
kommenden Unterschiede besondere begriffliche Vor 
stellungen gebildet werden sollten, die Zahl derselben 
endlos werden und das Gedächtniss mit deren Fülle  
überladen und ohne Nutzen verwirrt werden. Es ge 
nügt deshalb die Benennung und Bildung so vieler zusammengesetzten Vorstellungen von gemischten  
Zuständen, als der gewöhnliche Verkehr dazu Anlass  
giebt. Wenn mit der Vorstellung des Tödtens die des  
Vaters oder der Mutter verbunden wird, und so als be 
sondere Art von der Tödtung eines Kindes oder Nach 
bars unterschieden wird, so geschieht es wegen der  
besonderen Scheusslichkeit des Verbrechens und der  
besonderen Strafe, welche die Tödtung des Vaters  
oder der Mutter verdient, im Vergleich zur Tödtung  
eines Kindes oder Nachbars. Deshalb wird jenes  
durch einen besonderen Namen ausgezeichnet, was  
der Zweck dieser besonderen Verbindung ist. Wenn  
somit auch die Vorstellungen der Mutter und Tochter  
in Bezug auf Tödten verschieden behandelt werden,  
und nur die eine damit verbunden und zu einer be 
grifflichen Vorstellung mit einem besonderen Namen  
und damit zu einer besonderen Art gemacht worden  
ist, so werden doch Beide in fleischlicher Beziehung  
bei der Unzucht wieder zusammen befasst, und zwar  
auch hier behufs derselben Bequemlichkeit des Aus 
drucks durch ein Wort und der Behandlung in einer  
Art für solche hässlichen fleischlichen Vermischun 
gen, die an Unsittlichkeit die andern überbieten; es  
geschieht nur, um ermüdende Umschreibungen und  
Beschreibungen zu vermeiden. 
§ 8. (Die unübersetzbaren Worte verschiedener  
Sprachen sind ein Beweis dafür.) Eine mässige Kenntniss verschiedener Sprachen überzeugt leicht  
von der Wahrheit des Obigen, da eine Menge Worte  
in der einen Sprache kein ihnen entsprechendes in der  
andern haben. Dies zeigt, dass die Einwohner des  
einen Landes nach ihrer Sitte und Lebensweise zur  
Bildung und Benennung von zusammengesetzten  
Vorstellungen veranlasst worden, während in einem  
andern Lande dies nicht geschah. Dies konnte nicht  
geschehen, wenn diese Arten das feste Werk der  
Natur wären und keine durch die Seele gemachten und 
abgetrennten Zusammenfassungen, denen man der  
Leichtigkeit der Mittheilung wegen besondere Namen 
gegeben hat. Die Ausdrücke der englischen Gesetze,  
die doch keine leeren Laute sind, werden kaum ent 
sprechend im Spanischen oder Italienischen ausge 
drückt werden können, obgleich beide reiche Spra 
chen sind, noch weniger werden sie sich in das Karai 
bische oder in die Westu-Sprachen übersetzen lassen;  
das Wort Versura der Römer und Corban der Juden  
haben in andern Sprachen keine ihnen entsprechenden 
Worte, wovon die Ursache nach dem Gesagten klar  
ist. Ja, wenn man etwas näher tritt und verschiedene  
Sprachen vergleicht, so zeigt sich, dass zwar in den  
Wörterbüchern und Uebersetzungen ein Wort als das  
entsprechende für ein anderes steht, aber doch bei den 
Worten für zusammengesetzte Vorstellungen, na 
mentlich für gemischte Zustände, kaum eins von zehn genau dieselbe Vorstellung bezeichnet, wie das Wort, 
was in den Wörterbüchern als gleichbedeutend aufge 
führt ist. Es giebt keine gebräuchlicheren und weniger 
zusammengesetzten Vorstellungen, als die Maasse für 
Zeit, Raum und Gewicht, und die lateinischen Namen  
Hora, pes, libra lassen sich leicht durch die deut 
schen Stunde, Fuss und Pfund wiedergeben, und den 
noch waren die Vorstellungen, welche die Römer mit  
diesen Namen verbanden, sehr von denen verschie 
den, die der Deutsche mit den seinigen verbindet.  
Sollte der Römer mit diesen deutschen Maassen, oder  
umgekehrt der Deutsche mit jenen rechnen, so würden 
sie ganz in Verwirrung gerathen. Diese Beispiele sind 
so klar, dass sie keinen Zweifel übrig lassen, und  
noch mehr gilt dies für die Worte, von höheren und  
zusammengesetzten Begriffen, die den grössten Theil  
der Reden über sittliche Dinge ausmachen. Vergleicht 
man diese Worte mit denen einer andern Sprache, in  
die sie übersetzt worden, so zeigt sich, dass nur wenig 
in dem ganzen Umfange ihrer Bedeutung einander  
entsprechen. 
§ 9. (Dies zeigt, dass die Arten der Mittheilung  
halber gebildet worden sind.) Wenn ich so ausführ 
lich diese Frage behandle, so geschieht es, um den Irr 
thümern in Bezug auf genera und species und deren  
Wesenheiten entgegenzutreten, als wären es  
regelmässige und feste natürliche Dinge von wirklichem Dasein, da sie doch bei genauerer Be 
trachtung nur ein Kunstgriff des Verstandes sind, um  
solche Zusammenfassungen von Vorstellungen, über  
die man oft zu sprechen hat, leichter mit einem allge 
meinen Ausdruck zu bezeichnen und viele einzelne  
Dinge, soweit sie mit der begrifflichen Vorstellung  
übereinkommen, mit einem Worte zu befassen. Wenn  
dabei das zweideutige Wort Art es Manchem sonder 
bar erscheinen lässt, dass, wie ich behaupte, die Arten 
der gemischten Zustände von dem Verstande gebildet  
werden, so wird doch Niemand bestreiten können,  
dass diese begrifflichen zusammengesetzten Vorstel 
lungen, die besondere Namen bekommen haben, von  
der Seele gebildet werden, und wenn es wahr ist, wie  
es der Fall ist, dass die Seele die Muster zur Ordnung  
und Benennung der Dinge macht, so erwäge man, wer 
wohl die Grenzen zwischen diesen Arten feststellt, da  
nach meiner Meinung species und Art nur den einzi 
gen Unterschied haben, dass jenes ein lateinisches  
und dieses ein deutsches Wort ist. 
§ 10. (Bei gemischten Zuständen hält der Name  
die Verbindung zusammen und macht sie zu einer  
Art.) Die nahe Verwandtschaft zwischen Arten, We 
senheiten und deren allgemeinen Namen, wenigstens  
bei gemischten Zuständen, zeigt sich auch darin, dass  
der Name es ist, der diese Wesenheiten erhält und  
Omen eine lange Dauer giebt. Denn da die Seele die Verbindung zwischen den losen Theilen dieser Vor 
stellungen gemacht hat, so würde diese Verbindung,  
die keine Unterlage in der Natur hat, sofort wieder  
sich lösen, wenn nicht Etwas sie so gleichsam zusam 
menhielte und die Theile an der Zersplitterung hinder 
te. Wenn daher auch die Zusammenfassung von der  
Seele ausgeht, so ist der Name doch gleichsam der  
Knoten, der sie fest zusammenhält. Welche Menge  
von Vorstellungen hält z.B. nicht das Wort Triumph  
zusammen und überliefert sie uns als eine Art? Wäre  
dieses Wort nie gebildet worden oder wieder ganz  
verloren gegangen, so würden wir wohl Beschreibun 
gen des bei dieser Feierlichkeit Vorgegangenen besit 
zen, allein das, was diese verschiedenen Stücke in die  
Einheit einer Vorstellung zusammenfasst und erhält,  
ist dies daran geknüpfte Wort; ohne dieses Wort wür 
den die verschiedenen Stücke nicht als Theile eines  
Vorgangs gelten, so wenig wie eine andere Schaustel 
lung, die nur einmal geschehen und nie durch ein  
Wort zu einer zusammengesetzten Vorstellung ver 
bunden worden ist. Mögen deshalb Die, welche die  
Wesenheiten und Arten als wirklich in der Natur be 
stehende Dinge ansehen, erwägen, wie sehr bei ge 
mischten Zuständen die der Wesenheit nöthige Ein 
heit von der Seele abhängt, und wie sehr die Erhal 
tung und Befestigung dieser Einheit von dem Namen  
abhängt, den man ihr im gemeinen Gebrauche gegeben hat. 
§ 11. Dem entsprechend hat man, wenn man von  
gemischten Zuständen spricht, nur die im Sinne und  
lässt nur solche als Arten gelten, die durch eiaen  
Namen ausgezeichnet sind. Da diese Namen nur das  
Werk des Menschen sind, um damit zu bezeichnen, so 
beachtet man keine Art und lässt keine als solche gel 
ten, wenn sie keinen Namen hat, der als Zeichen gilt,  
dass der Mensch verschiedene lose Vorstellungen zu  
einer verbunden hat. Durch den Namen sind die Thei 
le dauernd vereint; ohne den würden sie sich schnell  
wieder trennen, wenn die Seele diese begriffliche Vor 
stellung bei Seite legte und nicht mehr wirklich an sie  
dächte. Ist aber ein Name daran geknüpft, an dem die  
Theile der Vorstellung einen festen und dauernden  
Halt haben, dann gilt das Wesen für hergerichtet und  
die Art als vollständig. Wozu sollte man sein Ge 
dächtniss mit solchen Verbindungen beladen, wenn  
man nicht durch die Abtrennung sie allgemein ma 
chen wollte? Und wozu würde man sie allgemein ma 
chen, wenn man ihnen nicht allgemeine Namen geben  
wollte, um das Gespräch und die Mittheilung zu er 
leichtern? Deshalb gilt die Tödtung eines Menschen,  
mit einem Schwert oder einer Hacke nicht als eine be 
sondere Art des Handelns, dringt aber die Spitze des  
Schwertes zuerst in den Körper, so gilt es für eine be 
sondere Art, die ihren besonderen Namen hat und mit Erstechen bezeichnet wird, während in Ländern, wo  
dieser Name fehlt, es nicht für eine besondere Art gilt. 
Wenn dagegen bei körperlichen Substanzen die Seele  
das Wort-Wesen bildet, so gelten doch die hier ver 
bundenen Vorstellungen als in der Natur vereinigt,  
gleichviel, ob die Seele sie verbindet oder nicht. Des 
halb betrachtet man sie als besondere Namen, ohne  
dass die Seele dabei durch Abtrennung oder Benen 
nung der zusammengesetzten Vorstellung mitgewirkt  
habe. 
§ 12. (Die Originale der gemischten Zustände  
sucht man nur in der Seele; auch dies zeigt, dass sie  
das Werk des Verstandes sind.) Es entspricht dem  
Gesagten, wonach die Wesenheiten der Arten von ge 
mischten Zuständen nur die Geschöpfe des Ver 
standes und nicht das Werk der Natur sind, dass ihre  
Namen die Gedanken nur auf die Seele lenken, und  
nicht weiter. Wenn man von Gerechtigkeit, von Dank 
barkeit spricht, so bildet man sich nicht ein, das ein  
Ding der Art bestehe, vielmehr endet das Denken in  
den begrifflichen Vorstellungen dieser Tugenden,  
ohne weiter zu blicken, während dies geschieht, wenn  
man von einem Pferde oder von Eisen spricht, deren  
Vorstellungen man nicht blos aus der Seele, sondern  
von bestehenden Dingen entnimmt, welche die ur 
sprünglichen Muster dafür darbieten. Dagegen verlegt 
man bei gemischten Zuständen, welche das sittliche Gebiet betreffen, in der Regel die Muster nur in die  
Seele, und man bezieht sich darauf bei Unterschei 
dung der einzelnen mit Namen bezeichneten. Deshalb  
heissen auch die Wesenheiten dieser Arten von ge 
mischten Zuständen vorzugsweise Begriffe, da sie  
dem Verstande aus einem besonderen Rechte zugehö 
ren. 
§ 13. (Da der Verstand sie ohne Muster bildet, so  
erklärt sich daraus ihre grosse Zusammensetzung.)  
Deshalb sind auch die Vorstellungen gemischter Zu 
stände in der Regel mehr zusammengesetzt oder aus 
einander gelegt, wie die Vorstellungen natürlicher  
Substanzen. Sie sind das Werk des Verstandes, der  
dabei sein eigenes Ziel verfolgt; er will damit die Vor 
stellungen kurz ausdrücken, die er Andern mittheilen  
will, und deshalb verbindet er oft sehr willkürlich  
Dinge in einem Begriff, die in der Natur keinen Zu 
sammenhang haben. Mit einem Worte bindet er eine  
grosse Menge zusammengesetzter und einfacher Vor 
stellungen zusammen; man nehme z.B. das Wort Pro 
cession; welche grosse Mischung enthält es nicht! es  
vereint die selbstständigen Vorstellungen von Perso 
nen, Trachten, Kerzen, Befehlen, Bewegungen,  
Tönen, welche die Seele beliebig verbunden hat, um  
sie mit einem Worte auszudrücken. Dagegen sind die  
Vorstellungen von den Arten der Substanzen meist  
nur aus wenigen einfachen gebildet, und bei den Thier-Arten besteht das ganze Wort-Wesen derselben  
meist nur aus zweien, nämlich der Gestalt und der  
Stimme. 
§ 14. (Die Namen gemischter Zustände bezeich 
nen immer deren wirkliche Wesenheiten.) Man be 
merkt auch, dass die Namen für gemischte Zustände  
(wenn sie eine bestimmte Bedeutung haben) immer  
das wirkliche Wesen dieser Arten bezeichnen. Da  
diese begrifflichen Vorstellungen das Werk der Seele  
sind und sich nicht auf ein wirklich bestehendes Ding  
beziehen, so wird mit dem Namen auch kein solches,  
sondern nur die von der Seele gebildete Vorstellung  
gemeint; von ihr hängen alle weiteren Eigenschaften  
der Gattung ab und leiten sich daraus her; deshalb ist  
das wirkliche und das Wort-Wesen hier dasselbe, und 
es wird sich später herausstellen, wie wichtig dies für  
die Kenntniss allgemeiner Wahrheiten ist. 
§ 15. (Weshalb in der Regel hier die Namen den  
Vorstellungen vorausgehen.) Daraus erklärt sich,  
weshalb in der Regel die Kamen der gemischten Zu 
stände schon da sind, ehe man noch die Vorstellun 
gen, die sie bezeichnen, vollständig kennt. Da sie  
Nichts darstellen, was auch ohne Namen schon be 
merkt wird, sondern ihre Arten oder vielmehr ihre  
Wesenheiten nur begriffliche, von der Seele willkür 
lich gebildete Vorstellungen sind, so ist es natürlich,  
ja nothwendig, dass man diese Namen kenne, ehe manihre zusammengesetzten Vorstellungen zu gewinnen  
sucht. Wollte Jemand seinen Kopf mit einer Anzahl  
begrifflicher Vorstellungen füllen, für die Andere  
keine Namen hätten, so könnte er mit ihnen nichts an 
fangen, als sie bei Seite legen und wieder vergessen.  
Allerdings musste im Anfang der Sprache die Vorstel 
lung da sein, ehe man ihr einen Namen geben konnte,  
und so wird auch jetzt noch, wenn Jemand eine neue  
Vorstellung bildet und ihr einen neuen Namen giebt,  
ein neues Wort gemacht. Allein dies gilt nicht für fer 
tige Sprachen, die in der Regel mit solchen Vorstel 
lungen genügend versorgt sind, die viel vorkommen  
und mitzutheilen sind; hier lernen offenbar die Kinder 
die Namen für die gemischten Zustände eher als deren 
Vorstellungen. Würde wohl von Tausenden auch nur  
Einer die Begriffe von Rahm und Ehrgeiz bilden, ehe  
er die Worte dafür gehört hätte? Bei einfachen Vor 
stellungen und Substanzen verhält es sich allerdings  
anders, weil ihren Vorstellungen ein wirkliches Ding  
und eine Verbindung in der Natur entspricht; hier  
werden bald die Vorstellungen vor den Namen, bald  
diese vor jenen erlangt, je nachdem es sich trifft. 
§ 16. (Weshalb ich bei diesem Gegenstand so aus 
führlich gewesen bin.) Das hier über gemischte Zu 
stände Gesagte gilt auch mit wenig Unterschied für  
Beziehungen, und da hier Jeder sich selbst weiter hel 
fen kann, so spare ich mir die Mühe weiterer Ausführung, zumal Manchen die Erörterungen dieses  
dritten Buches leicht zu umständlich für einen so ge 
ringfügigen Gegenstand, wie Worte, gelten könnten.  
Ich hätte allerdings gedrängter schreiben können, al 
lein mir lag daran, den Leser bei einem Punkt festzu 
halten, der mir neu und ungewohnt erschien. (Wenig 
stens habe ich nicht eher an ihn gedacht, als bis ich zu 
schreiben begann.) Indem ich bis auf den Grund ging  
und ihn nach allen Seiten wendete, hoffte ich den Ge 
danken Anderer zu begegnen und den Leser, trotz  
allen Widerstrebens oder Leichtsinns, auf einen allge 
meinen Uebelstand aufmerksam zu machen, der trotz  
seiner Wichtigkeit nur wenig beachtet wird. Bedenkt  
man, welcher Lärm über die Wesenheiten gemacht  
worden ist, und wie alle Wissenschaften, alle Reden  
und Gespräche durch einen sorglosen und verworre 
nen Gebrauch der Worte verdorben und gestört wer 
den, so wird eine gründliche Offenlegung dieser Schä 
den wohl der Mühe werth erachtet werden. Man wird  
mir deshalb verzeihen, dass ich bei einem Gegenstand 
so lange verweilt bin, der so sehr der Einschärfung  
bedarf. Die Fehler, welche hier so häufig begangen  
werden, sind die grössten Hindernisse wahrer Er 
kenntniss und gelten dabei selbst für Kenntnisse: Man 
würde leicht bemerken, welch kleines Stückchen Ver 
nunft und Wahrheit in diesen hoffärtigen Meinungen  
steckt, wenn überhaupt welche darin ist, mit denen so Viele sich aufblasen wenn man nur über die Mode 
worte hinausblickte und sich fragte, welche Vorstel 
lungen hinter diesen Worten stecken oder auch nicht  
stecken, mit denen man überall sich bewaffnet und um 
sich wirft. Vielleicht habe ich der Wahrheit, dem Frie 
den und der Wissenschaft einen Dienst geleistet,  
wenn durch diese eingehenden Erörterungen die Auf 
merksamkeit auf die eigene Sprache gelenkt werden  
sollte und man sich fragte, ob das, was man bei An 
dern so häufig bemerkt, nicht auch auf die eigene Per 
son passe, nämlich, dass man zwar oft schöne und be 
lobte Worte im Munde und in der Feder führt, aber  
doch nur solche, die eine unsichere, geringe oder gar  
keine Bedeutung haben. Es ist deshalb rathsam, auf  
sich selbst hierbei Acht zu haben und über die Prü 
fung durch Andere nicht unwillig zu werden. In dieser 
Absieht fahre ich mit dem fort, was ich über diese Ge 
genstände noch zu sagen habe. 
  
Sechstes Kapitel. 
 Ueber die Namen von Substanzen 
§ 1. (Die gewöhnlichen Namen von Substanzen  
bezeichnen Arten.) Die gewöhnlichen Namen von  
Substanzen bezeichnen, wie die andern allgemeinen  
Worte, die Arten, was so viel heisst, als dass sie zu  
den Zeichen solcher zusammengesetzten Vorstellun 
gen gemacht sind, in denen mehrere einzelne Substan 
zen übereinstimmen oder übereinstimmen könnten,  
und wodurch sie in einen gemeinsamen Begriff be 
fasst und mit einem Worte bezeichnet werden können. 
Ich sage: »in denen sie übereinstimmen oder überein 
stimmen könnten«; denn wenn auch nur eine Sonne  
besteht, so kann doch ihre Vorstellung so begrifflich  
gefasst werden, dass mehrere Substanzen (wenn es  
deren gäbe) darin übereinstimmten; sie ist deshalb  
ebenso gut eine Art, als wenn es so viel Sonnen wie  
Sterne gäbe. Man nimmt nicht ohne Grund an, dass es 
deren gebe, und dass jeder Fixstern der Vorstellung  
einer Sonne entsprechen würde, wenn er die entspre 
chende Entfernung hätte. Dies zeigt nebenbei, wie  
sehr die Arten oder die genera und species der Dinge  
(welche lateinischen Worte für mich nicht mehr wie  
die Art bedeuten) von den durch die Menschen geba 
deten Sammelvorstellungen, und nicht von wirklichennatürlichen Dingen abhängen, denn es ist im richtigen 
Sinne sehr wohl möglich, dass dem Einen das eine  
Sonne ist, was für den Andern nur ein Stern ist. 
§ 2. (Das Wesen jeder Art ist die begriffliche Vor 
stellung.) Das Maass und die Grenze jeder Art oder  
jeder species, wodurch sie diese besondere Art ist und 
von andern sich unterscheidet, ist das, was man ihr  
Wesen nennt, und dies ist nur die begriffliche Vorstel 
lung, mit der ihr Name verknüpft ist. Deshalb ist alles 
in dieser Vorstellung Befasste dieser Art wesentlich.  
Wenn auch dies das Wesen bei allen natürlichen Sub 
stanzen, die man kennt, ist, und durch die man sie in  
Arten sondert, so nenne ich es doch mit einem beson 
deren Namen das Wort-Wesen, um es von der wirkli 
chen Verfassung der Substanzen zu unterscheiden,  
von der dieses Wort-Wesen und alle Eigenschaften  
dieser Art abhängen, und die deshalb, wie gesagt, das  
wirkliche Wesen heissen kann. So ist z.B. das  
Wort-Wesen des Goldes die zusammengesetzte Vor 
stellung, welche dieses Wort bezeichnet, und es könn 
te z.B. ein gelber Körper von einer bestimmten  
Schwere sein, der hämmerbar, schmelzbar und fest  
wäre. Dagegen ist das wirkliche Wesen des Goldes  
die Verfassung seiner nicht mehr wahrnehmbaren  
Theile, von denen diese und alle andern Eigenschaften 
des Goldes abhängen. Wenn auch beide das Wesen  
genannt werden, so liegt doch ihr Unterschied auf denersten Blick zu Tage. 
§ 3. (Das wirkliche und das Wort-Wesen sind ver 
schieden.) Denn wenn die freiwillige Bewegung,  
Wahrnehmung und der Verstand in Verbindung mit  
einem Körper von bestimmter Gestalt die zusammen 
gesetzte Vorstellung ist, mit der der Name Mensch  
verbunden wird, und welche das Wort-Wesen dieser  
Art ausmacht, so wird doch Niemand behaupten, dass 
diese Vorstellung das wahre Wesen und die Quelle all 
der Thätigkeiten und Vorgänge sei, die sich in einem  
Einzelnen dieser Art finden. Die Grundlage aller jener 
die zusammengesetzte Vorstellung bildenden Eigen 
schaften ist etwas ganz Anderes, und hätte man die  
Kenntniss von der Verfassung des Menschen, aus der  
sein Vermögen zur Bewegung, Wahrnehmung, zum  
Denken u.s.w. abfliessen und von denen seine Gestalt  
abhängt, welche Kenntniss vielleicht die Engel, jeden 
falls aber sein Schöpfer besitzen, so würde man eine  
ganz andere Vorstellung von seinem Wesen haben,  
als es die jetzige Definition seiner Art bietet, und un 
sere Vorstellung von einem einzelnen Menschen  
würde ebenso verschieden von der jetzigen sein, als  
die Vorstellung Dessen, der alle Federn, Räder und  
andern Einrichtungen der berühmten Strassburger  
Thurmuhr kennt, von der Vorstellung des Bauers ist,  
der diese Uhr angafft, nur die Bewegung der Zeiger  
sieht, die Glocke schlagen hört und einige Aeusserlichkeiten an ihr bemerkt. 
§ 4. (Dem Einzelnen ist nichts wesentlich.) Dieses  
Wesen bezieht sich nach dem gewöhnlichen Sinne des 
Wortes auf die Arten; bei den einzelnen Dingen  
kommt es nur in Betracht, sofern sie unter eine Art  
gebracht werden, wie daraus erhellt, dass, wenn man  
die begrifflichen Vorstellungen bei Seite lässt, durch  
welche man die Einzelnen in Arten ordnet und unter  
gemeinsame Namen bringt, der Gedanke von etwas  
dem einzelnen Dinge Wesentlichen sofort verschwin 
det; man kann das Eine nicht ohne das Andere fassen, 
und dies zeigt deutlich ihre Beziehung. Ich muss so  
sein, wie ich bin, Gott und die Natur haben mich so  
gemacht; aber ich habe nichts an mir, was wesentlich  
wäre. Ein Unfall, eine Krankheit kann meine Farbe  
oder Gestalt ganz verändern; ein Sturz oder ein Fieber 
kann mir die Vernunft oder das Gedächtniss oder Bei 
des nehmen, und ein Schlaganfall kann mir weder die  
Sinne, noch den Verstand, noch selbst das Leben las 
sen. Andere Geschöpfe meiner Gestalt können mehr  
und bessere, oder weniger und schlechtere Vermögen  
als ich haben, und Andere haben vielleicht Vernunft  
und Sinne in einem von dem meinigen an Gestalt  
ganz verschiedenen Körper. Keines von alledem ist  
dem Einen oder dem Andern, oder überhaupt irgend  
Einem wesentlich, so lange die Seele sie nicht auf  
eine Art oder species der Dinge bezieht. Bei der Prüfung der eigenen Gedanken zeigt sich, dass mit  
einem Wesentlichen, woran man denkt oder wovon  
man spricht, sofort die Beziehung auf eine Art oder  
die zusammengesetzte Vorstellung, die durch deren  
Namen bezeichnet wird, in die Seele tritt; nur in Be 
ziehung auf diese heisst eine Eigenschaft wesentlich.  
Fragt man z.B., ob mir oder einem andern körperli 
chen Dinge der Besitz der Vernunft wesentlich sei, so  
sage ich: Nein; so wenig wie, es dem weissen Dinge,  
auf das ich schreibe, wesentlich ist, Worte an sich zu  
haben. Wird aber dieses einzelne Ding zu den Men 
schen gerechnet und so genannt, dann wird die Ver 
nunft ihm wesentlich, da die Vernunft als ein Theil  
der Vorstellung gilt, welche Mensch heisst, und es  
wird ebenso dem Dinge, auf dem ich schreibe, we 
sentlich, Worte zu enthalten, wenn ich ihm den  
Namen Abhandlung gebe und es unter diese Art stel 
le. Deshalb beziehen sich das Wesentliche und Unwe 
sentliche nur auf die begrifflichen Vorstellungen und  
deren Namen, und es wird damit nur gesagt, dass  
jedes einzelne Ding, was nicht die in dem Begriff ent 
haltenen Eigenschaften besitzt, nicht zu dieser Art ge 
rechnet und nicht mit ihrem Namen bezeichnet wer 
den kann, weil diese begriffliche Vorstellung das  
wahre Wesen dieser Art ausmacht. 
§ 5. Wenn z.B. die Vorstellung des Körpers nach  
Einigen nur die Ausdehnung oder der Raum ist, dann ist die Dichtheit dem Körper nicht wesentlich; wenn  
dagegen Andere die Vorstellung, welche sie Körper  
nennen, aus der Dichtheit und Ausdehnung bilden, so  
ist die Dichtheit ihm wesentlich. Also gilt nur allein  
das als wesentlich, was einen Theil der Vorstellung,  
die mit diesem Namen bezeichnet wird, ausmacht;  
kein einzelnes Ding kann ohne dem zu dieser Art ge 
rechnet und danach benannt werden. Fände man ein  
Stück, das alle sonstigen Eigenschaften des Eisens  
hätte, aber von dem Magnet nicht angezogen würde  
und keine Richtung von ihm erhielte, würde man da  
wohl fragen, ob einem wirklich vorhandenen Dinge  
etwas Wesentliches fehle? Oder könnte man fragen,  
ob dieser Umstand einen wesentlichen oder eigent 
hümlichen Unterschied ausmache, da man doch kei 
nen andern Maassstab als die begriffliche Vorstellung 
für das Wesentliche oder Eigenthümliche hat? Wenn  
man daher von eigenthümlichen Unterschieden in der  
Natur ohne Beziehung auf allgemeine Vorstellungen  
oder Namen spricht, so spricht man unverständlich.  
Denn ich möchte wohl Jemand fragen, was genüge,  
um einen wesentlichen Unterschied zwischen zwei  
Dingen in der Natur zu bilden, wenn man nicht eine  
begriffliche Vorstellung dabei berücksichtigt, welche  
als das Wesen und der Maassstab dieser Art gilt. Legt 
man alle diese Muster und Maassstäbe bei Seite, so  
werden die einzelnen Dinge an sich alle ihre Eigenschaften gleich wesentlich besitzen und jede Be 
stimmung in einer einzelnen Sache wird ihr wesent 
lich sein oder, was mehr ist, nichts überhaupt wird ihr 
wesentlich sein. Denn wenn man auch richtig fragen  
kann, ob die Anziehung durch den Magnet dem Eisen  
wesentlich sei, so ist doch die Frage unpassend und  
sinnlos, ob sie dem besonderen Stück Stoff, mit dem  
ich meine Feder schneide, wesentlich sei, ohne dass  
ich es als Eisen oder als ein Ding von einer besonde 
ren Art nehme. Wenn also, wie gesagt, unsere begriff 
lichen Vorstellungen mit ihren Namen die Grenzen  
der Arten bilden, so ist nur das in diesen Vorstellun 
gen Enthaltene wesentlich. 
§ 6. Ich habe allerdings oft von dem wirklichen  
Wesen so gesprochen, dass es bei den Substanzen  
von, den begrifflichen Vorstellungen, die ich das  
Wort-Wesen nenne, verschieden sei. Unter jenem  
meine ich die wirkliche Verfassung eines Dinges,  
welche die Grundlage der in ihm enthaltenen Eigen 
schaften ist, die mit dem Wort-Wesen immer zugleich 
bestehen, nicht jenes, wirkliche Wesen, das jedes  
Ding in sich hat, ohne Beziehung auf ein anderes.  
Aber selbst in diesem Sinne bezieht sich das Wesen  
auf eine Art und setzt eine species voraus; denn wenn  
es die wirkliche Verfassung ist, von der seine Eigent 
hümlichkeiten abhängen, so wird dabei nothwendig  
eine Art von Dingen vorausgesetzt, da Eigenthümlichkeiten nur der Art zukommen und nicht 
einzelnen Dingen. Wenn z.B. das Wort-Wesen des  
Goldes in einem Körper von einer bestimmten Farbe  
und Gewicht besteht, der hämmerbar und schmelzbar  
ist, so ist das wirkliche Wesen des Goldes die ganze  
Verfassung seiner stofflichen Theile, von der diese Ei 
genschaften und ihre Verbindung abhängen; es ist  
deshalb auch die Grundlage für seine Auflösbarkeit in 
Königs-Wasser und andere, diese zusammengesetzte  
Vorstellung begleitenden Eigenthümlichkeiten. Hier 
bei beruhen alle Wesenheiten und Eigenthümlichkei 
ten auf der Annahme einer Art oder einer allgemeinen  
begrifflichen Vorstellung, die als unveränderlich be 
trachtet wird; allein es giebt keinen einzelnen Stoff 
theil, mit dem eine dieser Eigenschaften so verknüpft  
ist, dass sie ihm wesentlich und untrennbar von ihm  
wäre. Das Wesentliche an ihm ruht auf der Bedin 
gung, dass er zu dieser oder jener Art gehöre; lässt  
man aber diese Unterordnung unter einen bestimmten  
Begriff bei Seite, so ist ihm nichts Wesentlich, nichts  
untrennbar. Also wird in Wahrheit auch bei dem  
wirklichen Wesen der Substanzen dessen Dasein nur  
vorausgesetzt, ohne dass man weiss, was es ist, und  
das, was dasselbe mit einer Art verbindet, ist das  
Wort-Wesen; jenes ist nur die angenommene Grund 
lage und Ursache von diesem. 
§ 7. (Das Wort-Wesen bestimmt die Art.) Es fragt sich also zunächst, welches von diesen Wesen die Art 
für die Substanzen bestimmt; hier ist klar, dass dies  
durch das Wort-Wesen geschieht. Denn der Name,  
das Zeichen der Art, bezeichnet nur das Wort-Wesen.  
Deshalb kann keine sachliche Bestimmung über die  
Art der Dinge entscheiden, die nach allgemeinen  
Namen geordnet werden, sondern nur die begriffliche  
Vorstellung, für welche der Name das Zeichen ist,  
und diese ist das, was man das Wort-Wesen nennt.  
Weshalb nennt min dies Ding ein Pferd, jenes einen  
Maulesel? Dieses ein Thier, jenes eine Pflanze?  
Kommt wohl ein einzelnes Ding unter diese oder jene  
Art durch etwas Anderes, als durch sein Wort-Wesen, 
oder, was dasselbe ist, durch seine Uebereinstimmung 
mit der begrifflichen Vorstellung dieses Namens?  
Jeder möge nur seine Gedanken prüfen, wenn er von  
diesen oder jenen Namen der Substanzen sprechen  
hört oder spricht, um zu wissen, welche Art von  
Wesen sie bezeichnen. 
§ 8. Dass die Arten der Dinge für uns nur ihre Ein 
ordnung unter bestimmte Namen, je nach den zusam 
mengesetzten Vorstellungen, und nicht nach ihrem be 
stimmten wirklichen Wesen bedeuten, erhellt daraus,  
dass viele Einzelne, die zu einer Art von besonderem  
Namen gerechnet werden und deshalb als von dersel 
ben Art gelten, doch Eigenschaften, die von ihrer  
wirklichen Verfassung abhängen, haben, durch welche sie sich ebenso stark von einander wie von an 
dern Dingen unterscheiden, von denen sie der Art  
nach unterschieden gelten. Jeder, der mit natürlichen  
Körpern zu thun hat, kann dies leicht bemerken; na 
mentlich sind Chemiker durch eine dunkle Erfahrung  
davon überzeugt, wenn sie mitunter vergeblich bei  
einem Stück Schwefel, Antimon oder Vitriol nach  
denselben Eigenschaften suchen, die sie bei andern  
Stücken bemerkt haben; denn trotzdem, das sie Kör 
per einer Art sind und dasselbe Wort-Wesen mit  
demselben Namen haben, so zeigen sie doch bei ge 
nauer Untersuchung oft so verschiedene Eigenschaf 
ten, dass sie die Erwartung und Arbeit der sorgfältig 
sten Chemiker zunichte machen. Wären die Dinge  
nach ihrem wirklichen Wesen in Arten unterschieden,  
so wäre es unmöglich, in zwei Stücken derselben Art  
verschiedene Eigenthümlichkeiten zu finden, ebenso  
wie es unmöglich ist, in zwei Kreisen oder gleichseiti 
gen Dreiecken verschiedene Eigenthümlichkeiten an 
zutreffen. Uns gilt das als das Wesen, was die Einzel 
nen, einer bestimmten Art, oder, was dasselbe ist,  
einem allgemeinen Namen zuweist, und was könnte  
dies Anderes sein, als jene begriffliche, mit diesem  
Namen bezeichnete Vorstellung? Deshalb bezieht  
sich in Wahrheit das Wesen nicht sowohl auf das  
Sein einzelner Dinge, als auf ihre allgemeinen Benen 
nungen. § 9. (Nicht das wirkliche Wesen, was man nicht  
kennt.) Auch kann man in Wahrheit die Dinge nicht  
nach ihrem wirklichen Wesen ordnen und also (was  
der Zweck des Ordnens ist) auch nicht danach benen 
nen, denn man kennt es nicht. Unsere Vermögen brin 
gen uns in der Kenntniss und Unterscheidung der  
Substanzen nur bis zur Zusammenfassung der an  
ihnen wahrgenommenen sinnlichen Eigenschaften,  
und wenn hierbei auch die grösste Sorgfalt und Ge 
nauigkeit angewandt wird, so bleibt diese doch von  
der wahren inneren Verfassung, aus der diese Eigen 
schaften abfliessen, entfernter, als die besagte Vor 
stellung jenes Bauers von der Strassburger Thurmuhr, 
von der er nur die äussere Gestalt und Bewegung ge 
sehen hatte. Selbst die verächtlichste Pflanze oder ein  
solches Thier bringt den grössten Verstand in Verwir 
rung. Der tägliche Verkehr mit ihnen hebt zwar unse 
re Verwunderung auf, aber heilt nicht unsere Unwis 
senheit. Sobald man den Stein, auf den man tritt, oder 
das Eisen, das man täglich in Händen hat, prüft, sieht  
man sofort, dass man ihre Verfassung nicht kennt und 
die an ihnen bemerkten Eigenschaften nicht erklären  
kann. Es erhellt, dass die innere Verfassung, von der  
diese Eigenthümlichkeiten abhängen, uns unbekannt  
ist um nicht über die gröbsten und augenfälligsten  
Beispiele hinauszugehen, frage ich: was ist das Gewe 
be das wirkliche Wesen, welches Blei und Antimon schmelzbar und Holz und Stein nicht schmelzbar  
macht? Was macht Blei und Eisen hämmerbar, Anti 
mon und Steine nicht? Und doch sind diese Unter 
schiede unendlich gröber als jene feinen Einrichtun 
gen und das unbegreifliche wirkliche Wesen von  
Pflanzen und Thieren. Die Wirksamkeit des allweisen 
und allmächtigen Gottes in dem grossen Bau des  
Weltalls und aller seiner Theile übersteigt das Ver 
mögen und Begreifen des scharfsinnigsten und geist 
vollsten Mannes mehr, als die beste Einrichtung des  
geistvollsten Mannes die Begriffe der unwissendsten  
Wesen übertrifft. Es ist deshalb vergeblich, die Dinge 
nach deren wirklichem Wesen in Arten ordnen und in  
gewisse Klassen mit Namen vertheilen zu wollen;  
jenes Wesen können wir nicht entdecken noch erfas 
sen. Ebenso gut kann ein Blinder die Dinge nach den  
Farben ordnen, und der, welcher den Geruch einge 
büsst hat, die Lilien von der Rose durch den Geruch,  
wie nach den unbekannten inneren Verfassungen  
derselben unterscheiden. Wer da meint, die Schafe  
und Ziegen nach deren, wirklichem Wesen, was er  
nicht kennt, unterscheiden zu können, mag seine Ge 
schicklichkeit an den Arten versuchen, die man Cas 
siowary und Querechinchio nennt, und durch ihr inne 
res wirkliches Wesen die Grenzen beider Arten be 
stimmen, obgleich ihm die zusammengesetzte Vor 
stellung der sinnlichen Eigenschaften fehlt, welche diese Worte in den Ländern bezeichnen, wo diese  
Thiere angetroffen werden. 
§ 10. (Ebensowenig die substantiellen Formen,  
die man noch weniger kennt.) Diejenigen, denen man 
gelehrt hatte, dass die verschiedenen Arten der Sub 
stanzen ihre bestimmten innerlichen substantiellen  
Formen hätten, und dass in diesen Formen die Unter 
scheidung in ihre wahren Arten und Gattungen enthal 
ten sei, wurden noch mehr irre geführt, denn sie such 
ten nun vergeblich nach diesen ganz unfassbaren sub 
stantiellen Formen, von denen man nur eine ganz dun 
kle und verworrene allgemeine Vorstellung hat. 
§ 11. (Dass die Arten nach ihrem Wort-Wesen un 
terschieden werden, ergiebt sich weiter aus den Gei 
stern.) Dass die Unterscheidung und Ordnung der na 
türlichen Substanzen in Arten auf ihrem von der Seele 
gebildeten Wort-Wesen, und nicht auf dem in ihnen  
enthaltenen wirklichen Wesen beruht, ergiebt sich  
auch noch aus unsern Vorstellungen über Geister.  
Denn die Seele gewinnt nur durch Selbstwahrneh 
mung ihrer eigenen Thätigkeiten jene einfachen Vor 
stellungen, welche sie den Geistern zutheilt; sie hat  
keinen andern Begriff von Geistern und kann keinen  
andern haben, als dass sie alle diese Thätigkeiten, die  
sie in sich selbst bemerkt, einer Art Wesen zutheilt,  
ohne dabei auf den Stoff Rücksicht zu nehmen. Selbst 
die höchste Vorstellung von Gott enthält nur jene einfachen, durch Selbstwahrnehmung in aus selbst ge 
fundenen Bestimmungen, die man Gott zutheilt, weil  
sie in sich mehr Vollkommenheit enthalten, als ohne  
sie vorhanden sein würde, indem man nämlich diese  
einfachen Bestimmungen ihm in grenzenlosem  
Maasse zutheilt. So findet man durch Selbstbeobach 
tung in sich die Vorstellung des Daseins, des Wis 
sens, der Macht, der Lust, und dass es besser ist, eine  
jede derselben zu haben als zu entbehren. Indem man  
alle verbindet und jeder die Unendlichkeit zutheilt,  
wird damit die zusammengesetzte Vorstellung eines  
ewigen, allwissenden, allmächtigsten, allweisen und  
seligsten Wesens gewonnen. Es wird uns zwar ge 
lehrt, dass es verschiedene Arten von Engeln giebt,  
allein wir wissen nicht, wie wir die bestimmten Vor 
stellungen dieser Arten bilden sollen; nicht weil das  
Dasein dieser verschiedenen Arten unmöglich ist,  
sondern weil wir keine weiteren einfachen Vorstellun 
gen haben (und solche auch nicht machen können),  
die auf solche Wesen anwendbar sind, als die weni 
gen, die wir von uns selbst und unsern geistigen Thä 
tigkeiten entlehnt haben, und die sich auf die Lust und 
die Bewegung der Glieder beziehen. Deshalb kann  
man nur mittelst Beilegung dieser unserer Thätigkei 
ten und Vermögen, in höherem und niederem Grade  
an dieselben die Begriffe verschiedener Geister bil 
den, und deshalb haben wir keine bestimmten unterschiedenen Vorstellungen von Geistern, Gott  
ausgenommen, dem man sowohl die Dauer wie all  
jene andern Bestimmungen in unendlichem Maasse  
zutheilt, während sie den Geistern nur beschränkt ge 
geben werden. Deshalb unterscheidet man, wie ich  
bescheidentlich annehme, sie von Gott nicht durch die 
Zahl der beiden beigelegten einfachen Eigenschaften,  
sondern nur durch deren unendliches Maass. Alle jene 
besonderen Vorstellungen von Dasein, Wissen, Wol 
len, Macht, Bewegung u.s.w. sind den Thätigkeiten  
der Seele entlehnt; man theilt sie allen Arten der Gei 
ster, aber in unterschiedenem Grade mit, und zwar in  
dem äussersten fassbaren, ja unendlichen Grade,  
wenn man die Vorstellung des ersten Wesens so gut  
als möglich bilden will. Allein trotzdem steht dieses  
Wesen in der wirklichen Vollkommenheit seiner  
Natur selbst von den höchsten und vollkommensten  
aller geschaffenen Wesen noch weiter ab, als der  
grösste Mann, ja als der reinste Seraph von dem ver 
ächtlichsten Stück nes Stoffes absteht; deshalb muss  
er auch in unendlicher Weise unsern beschränkten  
Verstandesbegriff von ihm übertreffen. 
§ 12. (Wahrscheinlich giebt es zahllose Arten von  
Geistern.) Es ist nicht unmöglich, noch unvernünftig,  
dass es viele Arten von Geistern giebt, die sich durch  
bestimmte Eigenthümlichkeiten, von denen man keine 
Vorstellung hat, ebenso unterscheiden, wie die Arten der sinnlichen Dinge durch die uns bekannten und an  
ihnen bemerkten Eigenschaften sich unterscheiden.  
Ich halte es für wahrscheinlich, dass es mehr Arten  
verständiger Wesen über uns, als sinnlicher und kör 
perlicher Dinge unter uns giebt, weil man in der sicht 
baren körperlichen Welt keinen Sprung und keine  
Kluft antrifft. Das Absteigen nach unten vom Men 
schen ab geschieht nur in kleinen Stufen und in einer  
fortlaufenden Reihe der Dinge, von denen die näch 
sten sich wenig unterscheiden. Es giebt Fische mit  
Flügeln, die keine Fremdlinge in der Luft sind, und es 
giebt Vögel, die das Wasser bewohnen und deren  
Blut so kalt und deren Fleisch so dem der Fische  
gleich ist, dass selbst die gewissenhaftesten Christen  
sie an Fasttagen essen. Sie sind den Vögeln und Fi 
schen so nahe, dass sie zwischen beiden stehen; eben 
so verketten die Amphibien die Land- und Wassert 
hiere; Seehunde leben auf dem Lande und im Meere,  
und Schildkröten haben das warme Blut und die Ein 
geweide vom Schwein, ohne der Seejungfern und  
Meermännchen zu gedenken, von denen man sich im  
Vertrauen erzählt. Manche Thiere scheinen so viel  
Wissen und Verstand zu haben, wie manche, die  
Menschen heissen, und das Pflanzen- und Thierreich  
sind so eng verknüpft, dass zwischen dem höchsten  
aus jenem und dem niedersten das diesem kaum ein  
Unterschied bestehen wird. Dies gilt bis zu den untersten unorganischen Stoffen; überall sind die ver 
schiedenen Arten verkettet und nur in geringem Grade 
verschieden. Berücksichtigt man daher die Allmacht  
und Weisheit des Schöpfers, so kann man wohl mit  
Recht annehmen, dass es der grossen Harmonie des  
Weltalls, den hohen Absichten und der unendlichen  
Güte des Baumeisters entspricht, wenn die Arten der  
Geschöpfe auch nach aufwärts von uns allmählich zur 
unendlichen Vollkommenheit so aufsteigen, wie dies  
bereits der Fall ist. Deshalb ist es wahrscheinlich,  
dass es viel mehr Arten von Wesen über, wie unter  
uns giebt, da wir selbst von dem unendlichen Wesen  
Gottes weiter abstehen, als von der niedrigsten Art  
der Dinge, welche Nichts am nächsten kommt. Trotz 
dem haben wir von all diesen höheren Arten, wie ge 
sagt, keine klare und deutliche Vorstellung. 
§ 13. (Das Wort-Wesen der Art wird am Wasser  
und Eise dargelegt.) Ich kehre indess zu den körperli 
chen Substanzen zurück. Auf die Frage, ob Eis und  
Wasser zwei verschiedene Arten der Dinge seien,  
wird man sicherlich mit Ja antworten, und man kann  
nicht bestreiten, dass der Antwortende Recht hat.  
Wenn Aber ein in Jamaika erzogener Engländer, der  
Eis vielleicht nie gesehen, noch davon gehört hat, im  
Winter nach England käme, und er das Wasser in sei 
nem Waschbecken des Morgens zum grossen Theil  
gefroren fände und dessen besonderen Namen nicht kennte und es hartes Wasser nennte, so frage ich, ob  
er es wohl für eine besondere, vom Wasser verschie 
dene Art halten würde? Hier wird man sicher Nein  
antworten; es gut ihm so Wenig für eine neue Art, wie 
die durch die Kälte geronnene Brühe im Gegensatz zu 
der warmen und flüssigen Brühe, und wie das flüssige 
Gold im Ofen für eine neue Art gegen das harte Gold  
in den Händen des Arbeiters. Ist dies richtig, so sind  
unsere verschiedenen Arten nur verschieden zusam 
mengesetzte Vorstellungen mit besonderen Namen.  
Allerdings hat jedes bestehende Ding seine besondere  
Verfassung, von der seine sinnlichen Eigenschaften  
und Kräfte abhängen, allein wenn man die Dinge in  
Arten ordnet, d.h. sie unter besondere Titel bringt, so  
geschieht es nur nach den Vorstellungen, die man von 
ihnen hat. Es genügt dies, um sie nach Namen zu un 
terscheiden, damit man über sie sprechen kann, auch  
wenn sie nicht zur Hand sind; allein wenn man meint, 
es beruhe dies auf ihrer wahren inneren Verfassung,  
und dass die bestehenden Dinge von Natur in Arten  
durch ihr wirkliches Wesen so gesondert seien, wie  
man sie nach Arten und Namen sondert, so giebt dies  
zu grossen Irrthümern Anlass. 
§ 14. (Die Bedenken gegen eine bestimmte Anzahl 
von wirklichen Wesenheiten.) Sollen Substanzen, wie 
man gewöhnlich meint, sich in Arten sondern, weil  
bestimmte Wesenheiten oder Formen derselben bestehen, durch welche alle Dinge von Natur in Arten 
gesondert sind, so ist Folgendes nöthig: 
§ 15. Erstens muss man sicher sein, dass die Natur  
bei Hervorbringung der Dinge immer will, dass sie an 
bestimmten festgestellten Wesenheiten theilnehmen,  
welche für alle einzelnen die Muster abgeben. In die 
sem groben Sinne, wie man diesen Satz gewöhnlich  
aufstellt, bedarf er jedoch der Erläuterung, ehe man  
ihm zustimmen kann. 
§ 16. Zweitens müsste man wissen, ob die Natur  
immer die Wesenheit erreicht, die sie bei der Hervor 
bringung der Dinge im Sinne hat. Die an  
regelmässigen und ungeheuerlichen Geburten, welche  
bei verschiedenen Thierarten vorgekommen sind, las 
sen eins oder beides bezweifeln. 
§ 17. Drittens muss entschieden werden, ob die so 
genannten Ungeheuer eine wirkliche besondere Art  
nach dem scholastischen Begriff des Wortes species  
bilden; denn unzweifelhaft hat jedes vorhandene ein 
zelne Ding seine besondere Verfassung, und dennoch  
haben manche dieser Missgeburten wenige oder gar  
keine von den Eigenschaften, welche aus dem Wesen  
dieser Art hervorgehen sollen, aus dem die Urbilder  
abgeleitet werden und zu welchem sie nach ihrer Ab 
stammung zu gehören scheinen. 
§ 18. (Das Wort-Wesen der Substanzen ist keine  
vollständige Zusamenfassnng der Eigenthümlichkeiten.) Viertens müsste das wirkliche  
Wesen der Dinge, die man nach Arten sondert und so  
verschieden benennt, bekannt sein, d.h. man müsste  
eine Vorstellung von demselben haben. Allein da man 
diese vier Punkte nicht kennt, so hält das angebliche  
wirkliche Wesen der Dinge für die Sonderung der  
Substanzen in Arten nicht Stand. 
§ 19. Fünftens wäre die einzige Hülfe hiergegen,  
dass man vollständige zusammengesetzte Vorstellun 
gen von den Eigenschaften der Dinge hätte, die man  
dann zur Sonderung derselben nach Arten benutzen  
könnte. Aber keines von Beiden ist ausführbar, denn  
da man das wirkliche Wesen nicht kennt, so kann  
man auch nicht sämmtliche daraus abfliessenden Ei 
genschaften kennen, die mit demselben so verknüpft  
sind, dass, wenn eine fehlt, man sicher annehmen  
kann, das Wesen sei hier nicht vorhanden, und das  
Ding gehöre daher nicht in dieser Art. Man kann nie 
mals die bestimmte Zahl der von dem wirklichen  
Wesen des Goldes abhängenden Eigenschaften so  
genau kennen, dass, wenn eine davon fehlt, das wirk 
liche Wesen des Goldes, und also auch das Gold  
selbst, dann nicht da wäre; nur wenn man das wirkli 
che Wesen des Goldes kennte und danach die Art be 
stimmte, würde dies möglich sein. Unter Gold verste 
he ich ein Stück davon, z.B. die letzte gemünzte  
Goldmünze. Denn sollte darunter nur, wie gewöhnlich, die Vorstellung verstanden werden, die  
man Gold nennt, also das Wort-Wesen desselben, so  
wäre dies ein verworrenes Gerede. So schwer fällt es,  
den verschiedenen Sinn und die Unvollkommenheiten  
der Worte darzulegen, wenn es nur mit Worten ge 
schehen kann. 
§ 20. Aus alledem erhellt, dass die Unterscheidung  
der Substanzen nach Arten sich nicht auf ihr wirkli 
ches Wesen gründet, und dass man nicht vermag, sie  
in solche Arten zu ordnen, welche ihren inneren we 
sentlichen Unterschieden genau entsprechen. 
§ 21. (Sondern nur eine solche Zusammenfas 
sung, wie sie der Name bezeichnet.) Da man indess  
allgemeiner Worte bedarf, obgleich man das wirkliche 
Wesen der Dinge nicht kennt, so bleibt nur übrig,  
eine solche Anzahl einfacher Vorstellungen zu verbin 
den, wie sie in bestehenden Dingen sich vereinigt fin 
den, und daraus eine zusammengesetzte Vorstellung  
zu bilden. Wenn sie auch nicht das wirkliche Wesen  
einer bestehenden Substanz ist, so bildet sie doch das  
besondere Wesen, zu welchem der Name gehört und  
das sie vertreten kann. Dadurch kann man wenigstens  
die Wahrheit dieser Wort-Wesenheiten prüfen. So,  
setzen z.B. Manche das Wesen des Körpers in die  
Ausdehnung; ist dies der Fall, so kann man niemals  
irrthümlich das Wesen eines Dinges für dieses selbst  
nehmen. Gebraucht man daher beim Sprechen die Ausdehnung für den Körper, und sagt man statt: der  
Körper bewegt sich, die Ausdehnung bewegt sich, so  
würde sich dies schlecht ausnehmen. Wer da sagte,  
dass eine Ausdehnung durch Stoss eine andere Aus 
dehnung bewege, würde durch seine blossen Worte  
genügend zeigen, wie verkehrt ein solcher Begriff ist.  
Das Wesen eines Dinges bezüglich unserer ist die  
ganze zusammengefasste Vorstellung, die unter ihrem 
Namen befasst und bezeichnet wird; bei Substanzen  
bildet neben den einzelnen zu ihr gebärenden einfa 
chen Vorstellungen auch die verworrene Vorstellung  
der Substanz selbst, jenes unbekannten Trägers und  
jener Ursache der Verbindung, immer einen Theil.  
Deshalb ist das Wesen des Körpers nicht die blosse  
Ausdehnung, sondern ein ausgedehntes dichtes Ding,  
und deshalb ist es ebenso verständlich zu sagen: Ein  
ausgedehntes dichtes Ding bewegt sich oder stösst ein 
anderes, als zu sagen: ein Körper bewegt sich oder  
stösst. Ebenso ist es dasselbe, ob man sagt: ein ver 
nünftiges Geschöpf ist der Unterscheidung fähig, oder 
ein Mensch ist es. Niemand dagegen wild sagen, dass  
die Vernünftigkeit der Unterhaltung fähig sei, da sie  
nicht das ganze Wesen dessen ausmacht, was man  
Mensch nennt. 
§ 22. (Die begrifflichen Vorstellungen sind für  
uns der Maassstab der Arten, ein Beispiel ist der  
Mensch.) Es giebt Geschöpfe auf der Erde, deren Gestalt der unsrigen ähnelt, die aber behaart sind und  
der Sprache und Vernunft ermangeln. Es giebt auch  
Geschöpfe unter den Menschen, die genau unsere Ge 
stalt haben, aber der Vernunft, und Einzelne, die auch 
der Sprache ermangeln. Es soll auch Geschöpfe geben 
(»der Erzähler mag es vertreten«, obgleich kein Wi 
derspruch dann liegt), die mit Sprache und Verstand  
und einer uns gleichenden Gestalt begabt sind, aber  
behaarte Schwänze haben, und wieder Andere, wo  
nicht die Männer, sondern die Frauen Bärte haben.  
Fragt man nun, ob alle diese Menschen seien und alle  
zur Menschengattung gehören, so bezieht sich diese  
Frage offenbar nur auf das Wort-Wesen; denn von  
jenen Geschöpfen sind nur diejenigen Menschen, die  
mit der Definition des Wortes Mensch, oder mit der  
zusammengesetzten Vorstellung dieses Namens über 
einstimmen, die andern sind es nicht. Geht aber die  
Frage auf das angebliche wirkliche Wesen, und ob die 
innere Verfassung und Gestalt dieser verschiedenen  
Geschöpfe wesentlich verschieden seien, so kann dar 
auf keine Antwort ertheilt werden, da Nichts davon in 
unserer Art-Vorstellung enthalten ist; man kann höch 
stens annehmen, dass, wo die Vermögen und die äus 
sere Gestalt so verschieden sind, auch die innere Ver 
fassung nicht genau dieselbe sein könne. Welcher Un 
terschied, in der inneren wirklichen Verfassung aber  
einen Art-Unterschied herbeiführt, kann man nicht ermitteln, da für uns der Maassstab für die Arten, wie  
sie sind, mir die begrifflichen Vorstellungen sind, die  
man kennt, und nicht die innere Verfassung, die kei 
nen Theil dieser Vorstellung ausmacht. Soll z.B. der  
blosse Unterschied, dass die Haut behaart ist, das Zei 
chen einer verschiedenen inneren Verfassung zwi 
schen einem Wechselbalg und einem Pavian sein,  
wenn sie sonst in Gestalt übereinkommen und Beiden 
die Sprache und die Vernunft fehlt? Und soll der  
Mangel der Vernunft und Sprache nicht als ein Zei 
chen gelten, dass ein Wechselbalg und ein verständi 
ger Mensch von verschiedener innerer Verfassung und 
Art sind. Dasselbe gilt für alles Andere, wenn man  
meint, dass der Unterschied der Arten aus der wirkli 
chen Form und der geheimen Verfassung der Dinge  
bestimmt werde und hervorgehe. 
§ 23. (Die Art kann nicht durch die Fortpflanzung 
definirt werden.) Auch kann man nicht behaupten,  
dass die Fähigkeit der Fortpflanzung bei den Thieren  
durch Begattung des Männchens und Weibchens, und 
bei Pflanzen durch den Samen die angebliche wirkli 
che Art bestimme und vollständig enthalte. Selbst  
wenn es wahr wäre, so kommt man damit für die Un 
tersuchung der Arten der Dinge nicht weiter, als bis  
zu dem Gegensatz von Thieren und Pflanzen. Was  
soll aber bei diesen geschehen? Aber der Satz ist  
nicht, einmal für jene hinreichend, denn wenn die Geschichte nicht logt, so sind Weiber von Pavianen  
geschwängert worden, und es tritt dann die neue  
Frage auf, zu welcher Art ein solches Geschöpf gehö 
re. Dass dergleichen nicht unmöglich ist, beweisen  
die vielen Maulthiere und Jumarts, von denen jene die 
Frucht eines Esels und einer Stute, und diese die  
Frucht eines Stiers und einer Stute sind. Ich selbst  
habe ein Geschöpf gesehen, das von einer Katze und  
Ratte erzeugt war und die deutlichen Zeichen von  
Beiden an sich trug, so dass die Natur dem Muster  
keines allein gefolgt, sondern beide vermengt hatte.  
Nimmt man noch die häufigen Missgeburten hinzu, so 
dürfte es selbst bei den Thieren schwer fallen, durch  
die Abstammung die Art derselben bestimmen zu  
wollen und das wirkliche Wesen anzugeben, was  
durch die Fortpflanzung hier übergeführt sei und al 
lein zu dem Namen berechtigt sein soll. Könnte übri 
gens der Unterschied der Thiere und Pflanzen nur  
hiernach erkannt werden, so müsste man nach Indien  
reisen, um zu wissen, ob dies ein Tiger und dies Thee  
sei, und dort den Vater und die Mutter von jenem und  
die Pflanze, von welcher der Samen zu diesem gesam 
melt war, aufsuchen. 
§ 24. (Auch nicht durch substantielle Formen.)  
Also erhellt, dass nur die sinnlichen Eigenschaften,  
welche der Mensch verbindet, das Wesen der Arten  
der Substanzen bilden, und dass ihr wahrer innerer Bau bei ihrer Eintheilung in der Regel nicht beachtet  
wird. Noch weniger denkt man dabei an substantielle  
Formen; nur die, welche auf diesem Welttheil die  
Sprache der Schulen gelernt haben, machen eine Aus 
nahme; allein trotzdem können die Unstudirten, die  
sich keines Einblicks in das wahre Wesen rühmen  
und sich mit substantiellen Formen nicht plagen, son 
dern sich begnügen, die Dinge nach ihren sinnlichen  
Eigenschaften zu kennen, die Dinge besser unterschei 
den und besser wissen, was man von jedem zu erwar 
ten hat, als jene gelehrten, kurzsichtigen Männer, die  
so tief in die Dinge schauen und so zuverlässig von  
ihrem verborgenen Wesen schwätzen.. 
§ 25. (Die Art-Unterschiede sind Bildungen der  
Seele.) Selbst wenn das wirkliche Wesen bei genaue 
rer Erforschung zu entdecken wäre, so würde doch die 
Eintheilung der Dinge in Arten nicht danach, sondern  
nur nach ihrer äusseren Erscheinung bestimmt wer 
den, weil die Sprachen längst fertig waren, als die  
Wissenschaften entstanden. Deshalb sind die allge 
meinen Namen, die bei den Völkern gebräuchlich  
sind, nicht von den Philosophen oder Logikern, oder  
von Solchen gemacht worden, die sich mit Formen  
und Wesen geplagt haben; vielmehr haben diese mehr 
oder weniger umfassenden Ausdrücke in allen Spra 
chen ihre Bildung und ihre Bedeutung von unwissen 
den und ungelehrten Leuten empfangen, die die Dingenach den an ihnen bemerkten sinnlichen Eigenschaf 
ten unterschieden und benannten, um dadurch diesel 
ben, auch wenn sie nicht da waren, Andern bezeich 
nen zu können. 
§ 26. (Deshalb sind sie sehr veränderlich und un 
sicher.) Wenn also die Dinge nicht nach ihrem wäh 
ren, sondern nur nach ihrem Wort-Wesen geordnet  
und benannt werden, so fragt es sich zunächst, wie  
und von wem dieses Wesen gemacht wird? Das  
Wort-Wesen offenbar von der Seele und nicht von der 
Natur, denn sonst könnte es nicht so verschieden und  
wechselnd sein, als mehrere Personen es auffassen.  
Nicht von einer einzigen Art wird sich bei mehreren  
Menschen das Wort-Wesen als gleich ergeben, wenn  
man der Sache näher tritt, selbst nicht bei der Art, mit 
der man am genauesten bekannt ist. Die begriffliche  
Vorstellung, der man einen Namen gab, könnte bei  
mehreren Menschen nicht verschieden sein, wenn die  
Natur sie bestimmte, dann hätte der Eine sie nicht als  
»ein vernünftiges Thier« und der Andere als »ein fe 
derloses, zweifüssiges Thier mit breiten Nägeln« be 
zeichnen können. Wenn der Eine den Namen Mensch  
mit einer Vorstellung verbindet, die aus der Wahrneh 
mung und körperlichen Bewegung, verbunden mit  
einem so gestalteten Körper, gebildet ist, so hat er  
damit eine Wesenheit der Art Mensch, und wenn ein  
Anderer, in Folge weiterer Prüfung, die Vernünftigkeit hinzufügt, so hat er eine andere We 
senheit der Art, die er Mensch nennt, und so kann die 
selbe Person für jenen ein wahrer Mensch sein und für 
diesen nicht. Schwerlich wird man die so gut ge 
kannte aufrechte Gestalt als den wesentlichen Unter 
schied der Gattung Mensch anerkennen, und doch  
entscheidet man augenscheinlich über die Thiergat 
tungen mehr nach der Gestalt, als nach der Abstam 
mung der Einzelnen, und man hat mehr als einmal  
darüber gestritten, ob man eine Leibesfrucht erhalten  
und zur Taufe zulassen solle, blos weil sie in ihrer  
äussern Gestalt von der gewöhnlichen Gestalt der  
Kinder abwich, und man nicht wusste, ob sie nicht  
ebenso der Vernunft fähig sei, wie anders geformte  
Kinder, von denen manche trotz ihrer guten Gestalt  
doch eines Zeichens von Vernunft ihr ganzes Leben  
lang nicht fähiger waren, wie ein Affe oder Elephant,  
und welche nie bemerken liessen, dass sie durch eine  
vernünftige Seele geleitet wurden. Man hat also offen 
bar die äussere Gestalt, die allein mangelhaft war, und 
nicht die Vernünftigkeit; deren Mangel zu dieser Zeit  
Niemand wissen konnte, zum Wesen der menschli 
chen Gattung erhoben. Der gelehrte Theologe und Ju 
rist müssen bei solchen Gelegenheiten ihre geheiligte  
Definition des »vernünftigen Thieres« aufgeben und  
etwas Anderes als das Wesen der menschlichen Gat 
tung unterschieben. Herr Menage gedenkt in seinem Werke: Menagiana, Seite 278 und 430, eines erwäh 
nenswerthen Falles; er sagt: »Der Abt von St. Martin  
hatte bei seiner Geburt so wenig Menschenähnliches  
in seiner Gestalt, dass er danach eher für eine Missge 
burt gelten musste. Man war eine Zeit lang unschlüs 
sig, ob man ihn taufen sollte. Indess geschah es, und  
er wurde vorläufig (bis die Zeit es bestätigen werde)  
für einen Menschen erklärt. Die Natur hatte ihn so un 
förmlich gestaltet, dass er sein Lebelang der Abt Ma 
lotrn, d.h. der Missgestaltete, genannt wurde; er war  
aus Caen.« Man sieht also, wie hier ein Kind nur sei 
ner Gestalt wegen beinahe von der menschlichen Gat 
tung ausgeschlossen worden wäre. Er entging dem mit 
Mühe, und wäre seine Gestalt noch ein wenig ver 
kehrter gewesen, so hätte man ihn für kein menschli 
ches Wesen gehalten, sondern bei Seite geschafft.  
Dennoch hatte man keinen Grund, weshalb trotz den  
etwas veränderten Gesichtszügen nicht eine vernünf 
tige Seele in ihm hätte wohnen können und weshalb  
ein etwas längeres Gesicht, oder eine plattere Nase,  
oder ein grösserer Mund nicht ebenso, wie seine üb 
rige Gestalt, mit solch einer Seele und solchen. Talen 
ten verträglich wären, die ihn, trotz seiner Missge 
stalt, zu einem Würdenträger der Kirche befähigten. 
§ 27. Worin bestehen also, dies möchte ich gern  
wissen, die festen und unveränderlichen Grenzen die 
ser Gattung? Offenbar hat die Natur nichts der Art gemacht und für die Menschen aufgestellt. Das wirk 
liche Wesen dieser oder jeder andern Gattung von  
Substanzen ist uns unbekannt, und es ist von dem  
Wort-Wesen, welches der Mensch sich gebildet hat,  
so unterschieden, dass, wenn man Mehrere über miss 
gestaltete Neugeburten fragte, ob sie Menschen seien  
oder nicht, man sehr verschiedene Antworten erhalten  
würde. Dies wäre unmöglich, wenn das Wort-Wesen,  
nach dem wir die Arten der Substanzen bestimmen  
und unterscheiden, nicht von dem Menschen selbst  
mit einer gewissen Freiheit gemacht sondern genau  
nach natürlichen Grenzen festgesetzt wäre, durch wel 
che die Natur selbst die Substanzen in verschiedene  
Arten getrennt hätte. Wer möchte die Art bestimmen,  
zu der das bei Licetus, Buch I., Kap. 3, erwähnte Un 
geheuer mit einem Menschenkopf und einem  
Schweinsleib gehörte? oder jene mit dem Leib eines  
Menschen und dem Kopf eines Hundes oder Pferdes,  
oder eines andern Thieres? Hätte ein solches Ge 
schöpf noch überdem leben und sprechen können, so  
wäre diese Frage noch weit schwieriger geworden.  
Wäre das Obertheil bis zur Mitte von menschlicher  
Gestalt, und das Untere wie bei einem Schwein gewe 
sen, würde da dessen Tödtung ein Mord gewesen  
sein? Und hätte man da den Bischof fragen müssen,  
ob es zur Taufe zu verstatten sei? Etwas Aehnliches  
ereignete sich, wie man mir erzählt hat, vor einigen Jahren in Frankreich. So unsicher sind für uns die  
Grenzen der Arten der Geschöpfe; sie können nur  
nach den von uns verbundenen Vorstellungen bemes 
sen werden, und man ist weit von der sichern Kennt 
niss, was der Mensch ist, entfernt, obgleich es für  
grosse Unwissenheit gelten würde, wenn man hier 
über zweifelhaft wäre. Die festen Grenzen dieser Gat 
tung dürften indess so wenig bestimmt und die genaue 
Zahl der einzelnen einfachen Vorstellungen ihres  
Wort-Wesens so wenig sicher und vollständig ge 
kannt sein, dass noch sehr erhebliche Zweifel darüber  
erhoben werden können. Alle vorhandenen Definitio 
nen vom Menschen und alle Beschreibungen seiner  
Gattung können nach Genauigkeit und Vollständig 
keit keinen denkenden und forschenden Mann befrie 
digen, noch weniger können sie auf allgemeine Zu 
stimmung rechnen oder erwarten, dass alle Welt da 
nach entscheiden werde, ob eine etwaige Missgeburt  
als Mensch gelten, am Leben erhalten und getauft  
werden solle. 
§ 28. (Indess sind sie doch nicht so willkürlich,  
wie die der gemischten Besonderungen.) Obgleich  
diese Wort-Wesen bei den Substanzen ein Werk der  
Seele sind, so sind sie doch nicht so willkürlich wie  
die der gemischten Zustände gebildet. Um das  
Wort-Wesen einer Gattung zu bilden, gehört: 1) dass  
die Vorstellungen, aus denen es besteht, so verbundensind, dass sie nur eine Vorstellung ausmachen,  
gleichviel, welcher Art die Verbindung ist; 2) muss  
die besondere, so verbundene Vorstellung genau die 
selbe bleiben und nicht bald Locke, mehr, bald weni 
ger enthalten. Denn wenn zwei begriffliche zusam 
mengesetzte Vorstellungen entweder in der Zahl oder  
in der Art ihrer Theile verschieden sind, so machen  
sie nicht ein, sondern zwei Wesen aus. Rücksichtlich  
des ersten Erfordernisses folgt die Seele bei Bildung  
ihrer Vorstellungen von Substanzen nur der Natur,  
und verbindet nichts, was nicht als in der Natur ver 
bunden gilt. Niemand verbindet die Stimme des Scha 
fes mit der Gestalt des Pferdes, und die Farbe des  
Blei's mit der Schwere und Festigkeit des Goldes, um  
damit eine besondere Art von Substanzen darzustel 
len; er müsste denn seinen Kopf mit Chimären und  
seine Rede mit unverständlichen Worten anfüllen  
wollen. Die Menschen bemerkten, dass gewisse Ei 
genschaften immer miteinander verbunden waren, sie  
ahmten darin die Natur nach, und aus den so verbun 
denen Vorstellungen bildeten sie ihre Vorstellungen  
von den Substanzen. Allerdings kann man bei deren  
Bildung und Benennung willkürlich verfahren; allein  
wenn man beim Sprechen über bestehende Dinge ver 
standen sein will, so muss man seine Vorstellungen  
einigermassen diesen Dingen anpassen, sonst gliche  
das Sprechen dem von Babel, und eines Jeden Worte wären nur ihm selbst verständlich; die Unterhaltung  
und die täglichen Geschäfte wären unmöglich, wenn  
die Vorstellungen der Substanzen nicht der gemeinsa 
men Erscheinung und Uebereinstimmung derselben,  
wie sie wirklich bestehen, entsprächen. 
§ 29. (Indess ist dies nur sehr unvollkommen der  
Fall.) Obgleich der Mensch bei Bildung seiner zu 
sammengesetzten Vorstellungen von Substanzen nur  
Vorstellungen verbindet, die zusammen bestehen oder 
als so bestehend vorausgesetzt werden, und er mithin  
die Verbindung wahrhaft der Natur entlehnt, so ist  
doch die Zahl der Vorstellungen, die er verbindet, von 
seiner wechselnden Sorgfalt, Thätigkeit und Einbil 
dungskraft abhängig. In der Regel begnügt man sich  
mit wenigen augenfälligen Eigenschaften und lässt  
oft, wenn nicht immer, andere ebenso wichtige und  
ebenso eng verbundene aus. Es giebt von den sinnli 
chen Substanzen zwei Arten; die eine hat einen orga 
nisirten Körper und wird durch Samen fortgepflanzt;  
hier bildet die Gestalt die charakteristische Eigen 
schaft und das entscheidende Zeichen für die Art, und  
deshalb genügt bei Pflanzen und Thieren die Vorstel 
lung einer ausgedehnten, dichten Substanz von einer  
bestimmten Gestalt. Denn wenn auch die Definition  
von dem »vernünftigen Thiere« noch so hoch gestellt  
wird, so würde doch schwerlich ein Geschöpf für  
einen Menschen gelten, was zwar Vernunft und Sprache, aber nicht die gewöhnliche menschliche Ge 
stalt besässe, wenn es auch sonst noch so sehr ein  
»vernünftiges Thier« wäre; und hätte Bileam's Esel  
immer so vernünftig, wie das eine Mal, mit seinem  
Herrn gesprochen, so würde dieser ihn doch schwer 
lich des Namens Mensch für würdig erachtet und ihn  
von gleicher Art mit sich angesehen haben. So wie bei 
Pflanzen und Thieren die Gestalt, so ist bei den mei 
sten nicht durch Samen fortgepflanzten Körpern die  
Farbe das, was man am meisten beachtet und von der  
man am meisten sich leiten lässt. Wo man daher die  
Farbe des Goldes antrifft, da erwartet man auch die  
übrigen in unserer Vorstellung desselben befassten  
Eigenschaften, und gewöhnlich begründen die auffäl 
ligen Eigenschaften der Gestalt und der Farbe so stark 
die Vermuthung für eine bestimmte Art, dass man bei  
einem guten Gemälde danach gleich sagt: dies ist ein  
Löwe und dies eine Rose; dies ist ein silberner und  
dies ein goldener Becher; Alles nur auf Grund der ver 
schiedenen Gestalten und Farben, die das Gemälde  
dem Auge bietet. 
§ 30. (Indess genügt es für den menschlichen Ver 
kehr.) Allerdings genügt dies für grobe und verwor 
rene Auffassungen und ein ungenaues Sprechen und  
Denken; aber trotzdem hat man sich über die be 
stimmte Zahl einfacher Vorstellungen oder Eigen 
schaften, die einer bestimmten, mit Namen bezeichneten Art von Dingen Zukommen, nicht geei 
nigt. Es ist dies freilich nicht zu verwundern, da viele  
Zeit, Mühe und Geschicklichkeit, sowie eine genaue  
Untersuchung und eine lange Prüfung dazu gehören,  
wenn man ermitteln will, welche und wie viele einfa 
che Vorstellungen beständig und untrennbar in der  
Natur verbunden sind und in den Gegenständen einer  
Art immer beisammen angetroffen werden. Die mei 
sten Menschen haben dazu entweder keine Zeit oder  
keine Lust, oder nicht Geschicklichkeit genug; sie be 
gnügen sich deshalb mit wenigen augenfälligen äusse 
rlichen Erscheinungen an den Dingen und ordnen sie  
sofort danach in Arten für den täglichen Verkehr.  
Man giebt ohne weitere Prüfung ihnen deren Namen  
oder benutzt die bereits gebräuchlichen Namen dazu.  
Im gewöhnlichen Verkehr gelten sie leicht als die Zei 
chen einiger augenfälligen zusammen bestehenden Ei 
genschaften, allein sie umfassen keineswegs in fester  
Bedeutung eine bestimmte Zahl einfacher Vorstellun 
gen, und noch weniger alle die, welche in der Natur  
verbunden sind. Wer nach so vielem Lärm über genus 
und species und so vielem Geschwätz über spezifi 
sche unterschiede sieht, wie wenige Worte bis jetzt  
eine feste Definition haben, kann mit Recht diese For 
men, von denen man so viel Aufhebens gemacht hat,  
für blosse Chimären halten, die über die eigentliche  
Natur der Dinge keinen Aufschluss gewähren, und wer bedenkt, wie wenig die Namen der Substanzen  
bestimmte Bedeutungen haben, kann mit Recht an 
nehmen, dass alle Wort-Wesen, obgleich sie als der  
Natur entlehnt gelten, nur sehr unvollkommen sind.  
Denn ihre Zusammensetzung erfolgt bei verschiede 
nen Personen verschieden, und ihre Grenzen der Arten 
sind deshalb nicht von der Natur, sondern von den  
Menschen bestimmt, wenn überhaupt die Natur sol 
che Grenzen gezogen hat. Allerdings sind viele Sub 
stanzen von der Natur so gemacht, dass sie einander  
ähnlich sind und daher eine Grundlage für ihre Ein 
ordnung in eine Art abgeben; allein wenn die Men 
schen die Dinge in Arten ordnen, so geschieht es, um  
sie unter einen allgemeinen Ausdruck zu befassen und 
danach zu nennen, und deshalb sehe ich nicht ab, wie  
man sagen kann, dass die Natur die Grenzen der  
Arten bestimmt habe. Selbst wenn dies der Fall wäre,  
so würden doch unsere Grenzen nicht genau mit  
denen der Natur stimmen, denn der Mensch bedarf der 
allgemeinen Worte für seine gegenwärtigen Zwecke,  
und er wartet deshalb nicht, bis alle jene Eigenschaf 
ten vollständig entdeckt sind, die am besten die we 
sentlichen Unterschiede und Gleichheiten darlegen;  
vielmehr theilt er die Dinge nach einzelnen augenfälli 
gen Erscheinungen in Arten, um durch allgemeine  
Worte leichter mit Andern verkehren zu können. Er  
kennt von den Substanzen nur die einfachen Vorstellungen, die in ihnen vereint sind, er bemerkt,  
dass einzelne Substanzen in einigen dieser einfachen  
Vorstellungen übereinstimmen, und aus dieser Ver 
bindung bildet er die Vorstellung der Art und giebt  
ihr einen Namen, damit beim Wiedererinnern und im  
Gespräch er mit einem kurzen Wort alle die einzelnen 
Dinge bezeichnen kann, die in jener zusammengesetz 
ten Vorstellung zusammenstimmen, ohne ihre einfa 
chen Vorstellungen einzeln aufzählen zu müssen; es  
soll damit die Verschwendung an Zeit und Athem in  
langweiligen Beschreibungen erspart werden, wozu.  
Die genöthigt sind, die von einer neuen Art Dingen  
sprechen wollen, welche noch keinen Namen haben. 
§ 31. (Das Wesen der mit demselben Namen be 
legten Arten, ist sehr verschieden.) Wenn man auch  
mit diesen Arten der Substanzen in der gewöhnlichen  
Unterhaltung gut fortkommt, so wird doch diese zu 
sammengesetzte Vorstellung, in welcher mehrere Per 
sonen übereinstimmen, von den Einzelnen sehr ver 
schieden gebildet, bald mehr, bald weniger genau;  
bald erhält sie eine grössere, bald eine geringere Zahl  
von Eigenschaften; sie ist immer so, wie gerade die  
Seele sie gebildet hat. Die gelbe glänzende Farbe  
macht das Gold bei Kindern aus; Andere setzen das  
Gewicht, die Hämmerbarkeit und Schmelzbarkeit  
hinzu; noch Andere weitere Eigenschaften, die mit der 
gelben Farbe ebenso beständig, wie die Schwere und die Schmelzbarkeit verbunden sind; denn jede dieser  
Eigenschaften hat so gut wie die andern ein Recht, in  
die Vorstellung der Substanz aufgenommen zu wer 
den, die sie zusammen verbindet. Deshalb haben die  
Menschen, welche einfache Vorstellungen auslassen  
oder zusetzen, je nach ihrer Untersuchung, Geschick 
lichkeit oder Beobachtung des Gegenstandes, ver 
schiedene Vorstellungen vom Gold, und deshalb kön 
nen sie nur von ihnen selbst und nicht von der Natur  
gemacht sein. 
§ 32. (Je allgemeiner die Vorstellungen sind,  
desto unvollständiger sind sie und desto mehr befas 
sen sie nur einzelne Theile.) Wenn die Zahl der einfa 
chen Vorstellungen, welche das Wort-Wesen der un 
tersten Arten, welche zunächst die einzelnen Dinge  
ordnen, von der Seele abhängt, die sie verschieden zu 
sammenfasst, so ist dies offenbar bei jenen umfassen 
deren Klassen noch mehr der Fall, welche die Meister  
der Logik die Gattungen nennen. Diese Vorstellungen 
sind absichtlich unvollständig, und man sieht auf den  
ersten Blick, dass Eigenschaften, die in den Dingen  
bemerkt worden, absichtlich bei denselben ausgelas 
sen worden sind. So wie die Seele schon bei Bildung  
allgemeiner Vorstellungen für mehrere einzelne Dinge 
die Vorstellungen der Zeit, des Ortes und andere weg 
lässt, welche deren Geltung für mehrere einzelne  
Dinge hindern würden, so lässt sie auch, um diese Vorstellungen noch allgemeiner zu machen, damit sie  
verschiedene Arten umfassen, jene Vorstellungen  
weg, welche die Arten unterscheiden, und nimmt in  
die neue Vorstellung nur das allen Arten Gemeinsame 
auf. Dieselbe Bequemlichkeit, welche die verschiede 
nen aus Guinea und Peru kommenden Stücke von gel 
ber Farbe unter einen Namen zusammenfassen liess,  
veranlasst auch die Bildung eines Namens für Gold  
und Silber und einige andere Körper. Dies geschieht  
durch Weglassung der eigenthümlichen Eigenschaften 
jeder Art und Bildung einer Vorstellung aus dem allen 
Arten Gemeinsamen. Wird es dann »Metall« benannt, 
so ist die Gattung fertig. Das Wesen dieser Gattung  
ist die begriffliche Vorstellung, die nur die Hämmer 
barkeit und Schmelzbarkeit mit verschiedenen Graden 
von Schwere und Festigkeit befasst, in denen die Kör 
per verschiedener Arten übereinstimmen; dabei sind  
die Farben und andere dem Gold, Silber und den übri 
gen unter Metall befassten Stoffen eigenthümlichen  
Eigenschaften weggelassen. Offenbar folgt man hier 
bei nicht genau den von der Natur gebotenen Mu 
stern, denn es giebt keinen Körper, der blos hämmer 
bar und schmelzbar wäre und keine weiteren Eigen 
schaften hätte. Allein man sieht bei Bildung der allge 
meinen Vorstellungen mehr auf die Bequemlichkeit  
und Schnelligkeit im Sprechen, man benutzt dazu  
kurze und umfassende Zeichen und achtet nicht auf die wahre und bestimmte Natur der Dinge, wie sie be 
steht; deshalb ist man bei Bildung der allgemeinen  
Vorstellungen nur auf einen Vorrath von allgemeinen  
Namen verschiedentlichen Umfanges bedacht gewe 
sen. Deshalb ist bei diesem ganzen Geschäft der Gat 
tungen und Arten die Gattung oder die mehr umfas 
sende Vorstellung nur ein Theil des in der Art Enthal 
tenen, und die Art nur eine Theil-Vorstellung des in  
dem einzelnen Dinge Enthaltenen. Meinte man also,  
dass der Mensch, das Pferd, das Thier und die Pflanze 
u.s.w. durch ihr wirkliches natürliches Wesen unter 
schieden seien, so müsste die Natur sehr freigebig mit 
diesem natürlichen Wesen umgehen und eines für den 
Körper, ein anderes für das Thier, und wieder ein an 
deres für das Pferd machen und alle diese Wesen frei 
gebig dem Bucephalus zutheilen. Sieht man aber recht 
zu, so ergiebt sich, dass bei all diesen Gattungen und  
Arten kein neues Ding zu Stande kommt, sondern nur  
mehr oder weniger umfassende Zeichen, durch die  
man mit wenig Silben eine grosse Menge einzelner  
Dinge bezeichnen kann, welche den mehr oder weni 
ger allgemeinen Vorstellungen entsprechen, die zu  
diesem Ende gebildet worden sind. Dabei ist allemal  
der allgemeinere Ausdruck der Name für die weniger  
zusammengesetzte Vorstellung; jede Gattung ist blos  
eine Theil-Vorstellung der unter ihr befassten Arten.  
Die vermeintliche Vollständigkeit dieser begrifflichenVorstellungen bezieht sich also nur auf eine feste Be 
ziehung ihrer zu gewissen Namen, die sie bezeichnen, 
und nicht zu bestellenden natürlichen Dingen. 
§ 33. (Sie sind sämmtlich den Zwecken der Spra 
che angepasst.) Sie sind also für den Zweck der Spra 
che eingerichtet, d.h. für die leichteste, und kürzeste  
Weise der Gedanken und Mittheilung. So braucht  
Der, welcher von Dingen sprechen will, die nur der  
zusammengesetzten Vorstellung von Ausdehnung und 
Dichtigkeit entsprechen, blos das Wort Körper dafür  
zu benutzen. Will ein Anderer die durch die Worte  
Leben, Sinne, freiwillige Bewegung bezeichneten  
Vorstellungen damit verbinden, so braucht er nur das  
Wort Thier dafür zu benutzen, und Der, welcher eine  
Vorstellung aus Leben, Sinne, Bewegung mit der  
Vernunftfähigkeit und einer gewissen Gestalt verbun 
den hat, braucht nur das einsilbige Wort Mensch zu  
benutzen, um alle Einzelnen, die dieser Vorstellung  
entsprechen, zu bezeichnen. Dies ist das eigenthümli 
che Geschäft der Gattungen und Arten, und dies ge 
schieht ohne Rücksicht auf die wirklichen Wesen oder 
substantiellen Formen, die nicht in den Bereich unse 
res Wissens fallen, wenn wir an diese Dinge denken,  
und nicht in die Bedeutung der Worte, wenn man mit  
Andern spricht. 
§ 34. (Ein Beispiel am Kasuar.) Wollte ich Je 
mand von den Vögeln erzählen, die ich neulich in St. James Park gesehen, die 3-4 Fuss hoch waren, be 
deckt mit Etwas zwischen Haar und Federn, die eine  
braune Farbe hatten und statt der Flügel zwei oder  
drei kleine Zweige, die wie Sprossen von Spanischem 
Flieder herabhängen, mit Füssen von nur drei Klauen  
und ohne Schwanz, so müsste ich eine lange Be 
schreibung machen, damit der Andere mich verstehe;  
nennt man sie aber mit ihrem richtigen Namen Kasu 
ar, so kann ich dann dies Wort für alle in dieser Be 
schreibung aufgeführten Eigenschaften benutzen,  
wenn ich auch mit diesem Wort, was nun der Name  
einer Art geworden ist, von dem wirklichen Wesen  
oder der Verfassung dieser Art Thiere so wenig wie  
vorher weiss, und auch von der Natur dieser Vögel  
wahrscheinlich, schon ehe ich ihren Namen erfuhr,  
ebensoviel wusste, als manche meiner Landsleute von 
den Schwanen und Reihern, welches bekannte  
Art-Namen von Vögeln sind, die in England häufig  
vorkommen. 
§ 35. (Die Menschen bestimmen die Arten.) Aus  
dem Gesagten erhellt, dass die Menschen die Arten  
machen. Denn nur das verschiedene Wort-Wesen be 
gründet die verschiedenen Arten, und deshalb machen 
die, welche diese begrifflichen Vorstellungen bilden,  
die das Wort-Wesen ausmachen, damit auch die Art  
oder species. Fände man einen Körper, der alle Ei 
genschaften des Goldes mit Ausnahme der Hämmerbarkeit hätte, so entstände die die Frage, ob  
er Gold sei, d.h. ob er zu dieser Art gehöre. Dies  
liesse sich nur durch die begriffliche Vorstellung ent 
scheiden, die Jedermann mit dem Golde verbindet.  
Deshalb würde es Der für wahres Gold halten, bei  
dem in seinem Wort-Wesen die Hämmerbarkeit nicht  
mit enthalten wäre, und ein Anderer würde es nicht  
für wahres Gold halten, im Fall er auch die Hämmer 
barkeit zu dem Wesen dieser Art rechnete. Wer macht 
aber die verschiedenen Arten sogar für ein und den 
selben Namen? Nur der Mensch, der zwei verschie 
dene begriffliche Vorstellungen bildet, die nicht genau 
dieselben Eigenschaften befassen. Ueberdem ist es  
kein blosser Einfall, dass ein Körper bestehe, der alle  
Eigenschaften des Goldes mit Ausnahme der Häm 
merbarkeit enthalte, da Gold manchmal so spröde  
(wie die Gewerbsleute sagen) ist, dass es den Ham 
mer so wenig wie Glas vertragen kann. Was ich hier  
in Betreff des Zusetzens oder Auslassens der Häm 
merbarkeit bei der Vorstellung des Goldes gesamt,  
gilt ebenso für seine besondere Schwere, Festigkeit  
und die übrigen Eigenschaften; mag irgend eine aus 
gelassen sein, so bestimmt immer die mit Gold be 
zeichnete Vorstellung seine Art, und wenn ein Stück  
Stoff dieser entspricht, so kommt ihm der Name der  
Art wahrhaft zu und es gehört zu derselben. So be 
stimmt sich, ob Etwas wahres Gold oder ächtes Metall ist; all diese Bezeichnungen der Art sind offen 
bar von dem Menschen abhängig, je nachdem er die  
Vorstellung davon so oder anders bildet. 
§ 36. (Die Natur macht die Aehnlichkeit.) Also  
verhält es sich kurz so, dass die Natur viele einzelne  
Dinge macht, die in manchen sinnlichen Eigenschaf 
ten, und vielleicht auch in ihrer inneren Form und  
Verfassung übereinkommen; aber nicht dieses wahre  
Wesen sondert sie in Arten, sondern der Mensch, wel 
cher sie nach den in ihnen vereinigt vorgefundenen  
Eigenschaften, worin sie übereinstimmen, in Arten  
sondert, und ihnen wegen der Bequemlichkeit umfas 
sender Zeichen Namen giebt. Je nachdem einzelne  
Dinge mit dieser begrifflichen Vorstellung überein 
stimmen, werden sie darunter, wie unter Fahnen, ge 
stellt; dies gehört so zu dem rothen und jenes zu dem  
blauen Regiment; dies ist ein Mensch und jenes ein  
Pavian, und darin besteht die ganze Aufgabe der Gat 
tungen und Arten. 
§ 37. Ich behaupte nicht, dass die Natur bei der  
Hervorbringung der einzelnen Dinge immer neue und  
verschiedene Dinge mache; viele sind einander ähn 
lich und verwandt; allein dennoch dürfte es richtig  
sein, dass die Grenzen der Arten, wonach die Men 
schen sie sondern, von diesen gezogen werden, weil  
die Wesen der mit verschiedenen Namen bezeichneten 
Arten, wie gezeigt worden, das Werk des Menschen sind, und selten der inneren Natur der Dinge, von  
denen sie entlehnt sind, entsprechen. Man kann des 
halb in Wahrheit sagen, dass diese Weise, die Dinge  
in Arten zu ordnen, das Werk des Menschen ist. 
§ 38. (Jede begriffliche Vorstellung ist eine We 
senheit.) Ein Punkt wird in dieser Darstellung wahr 
scheinlich sonderbar erscheinen, nämlich die daraus  
sich ergebende Folge, dass jede begriffliche Vorstel 
lung mit einem Namen eine bestimmte Art bildet. Al 
lein wer kann für die Wahrheit? Denn dies muss so  
lange gelten, als nicht Jemand kommt und zeigt, dass  
die Arten der Dinge durch etwas Anderes begrenzt  
und unterschieden werden, und dass die allgemeinen  
Ausdrücke nicht unsere begrifflichen Vorstellungen,  
sondern etwas Anderes bezeichnen. Ich möchte wohl  
wissen, weshalb ein Pudel und ein Jagdhund nicht  
ebenso zu besonderen Arten gehören, wie ein Wach 
telhund und ein Elephant. Der Unterschied in dem  
Wesen des Elephanten gegen das des Wachtelhundes  
ist derselbe, wie der zwischen Pudel und Jagdhund;  
denn der ganze wesentliche Unterschied, wodurch  
man den Einen von dem Andern sondert, liegt nur in  
der Verschiedenheit der einfachen Vorstellungen, die  
zusammengefasst und mit einem Namen bezeichnet  
worden sind. 
§ 39. (Die Gattungen und Arten dienen nur der  
Benennung.) Wie sehr die Bildung der Gattungen undArten nur der allgemeinen Namen wegen geschieht,  
und wie sehr diese, wo nicht dem Bestande, doch der  
Vollständigkeit einer Art nöthig sind und sie als sol 
che gelten lassen, zeigt sich neben dem früher darge 
legten Beispiel von Eis und Wasser noch an einem  
andern sehr bekannten. Eine schlagende Uhr und eine, 
die nicht schlägt, gelten für Den, der nur einen  
Namen für beide hat, nur als eine Art; allein wer für  
die eine den Namen Thurmuhr, und für die andere den 
Namen Taschenuhr und bestimmte zu diesen Namen  
gehörende Vorstellungen hat, für den sind es zwei  
verschiedene Arten. Man entgegnet vielleicht, dass  
die innere Einrichtung und Verfassung bei ihnen ver 
schieden sei, wie der Uhrmacher klar wisse. Allein  
dennoch sind sie auch für diesen nur eine Art, wenn er 
nur einen Namen für Beide hat. Denn wie müsste die  
innere Einrichtung anders sein, wenn sie eine neue Art 
bilden sollte? Manche Uhren haben vier, andere fünf  
Räder, werden sie deshalb für den Uhrmacher zu ver 
schiedenen Arten? Manche haben Ketten und Gewich 
te, andere nicht; manche haben den Pendel lose, bei  
andern wird er durch eine Spiralfeder, und bei andern  
durch Schweinsborsten geregelt; genügt einer von die 
sen Unterschieden für den Uhrmacher, um sie zu einer 
neuen Art zu machen, obgleich er diese und andere  
innere Einrichtungen in der Verfassung der Uhren  
wohl kennt? Offenbar ist jede wirklich von der andernunterschieden; allein ob dies einen wesentlichen und  
Art-Unterschied ausmacht, hängt blos von der mit  
dem Namen verbundenen Vorstellung ab; so lange sie 
hierin übereinstimmen, und der Name nicht blos die  
höhere Gattung bezeichnet, sind sie weder wesentlich, 
noch der Art nach verschieden. Theilt man aber die  
Uhren nach feineren Unterschieden ihrer inneren Ein 
richtung ab und giebt man ihnen verschiedene Namen, 
die sich einbürgern, so entstehen für Die, welche  
diese Vorstellungen und Namen kennen, neue Arten,  
und dir Name Uhr bezeichnet dann die Gattung. Den 
noch werden sie für Denjenigen nicht als besondere  
Arten gelten, welcher das Uhrmachergewerbe und die  
innere Einrichtung der Uhren nicht kennt, da seine  
Vorstellung nur die äussere Gestalt und Grösse nebst  
dem Zifferblatt enthält; für ihn wären alle diese ver 
schiedenen Namen gleichbedeutend und bezeichneten  
nicht mehr oder weniger als überhaupt eine Uhr.  
Genau so ist es auch bei natürlichen Dingen. Offenbar 
werden die Räder und Federn (wenn ich mich so aus 
drücken darf) in einem vernünftigen Menschen und in  
einem Wechselbalg ebenso verschieden sein, wie die  
Gestalt des Pavians von der des Wechselbalgs. Allein 
ob diese Unterschiede beide oder einzeln wesentliche  
seien, ergiebt sich für uns nur daraus, ob sie mit dem  
Begriff des Menschen stimmen oder nicht; dadurch  
allein kann entschieden werden, ob sie alle beide, oder einer, oder keiner zu den Menschen gehören. 
§ 40. (Die Arten sind bei künstlichen Gegenstän 
den weniger schwankend wie bei natürlichen.) Aus  
dem Obigen ergiebt sich, weshalb über die Alten der  
künstlichen Gegenstände weniger Unsicherheit und  
Zweifel bestehen, als bei den natürlichen Dingen. Der 
künstliche Gegenstand ist von dem Menschen ge 
macht, er hat ihn sich ausgedacht, und er kennt des 
halb seine Vorstellung; der Name gilt für nichts An 
deres und enthält nichts wesentlich, was nicht bekannt 
wäre und leicht gefasst werden könnte. Denn für die  
Meisten bildet sich die Vorstellung oder das Wesen  
der verschiedenen Arten künstlicher Dinge nur aus der 
Gestalt der sichtbaren Theile und aus der mitunter  
davon abhängigen Bewegung, welche der Verfertiger  
in seiner Weise dem Stoffe gegeben hat; deshalb kann 
man eine bestimmte Vorstellung davon haben und  
eine deutliche Vorstellung mit deren Namen verbin 
den, die weniger Zweifeln, Dunkelheiten und Zwei 
deutigkeiten als bei natürlichen Dingen unterliegt,  
deren Unterschiede und Thätigkeiten von Einrichtun 
gen, abhängen, die ausserhalb unseres Bereichs lie 
gen. 
§ 42. (Nur Substanzen haben Eigennamen.) Sub 
stanzen sind es auch allein, unter allen Arten von  
Vorstellungen, die Eigennamen haben, mit welchen  
die Einzelnen bezeichnet werden. Denn bei einfachen Vorstellungen, Zuständen und Beziehungen zeigt sich 
selten der Anlass, die einzelnen, wenn sie nicht vor 
liegen, zu erwähnen. Ueberdem sind die meisten ge 
mischten Zustände Handlungen, welche mit ihrer Ge 
burt auch untergehen und einer längeren Dauer nicht  
fähig sind, wie dies bei den Substanzen der Fall ist,  
welche handeln und an denen die einfachen Vorstel 
lungen, welche die durch den Namen bezeichnete zu 
sammengesetzte Vorstellung ausmachen, eine dau 
ernde Verbindung haben. 
§ 43. (Die Schwierigkeit, über Worte zu spre 
chen.) Der Leser möge mich entschuldigen, dass ich  
so lange bei diesem Gegenstand verweilt und viel 
leicht nicht immer klar gewesen bin. Allein es ist  
schwer, Jemand durch Worte auf Vorstellungen von  
Dingen zu bringen, denen die Art-Unterschiede abge 
nommen sind; nenne ich sie nicht, so sage ich nichts,  
und nenne ich sie, so bringe ich sie unter irgend eine  
Art, führe dem Hörer die gebräuchliche begriffliche  
Vorstellung dieser Art zu und durchkreuze meine ei 
gene Absicht. Denn wenn ich von dem Menschen  
spreche und doch die gewöhnliche Bedeutung dieses  
Wortes, d.h. die gewöhnlich damit verbundene zu 
sammengesetzte Vorstellung bei Seite lasse und den  
Leser bitte, den Menschen an sich zu betrachten, wie  
er in seiner inneren Verfassung oder in seinem wirkli 
chen Wesen wahrhaft von Andern unterschieden ist, also ihn als Etwas zu betrachten, was er nicht kennt,  
so scheint dies eine Spielerei, und doch ist es nöthig,  
wenn man von den angeblichen wirklichen Wesenhei 
ten und Arten der Dinge sprechen will, als wären sie  
von der Natur gemacht, nur um zu zeigen, dass es  
kein solches Ding giebt, wie die allgemeinen, den  
Substanzen gegebenen Namen besagen. Da dies in 
dess mit bekannten Worten schwer ausführbar ist, so  
gestatte man mir, durch ein Beispiel die verschiede 
nen Auffassungen der Seele in Bezug auf Namen und  
Vorstellungen der Arten etwas deutlicher zu machen  
und zu zeigen, wie die zusammengesetzten Vorstel 
lungen von Zuständen mitunter auf Urbilder in der  
Seele anderer vernünftiger Wesen bezogen werden,  
oder, was dasselbe ist, auf die Bedeutung, die Andere  
mit diesen Namen verbinden, und manchmal auch auf  
gar kein Urbild. Auch möchte ich zeigen, wie die  
Seele ihre Vorstellungen von Substanzen immer ent 
weder auf Substanzen selbst, oder auf die Bedeutung  
ihrer Namen als Urbilder bezieht, und endlich unsere  
Auffassung und unsern Gebrauch der Arten und der  
Ordnung der Dinge, sowie der Wesenheiten, die zu  
diesen Arten gehören, deutlich machen. Es ist dies  
vielleicht erheblicher, um die Aasdehnung und Ge 
wissheit unserer Kenntniss zu begreifen, als man an 
fangs glaubt. 
§ 44. (Beispiele von gemischten Zuständen an denWorten: Kineah und Niuph.) Man nehme an, dass  
Adam als erwachsener Mann mit gutem Verstande  
sich in einem ihm fremden Lande befinde, wo Alles  
um ihn herum ihm neu und unbekannt ist, und wo er  
nur die jetzt üblichen Mittel eines Mannes seines Al 
ters hat, um sich Kenntnisse zu erwerben. Er sieht,  
dass Lamech tiefsinniger als gewöhnlich ist, und ver 
muthet, dass er sein Weib Adah (die Lamech leiden 
schaftlich liebt) im Verdacht habe, gegen einen an 
dern Mann zu freundlich zu sein. Adam theilt diese  
Gedanken der Eva mit und bittet sie, auf Adah zu ach 
ten, dass sie nichts Verkehrtes beginne. In dieser Un 
terhaltung bedient sich Adam der zwei neuen Worte  
Kineah und Niuph. Mittlerweile ergiebt sich, dass  
Adam sich geirrt, da Lamech's Unruhe davon kommt,  
dass er einen Menschen getödtet hat. Allein trotzdem  
verlieren die Worte Kineah und Niuph (von denen  
das eine den Argwohn bedeutet, den ein Ehemann  
über das Benehmen seiner Frau hegt, und das andere  
die wirkliche Begehung des Unrechts durch sie bedeu 
tet) ihre bestimmten Bedeutungen nicht. Hier haben  
wir also zwei bestimmte Vorstellungen gemischter  
Zustände mit ihren Namen für zwei Arten wesentlich  
verschiedener Thätigkeiten, und ich frage: Worin be 
stand das Wesen dieser beiden Thätigkeiten? Offen 
bar in einer Verbindung einfacher, von einander ver 
schiedener Vorstellungen. War nun diese Vorstellung in Adam's Seele, die er Kineah nannte, entsprechend?  
Offenbar ja, denn sie war eine Verbindung einfacher  
Vorstellungen, wobei weder auf ein Urbild, noch auf  
ein Ding als Muster geachtet war, sondern sie war  
willkürlich zusammengesetzt, abgetrennt und mit dem 
Namen Kineah belegt worden, um durch diesen Laut  
Andern in Kürze all die einfachen darin vereinten  
Vorstellungen zu bezeichnen, und deshalb musste sie  
offenbar entsprechend sein. Adam hatte nach eigener  
Wahl die Verbindung gemacht, er hatte darin Alles,  
was er wollte, und deshalb musste sie vollständig und 
entsprechend sein, da sie sich auf kein Urbild bezog,  
was sie darstellen sollte. 
§ 45. Allmählich kamen diese Worte: Kineah und  
Niuph in allgemeinen Gebrauch, womit die Sache  
sich etwas änderte. Adam's Kinder konnten also, wie  
Adam, beliebig sich Vorstellungen von gemischten  
Zuständen bilden, sie abtrennen und mit beliebigen  
Lauten bezeichnen. Allein da die Worte unsere Vor 
stellungen Andern mittheilen sollen, so ist dies nur  
möglich, wenn dasselbe Zeichen bei beiden Personen, 
die sich mit einander besprechen wollen, dieselbe  
Vorstellung bedeutet. Diejenigen Kinder Adam's, die  
diese zwei Worte im Gebrauche vorfanden, konnten  
sie nicht für bedeutungslos, sondern für Zeichen ge 
wisser begrifflicher Vorstellungen halten, da sie allge 
meine Namen waren, wo die begrifflichen Vorstellungen das Wesen der damit bezeichneten  
Arten bilden. Wollten daher jene Kinder Adam's diese 
Worte als Namen von bereits bestehenden und aner 
kannten Arten benutzen, so mussten sie ihre diesen  
Namen beigelegten Vorstellungen mit denen der An 
dern bei diesen Namen in Uebereinstimmung bringen, 
indem letztere dabei als Muster und Vorbilder galten,  
und dann konnten allerdings die Vorstellungen jener  
Kinder von diesen gemischten Zuständen nicht ent 
sprechend werden, da sie leicht mit den Vorstellungen 
Anderer nicht übereinstimmen konnten (namentlich  
da sie aus vielen einfachen Vorstellungen bestanden).  
Indess ist dafür in der Regel ein Mittel zur Hand,  
indem man Den, der das Wort gebraucht, nach seiner  
Bedeutung fragt; denn ohne solche Erklärung ist es  
unmöglich, bestimmt zu wissen, was die Worte Eifer 
sucht und Ehebruch in eines Andern Seele bedeuten.  
Ebenso war es bei dem Beginn der Sprache unmög 
lich, zu wissen, was die hebräischen Worte Kineah  
und Niuph in eines Andern Seele bedeuten, da sie bei  
Jedem nur willkürliche Zeichen sind. 
§ 46. (Ein Beispiel in Betreff der Substanzen an  
Zahab.) Ich will nun in derselben Weise auch die  
Namen der Substanzen in ihrer ersten Anwendung be 
trachten. Eines von Adam's Kindern wandert in den  
Gebirgen umher und trifft auf eine glänzende Sub 
stanz, welche seinen Augen gefällt. Er bringt sie nach Hause zu Adam, der sie betrachtet und bemerkt, dass  
sie hart, glänzend gelb und auffallend schwer ist. Dies 
sind vielleicht die Eigenschaften, die er zuerst be 
merkt, und indem er danach die begriffliche Vorstel 
lung einer Substanz von glänzender gelber Farbe und  
verhältnissmässig grosser Schwere bildet, giebt er ihr  
den Namen Zahab, um damit alle Substanzen von  
gleichen Eigenschaften zu bezeichnen. Offenbar han 
delt hier Adam ganz anders, als in dem Fall bei den  
gemischten Zuständen, die er Kineah und Niuph  
nannte, bei welchen er einzelne Vorstellungen nur  
nach seinen Gedanken, und nicht nach einem beste 
henden Dinge verband und ihnen Namen gab, um  
damit Alles zu bezeichnen, was mit diesen begriffli 
chen Vorstellungen stimmen würde, ohne zu fragen,  
ob ein solches Ding bestehe oder nicht, wo also der  
Maassstab von ihm selbst aufgestellt wurde. Aber  
hier bei der Bildung der Vorstellung von dieser neuen 
Substanz verfährt er umgekehrt; hier hat er einen von  
der Natur gemachten Maassstab, und seine Vorstel 
lung soll ihm nur diesen bieten, auch wenn das Ding  
selbst nicht da ist; deshalb fügt er seiner Vorstellung  
nur solche einfache hinzu, die er in dem Dinge selbst  
wahrgenommen hat. Er sagt, dass seine Vorstellung  
hier ihrem Urbild gleiche, und der Name soll nur für  
eine solche passende Vorstellung gelten. 
§ 47. Dieses so von Adam Zahab benannte Stück Stoff, was von jedem andern bis dahin gesehenen sich 
unterschied, wird Jedermann als eine bestimmte Art  
mit einem besonderen Wesen anerkennen; das Wort  
Zahab ist das Zeichen für diese Art und gilt für alle  
an diesem Wesen Theil habenden Dinge. Hier ist es  
indess klar, dass das Wesen, dem Adam den Namen  
Zahab gab, nur ein harter, glänzender und sehr schwe 
rer Körper war. Indess lässt der forschende menschli 
che Geist Adam mit der Kenntniss dieser oberflächli 
chen Eigenschaften sich nicht begnügen, sondern  
treibt ihn zu weiterer Untersuchung. Er pocht und  
schlägt es deshalb mit Steinen, um das Innere zu ent 
decken; er sieht, dass es den Schlägen nachgiebt, aber 
nicht leicht zerbricht; er sieht, dass es sich, ohne zu  
brechen, biegt. Deshalb wird nun die Biegsamkeit der 
alten Vorstellung zugesetzt und zu einem Bestand 
theil des mit Zahab benannten Wesens gemacht. Wei 
tere Versuche lassen die Schmelzbarkeit und Festig 
keit des Stückes erkennen, und sie werden daher aus  
denselben Gründen mit in die zusammengesetzte Vor 
stellung, Zahab genannt, aufgenommen; denn eines ist 
dazu ebenso wie das andere berechtigt, und deshalb  
müssen auch alle weiter entdeckten Eigenschaften in  
die Vorstellung des Zahab aufgenommen werden und  
zu dem Wesen der so benannten Art gehören. Da aber 
diese Eigenschaften unerschöpflich sind, so erhellt,  
dass die hiernach gebildete Vorstellung ihrem Urbildenicht voll entsprechen kann. 
§ 48. (Die Vorstellungen der Substanzen sind un 
vollständig und deshalb wechselnd.) Allein es er 
giebt sich weiter, dass die Namen der Substanzen  
nicht blos verschiedene Bedeutungen haben (wie dies  
wirklich der Fall ist), sondern auch als von verschie 
dener Bedeutung angesehen werden würden, wenn  
verschiedene Personen sie gebrauchten, was den Ge 
brauch der Sprache sehr erschweren würde. Denn  
sollte jede neu entdeckte Eigenschaft einen nothwen 
digen Theil der so benannten Vorstellung bilden, so  
müsste man annehmen, dass dasselbe Wort bei ver 
schiedenen Personen auch verschiedene Dinge be 
zeichnete, da offenbar von mehreren Personen der  
Eine in den gleichbenannten Substanzen andere Ei 
genschaften, wie der Andere, entdecken wird. 
§ 49. (Um deshalb die Arten zu befestigen, wird  
ein wirkliches Wesen angenommen.) Um dem zu ent 
gehen, hat man ein dieser Art zugehöriges wirkliches  
Wesen angenommen, von dem die Eigenschaften ab 
fliessen und die Art ihren Namen hat. Allein da man  
keine Vorstellung von diesem wirklichen Wesen hat  
und die Worte nur wirklich vorhandene Vorstellungen 
bezeichnen können, so ist damit nur erreicht, dass ein  
Name oder Laut an die Stelle des dieses wirkliche  
Wesen habenden Dinges, getreten ist, ohne, dass man  
weiss, was dieses wirkliche Wesen ist. Dies ist es, was geschieht, wenn die Menschen von den Arten der  
Dinge sprechen, als hätte die Natur sie gemacht und  
durch wirkliche Wesenheiten unterschieden. 
§ 50. (Diese Annahme nützt aber nichts.) Denn  
wenn man sagt, dass alles Gold fest sei, so heisst dies 
entweder, dass die Festigkeit einen Theil der Definiti 
on und einen Theil des Gold benannten Wort-Wesens  
bilde, so dass diese Behauptung, dass alles Gold fest  
sei, nur die Bedeutung des Wortes Gold betrifft; oder  
es heisst, dass die Festigkeit kein Theil der Definition 
von Gold sei, sondern eine Eigenschaft des Goldes  
seihst. Hier vertritt das Wort Gold offenbar eine Sub 
stanz, die das wirkliche Wesen von einer Art natürli 
cher Dinge ausmacht. In dieser Vertretung hat es aber  
eine so verworrene und unsichere Bedeutung, dass,  
obgleich dieser Satz: Gold ist fest, in diesem Sinne  
von etwas Wirklichem ausgesagt wird, er doch in sei 
ner einzelnen Anwendung uns im Stich lassen und  
deshalb ohne Nutzen und Gewissheit sein wird. Denn  
wenn es auch noch so wahr ist, dass alles Gold, d.h.  
Alles, was das wahre Wesen vom Gold enthält, fest  
ist, so hilft dies uns nichts, weil man nicht weiss, was  
in diesem Sinne Gold ist oder nicht. Denn wenn man  
das wirkliche Wesen des Goldes nicht kennt, so kann  
man auch nicht wissen, welche Stücke den Stoff die 
ses Wesens enthalten, also wirklich Gold sind oder  
nicht. § 51. (Schluss.) Die Freiheit, welche Adam in der  
ersten Bildung der Vorstellungen von gemischten Zu 
ständen hatte, wo nur seine Gedanken ihm als Muster  
dienten, diese selbe Freiheit haben auch alle Men 
schen seitdem behalten, und dieselbe Nothwendigkeit, 
vermöge deren Adam seine Vorstellungen von Sub 
stanzen den äusseren Dingen, als natürlichen Urbil 
dern, anpassen musste, wenn er sich nicht absichtlich  
täuschen wollte, dieser selben Nothwendigkeit sind  
noch jetzt alle Menschen unterworfen. Wo also Adam 
beliebig eine Vorstellung mit einem Namen bezeich 
nen konnte, da kann es noch jetzt geschehen (insbe 
sondere wenn neue Sprachen gebildet werden und  
man dies annehmen kann), nur mit dem Unterschiede,  
dass da, wo bereits feste Sprachen bestehen, die Be 
deutungen der Worte sehr vorsichtig und sparsam ge 
ändert werden, denn hier ist man schon mit tarnen für  
die Vorstellungen versehen, und der gemeinsame Ge 
brauch hat bereits bekannte Namen an bestimmte  
Vorstellungen geknüpft, so dass eine absichtliche  
schiefe Anwendung derselben nur lächerlich wäre.  
Wenn Jemand neue Begriffe hat, so wagt er wohl mit 
unter die Bildung neuer Worte dafür, aber es gilt für  
dreist und es bleibt ungewiss, ob der Sprachgebrauch  
sie in sich aufnehmen wird. Bei dem Vermehr mit An 
dern müssen aber die von uns gemachten und mit den  
gebräuchlichen Worten der Sprache bezeichneten Vorstellungen der gewöhnlichen Bedeutung ihrer  
Worte entsprechen (wie ich bereits ausführlich darge 
legt habe), oder die neue, den Worten gegebene Be 
deutung muss vorher bekannt gemacht werden. 
  
Siebentes Kapitel. 
 Von den Neben-Redetheilen 
§ 1. (Die Nebenworte verbinden Theile oder  
ganze Gedanken miteinander.) Ausser den Worten,  
welche Vorstellungen der Seele bezeichnen, giebt es  
viele andere, die man zur Bezeichnung der Verbin 
dung benutzt, welche die Seele Vorstellungen oder  
Sätzen giebt. Denn bei der Mittheilung ihrer Gedan 
ken an Andere braucht die Seele nicht blos Zeichen  
für ihre Vorstellungen, sondern auch für die Anzeige  
oder Andeutung gewisser eigener Thätigkeiten, wel 
che sich zu dieser Zeit auf diese Vorstellungen bezie 
hen. Es geschieht dies auf verschiedene Weise; so ist  
das »Ist« oder »Ist nicht« das allgemeine Zeichen der  
Bejahung oder Verneinung. Allein neben diesen,  
durch welche allein die Wahrheit oder Unwahrheit in  
Worten, ausgedrückt werden kann, verbindet man bei  
Mittheilung seiner Gedanken an Andere nicht blos die 
Satztheile, sondern auch ganze Gedanken mit ihren  
Beziehungen und abhängigen Sätzen mit einander, um 
eine zusammenhängende Rede zu bilden. 
§ 2. (Hierin besteht die Kunst, gut zu sprechen.)  
Die Worte, welche die verschiedenen Verbindungen  
durch Bejahen und Verneinen ausdrücken, womit eine 
fortgehende Erzählung oder Begründung gebildet wird, heissen die Nebenworte, und auf ihrem richtigen 
Gebrauche beruht hauptsächlich die Klarheit und  
Schönheit eines guten Stils. Um gut zu denken, ge 
nügt es nicht, klare und deutliche Vorstellungen zu  
haben und ihre Uebereistimmung oder ihren Gegen 
satz zu bemerken, sondern es gehört dazu ein fortlau 
fendes Denken, und man muss die gegenseitige Ab 
hängigkeit der Gedanken und Gründe kennen. Um  
diese regelrechten und vernünftigen Gedanken gut  
auszudrücken, bedarf es der Worte, welche die Ver 
bindung, Beschränkung, Unterscheidung, den Gegen 
satz, die Steigerung u.s.w. anzeigen, die den verschie 
denen Theilen der Rede zu geben sind. Greift man  
hier falsch, so verwirrt man den Hörer, anstatt ihn zu  
unterrichten; deshalb sind diese Worte, obgleich sie  
nicht eigentlich Vorstellungen bezeichnen, so noth 
wendig und unentbehrlich in der Sprache, und deshalb 
unterstützen sie so sehr die gute Ausdrucksweise. 
§ 3. (Sie zeigen, welche Beziehungen die Seele  
ihren eigenen Gedanken giebt.) Dieser Theil der  
Sprachlehre ist vielleicht ebenso vernachlässigt wor 
den, wie umgekehrt andere Theile mit einem Ueber 
maass von Fleiss gepflegt worden sind. Es ist aller 
dings leicht, wenn Einer nach dem Andern über die  
Casus und Genera, über die Modi und Zeiten, über  
Gerundium und Supinum schreibt; hierauf hat man  
viel Fleiss verwendet, und selbst die Neben-Sprachtheile sind in mehreren Sprachen mit  
dem Schein grosser Genauigkeit in Arten und Klassen 
geordnet worden. Indess sind die Vorworte und die  
Verbindungsworte zwar wohlbekannte Namen in den  
Sprachlehren, und die Neben-Sprachtheile sind sorg 
fältig danach geordnet und in Unterabtheilungen ge 
bracht worden, allein um den rechten Gebrauch dieser 
Nebentheile und ihre Bedeutung und Kraft darzule 
gen, ist etwas mehr Mühe nöthig; man muss dazu in  
seine eigenen Gedanken eindringen und sorgfältig die  
verschiedenen Stellungen der Seele in ihren Reden be 
obachten. 
§ 4. Es genügt auch für das Verständniss dieser  
Worte nicht, sie, wie es in den Wörterbüchern ge 
schieht, durch Worte aus einer andern Sprache wie 
derzugeben, die ihrem Sinne möglichst nahe kommen; 
denn ihre Bedeutung ist meist in der einen Sprache so  
schwer fassbar, als in der andern. Sie sind sämmtlich  
Zeichen einer gewissen Thätigkeit oder Andeutung  
der Seele; will man sie daher recht verstehen, so müs 
sen die verschiedenen Standpunkte, Stellungen, Auf 
fassungen, Wendungen, Beschränkungen, Ausnahmen 
und andere Gedanken der Seele, wofür keine oder nur  
mangelhafte Namen vorhanden sind, sorgfältig unter 
sucht werden. Hier besteht eine grosse Mannigfaltig 
keit, welche die Zahl dieser Neben-Sprachtheile in  
den meisten Sprachen weit übersteigt, und daher erklärt es sich, dass die meisten dieser Sprachtheile  
verschiedene und selbst entgegengesetzte Bedeutun 
gen haben. In der Hebräischen Sprache giebt es ein  
solches Wort, was nur aus einem Buchstaben besteht, 
und von dem, soviel ich mich entsinne, 70 oder we 
nigstens 50 Bedeutungen gezählt werden. 
§ 5. (Ein Beispiel am Aber.) Das »Aber« ist eines  
der gebräuchlichsten Nebenworte in der Sprache, und  
man glaubt es genügend erklärt zu haben, wenn man  
sagt, es entspreche dem sed im Lateinischen und dem  
mais im Französischen; allein es dient auch zur An 
deutung verschiedener Beziehungen, die den Sätzen  
oder Satztheilen gegeben werden und welche in die 
sem kurzen Worte enthalten sind. 
Z.B.: 1) »Um aber nicht mehr zu sagen«; hier zeigt 
es ein Anhalten des Geistes in seinem Gange an, ehe  
er noch zu Ende gekommen ist. 
2) »Ich sehe aber nur zwei Pflanzen«; hier be 
schränkt es den Sinn auf das Ausgesprochene und  
verneint alles Uebrige. 
3) »Du betest, aber es geschieht nicht, damit Gott  
Dich zur wahren Religion führe.« 
4) »- aber wohl, dass er Dich in Deiner eigenen be 
festige.« Das erste dieser »Aber« bezeichnet eine An 
nahme von etwas Anderem, als da sein sollte; das  
letzte zeigt, dass die Seele einen geraden Gegensatz  
zwischen diesem und dem Vorgehenden aufstellt. 5) »Alle Thiere haben Sinne, aber der Hund ist ein  
Thier.« Hier bedeutet es nur, dass der zweite Satz mit  
dem ersten so verbunden ist, wie die zweite Prämisse  
bei dem Schluss. 
§ 6. (Dieser Gegenstand wird hier nur kurz be 
richtet.) Ausser diesen könnte man noch viele andere  
Bedeutungen dieses Nebenwortes anführen, wenn es  
auf seinen vollen Umfang und alle Orte, wo es Platz  
greift, ankäme; geschähe es, so würde sich ergeben,  
dass dieses Wort nicht überall die Bezeichnung eines  
trennenden verdient, welche die Sprachlehrer ihm  
geben. Indess geht meine Untersuchung nicht so weit; 
die hier an dem einen gegebenen Beispiele mögen zur  
Untersuchung des Gebrauchs und der Wirkung dieser  
Redetheile anregen; man wird dann auf manche Thä 
tigkeit der Seele bei dem Sprechen stossen, die durch  
diese Nebenworte Andern mitgetheilt werden soll.  
Manche dieser Worte haben beständig, andere in ge 
wissen Verbindungen die Bedeutung eines ganzen in  
ihnen enthaltenen Gedankens. 
  
Achtes Kapitel. 
 Von abstrakten und konkreten Ausdrücken 
§ 1. (Bei den abstrakten Ausdrücken kann der  
eine nicht als Beiwort eines andern gebraucht wer 
den.) Die gewöhnlichen Worte der Sprache und ihr  
gewöhnlicher Gebrauch würden die Natur unserer  
Vorstellungen aufgehellt haben, wenn man jene mit  
Aufmerksamkeit betrachtet hätte. Wie gezeigt, hat die 
Seele das Vermögen, abstrakte Vorstellungen zu bil 
den; dadurch werden diese zu Wesenheiten und allge 
meinen Wesenheiten, durch welche die Arten der  
Dinge unterschieden werden. Nur ist jede abstrakte  
Vorstellung eine bestimmte, so dass die eine nicht  
auch die andere sein kann, und die Seele vermag ihren 
Unterschied durch ihr anschauliches Wissen zu erfas 
sen, und deshalb können zwei vollständige Vorstel 
lungen in einem Satze nicht von einander ausgesagt  
werden. Dies zeigt der Sprachgebrauch, welcher nicht 
gestattet, dass man von zwei abstrakten Worten oder  
von zwei Namen den einen von dem andern bejaht.  
Denn wenn sie einander auch noch so verwandt sind  
und wenn es auch noch so gewiss ist, dass der  
Mensch ein lebendes Geschöpf ist, oder vernünftig,  
oder weiss, so bemerkt doch Jeder beim ersten Hören  
die Unrichtigkeit solcher Sätze, wie: die Menschlichkeit ist Lebendigkeit, oder sie ist Vernünf 
tigkeit, oder sie ist die Weisse. Dies ist so klar, wie  
nur irgend ein Satz. Deshalb sind alle unsere Beja 
hungen inkonkret, d.h. es wird dabei nicht behauptet,  
dass die abstrakte Vorstellung die andere sei, sondern  
dass sie nur mit einander verbunden seien. Bei Sub 
stanzen können diese abstrakten Vorstellungen von  
jeder Art sein, bei den übrigen sind es meist nur Be 
ziehungen; bei den Substanzen sind die meisten Ver 
mögen; z.B.: »Ein Mensch ist weiss« bedeutet, dass  
das Ding, was das Wesen des Menschen hat, in sich  
auch das Wesen des Weissen habe; dieses ist aber nur 
die Kraft, diese Vorstellung von Weiss in Jemand zu  
erzeugen, der sehen kann. Oder: »Ein Mensch ist ver 
nünftig«; dies bedeutet, dass dasselbe Ding, was das  
Wesen des Menschen hat, auch das Wesen der Ver 
nünftigkeit in sich habe, d.h. das Vermögen der Ver 
nunft. 
§ 2. (Sie zeigen den unterschied unserer Vorstel 
lungen.) Dieser Unterschied der Worte zeigt uns auch 
den Unterschied unserer Vorstellungen; denn bei nä 
herer Betrachtung erhellt, dass unsere einfachen Vor 
stellungen sowohl abstrakte wie konkrete Namen  
haben; der eine ist (in der Sprache der Grammatiker)  
ein Substantiv, der andere ein Adjectiv, wie z.B.: die  
Weisse und weiss, die Süssigkeit und süss. Dasselbe  
gilt für die Vorstellungen von Besonderungen und Beziehungen; so: Gerechtigkeit und gerecht, Gleich 
heit und gleich, nur mit dem Unterschied, dass einige  
konkrete Namen von Beziehungen, hauptsächlich bei  
Menschen, Substantive sind, z.B.: Vaterschaft, Vater; 
wovon der Grund leicht angegeben werden könnte.  
Dagegen hat man für die Vorstellungen der Substan 
zen nur wenig oder keine abstrakten Namen. Die  
Schulen haben zwar Worte eingeführt, wie: Thierheit, 
Menschheit, Körperlichkeit und andere, allein sie ver 
schwinden gegen die zahllosen Namen von Substan 
zen, wo man es nie gewagt hat, sich durch Ausmün 
zung von abstrakten Namen lächerlich zu machen; die 
von den Schulen geschmiedeten und in den Mund der  
Schüler gelegten sind niemals in den allgemeinen  
Sprachgebrauch aufgenommen worden und haben  
Keine öffentliche Billigung gefunden. Dies dürfte als  
ein allgemeines Geständniss gelten, dass man über 
haupt das wirkliche Wesen der Substanzen nicht  
kennt, da die Namen dafür fehlen; denn diese wären  
sicher vorhanden, wenn nicht das Bewusstsein der ei 
genen Unwissenheit von einem so vergeblichen Ver 
suche abgehalten hätte. So hatte man zwar Vorstel 
lungen genug, um Gold von den Steinen und Metall  
von Holz zu unterscheiden, aber man wagte sich nur  
scheu an solche Ausdrücke, wie: »Goldheit«, »Stein 
heit«, »Metallheit«, »Holzheit« und ähnliche Namen,  
die sich anmassen, das wahre Wesen der Substanzen zu bezeichnen, von denen man doch geständig keine  
Vorstellung hat. Auch war es in Wahrheit nur die  
Lehre von den substantiellen Formen und der ver 
meintliche Besitz von Kenntnissen, die man nicht  
hatte, welche zuerst die Bildung und dann die Einfüh 
rung solcher Worte, wie: Thierheit, Menschheit und  
ähnlicher veranlasste; dennoch kamen diese Aus 
drücke nicht über die Schulen hinaus und gelangten  
nie zu einer geläufigen Anwendung bei verständigen  
Leuten. Allerdings war das Wort: humanitas bei den  
Römern ein gebräuchliches Wort, allein in einem  
ganz anderen Sinne, und es sollte nicht das abstrakte  
Wesen einer Substanz damit bezeichnet werden; es  
war vielmehr der abstrakte Name für eine Besonde 
rung; sein konkretes Wort war humanus, nicht homo. 
  
Neuntes Kapitel. 
 Von der Unvollkommenheit der Worte 
§ 1. (Die Worte dienen zur Mittheilung und Wie 
dererinnerung der Gedanken.) Aus dem in den vor 
gehenden Kapiteln Gesagten erhellt die Unvollkom 
menheit der Sprachen, und wie die eigene Natur der  
Worte unvermeidlich zur Ungewissheit ihrer Bedeu 
tung führt. Um die Vollkommenheit und Unvollkom 
menheit der Worte zu untersuchen, ist zunächst ihr  
Zweck und Nutzen zu betrachten; je mehr sie geeignet 
sind, diesen Zweck zu erfüllen, desto vollkommener  
sind sie. Ich habe in dem Bisherigen öfter eines dop 
pelten Zweckes der Worte erwähnt, 1) sollen sie an  
die eigenen Gedanken erinnern, und 2) sollen sie un 
sere Gedanken Andern mittheilen. 
§ 2. (Jedwedes Wort dient zum Erinnern.) Was  
den ersten Zweck anlangt, die Wiedererinnerung an  
unsere Gedanken, als Unterstützung des Gedächtnis 
ses, wo man gleichsam nur mit sich selbst spricht, so  
ist hier jedwedes Wort dazu geeignet. Denn die Worte 
sind willkürliche und gleichgültige Zeichen der Vor 
stellungen, und wir können deshalb nach eigenem Ge 
fallen die wählen, welche unsere Vorstellungen be 
zeichnen sollen. Hier genügt, dass man dasselbe Zei 
chen immer für dieselbe Vorstellung benutzt, dann muss sein Sinn verstanden werden, und darin besteht  
der richtige Gebrauch und die Vollkommenheit der  
Sprache. 
§ 3. (Die gesellige und die philosophische Mit 
theilung durch Worte.) Auch die Mittheilung durch  
Worte geschieht in zweifacher Weise, 1) als gesellige, 
oder 2) als philosophische Mittheilung. Unter ersterer 
verstehe ich eine solche Mittheilung der Gedanken  
und Vorstellungen durch Worte, wie sie zur Führung  
der gewöhnlichen Unterhaltung und des Verkehrs bei  
den täglichen Geschäften und Vergnügungen unter  
den Menschen vorkommt. Unter dem philosophischen 
Gebrauch der Worte verstehe ich dagegen einen sol 
chen, der die scharfe Mittheilung der Begriffe be 
zweckt; damit sollen allgemeine Sätze und die festen  
und sicheren Wahrheiten ausgedrückt werden, auf die  
der Mensch sich verlassen und mit denen er in seinem 
Streben nach näherer Erkenntniss sich begnügen  
kann. Diese beiden Arten, die Sprache zu benutzen,  
sind sehr verschieden; eine bedeutend geringere Ge 
nauigkeit ist wohl in der einen, aber nicht in der an 
dern angebracht, wie das Folgende ergeben wird. 
§ 4. (Die Unvollkommenheit der Worte liegt in  
der Zweifelhaftigkeit ihrer Bedeutung.) Da der  
Hauptzweck aller Sprachen bei der Mittheilung ist,  
dass man verstanden werde, so entsprechen Worte,  
die in dem Hörer nicht dieselbe Vorstellung, wie sie der Sprechende hat, erwecken, diesem Zwecke weder  
in dem geselligen, noch in dem philosophischen Ver 
kehr. Nun besteht zwischen den Lauten und Vorstel 
lungen keine natürliche Verknüpfung, die Bedeutung  
beruht auf der willkürlichen Bestimmung der Men 
schen; deshalb kommt das Schwankende und Zweifel 
hafte ihrer Bedeutung, worin die hier behandelte Un 
vollkommenheit besteht, mehr von den Vorstellungen, 
die sie bezeichnen sollen, als von dem Unterschied in  
der Fähigkeit der Laute, Vorstellungen zu bezeichnen; 
vielmehr sind in dieser Hinsicht alle Laute gleich  
vollkommen. Das also, was manche Worte zweifel 
hafter und unsicherer als andere macht, liegt in den  
verschiedenen Vorstellungen, die sie bezeichnen. 
§ 5. (Die Ursachen dieser Unvollkommenheit.) Da 
die Worte an sich keine Bedeutung haben, so muss  
die von ihnen bezeichnete Vorstellung von denen er 
lernt und behalten werden, welche in irgend einer  
Sprache Gedanken austauschen oder verständlich mit  
Andern sprechen wollen. Dies ist aber da am schwer 
sten, wo 1) die bezeichneten Vorstellungen sehr zu 
sammengesetzt und aus einer grossen Zahl von Vor 
stellungen gebildet worden sind; 2) wo die bezeichne 
ten Vorstellungen keine feste Verbindung mit der  
Natur haben und daher ein wirklicher Maassstab für  
ihre Berichtigung und Verbesserung fehlt; 3) wenn  
die Bedeutung des Wortes auf einen nicht leicht erkennbaren Maassstab sich bezieht; 4) wenn die Be 
deutung des Wortes und die wirkliche Kenntniss des  
Gegenstandes nicht genau übereinstimmen. Diese  
Schwierigkeiten bestehen bei vielen an sich verständ 
lichen Worten; die überhaupt unverständlichen, wie  
z.B. die Worte für einfache Vorstellungen, wozu dem  
Andern der Sinn, sie wahrzunehmen, fehlt, wie die  
Farben für den Blinden, oder die Töne für den Tau 
ben, brauche ich hier nicht zu berühren. In all jenen  
Fällen zeigt sich eine von mir näher zu untersuchende  
Unvollkommenheit der Worte je nach ihrer Anwen 
dung auf verschiedene Arten von Vorstellungen; die  
Namen für gemischte Zustände unterliegen dem Zwei 
fel und der Unvollkommenheit hauptsächlich aus den  
beiden ersten Ursachen, und die Namen der Substan 
zen hauptsächlich aus den beiden letzten. 
§ 6. (Die Worte für gemischte Zustände sind zwei 
felhaft, 1) wegen der grossen Zusammengesetztheit  
ihrer Vorstellungen.) Zunächst sind es die Namen der 
gemischten Zustände, wo viele in ihrer Bedeutung un 
sicher und dunkel sind, und zwar erstens wegen der  
vielen einfachen Vorstellungen, aus denen ihre Vor 
stellungen gebildet sind. Sollen die Worte die Mit 
theilung befördern, so müssen sie (wie gesagt) in dem 
Hörer genau die Vorstellung erwecken, welche der  
Sprechende damit verbindet. Ohnedem füllt man wohl 
die Ohren des Andern mit Geräusch und Tönen, aber man theilt die Gedanken nicht mit und legt die Vor 
stellungen nicht dar, was doch der Zweck aller Spra 
che und Unterredung ist. Bezeichnet nun das Wort  
eine sehr zusammengesetzte Vorstellung, die verbun 
den und getrennt wird, so ist das genaue Festhalten  
derselben nicht leicht, und die Vorstellung wird nicht  
immer genau dieselbe bleiben. Deshalb haben die  
Worte für sehr zusammengesetzte Vorstellungen, und  
namentlich Worte aus der Moral, schon bei zwei  
Menschen selten dieselbe Bedeutung; denn deren  
Vorstellungen stimmen selten überein, ja, die eigene  
gestrige ist oft eine andere, als die heutige oder mor 
gende. 
§ 7. (Zweitens, weil sie keinen Maassstab haben.)  
Zweitens fehlt den Namen der gemischten Zustände  
meistentheils der natürliche Maassstab, nach dem die  
Bedeutung berichtigt und geregelt werden kann, des 
halb werden sie verschieden und zweifelhaft. Es sind  
beliebige Verbindungen von Vorstellungen, wobei der 
Sprechende nur seine eigenen Zwecke und seine eige 
nen Begriffe beachtet; er will nicht ein wirklich beste 
hendes Ding damit bezeichnen, sondern die Dinge nur 
benennen und ordnen, um zu sehen, ob sie zu den Ur 
bildern und Formen passen, die er selbst gemacht hat. 
Wer zuerst das Wort Täuschung, oder Schmeichelei,  
oder Spott in Gebrauch brachte, setzte die Vorstellun 
gen, die sie bezeichnen sollten, nach eigenem Ermessen zusammen, und so, wie es sich mit allen  
neuen Worten, die in einer Sprache jetzt aufgestellt  
werden, verhält, so verhielt es sich mit den alten Wor 
ten, als sie zuerst aufgebracht wurden. Deshalb müs 
sen Worte für Vorstellungen, die der Mensch nach  
Belieben zusammensetzt, nothwendig eine schwan 
kende Bedeutung haben; denn sie werden in der Natur 
in solcher Verbindung nicht angetroffen, und es fehlen 
die Muster, nach denen man sie berichtigen kann.  
Was das Wort Mord oder Kirchenraub bedeutet, kann 
nie aus den Dingen selbst entnommen werden; viele  
Theile dieser Handlung sind nicht einmal sichtbar; die 
innere Absicht und die Beziehung auf heilige Sachen,  
welche einen Bestandtheil dieser Worte bilden, haben  
mit der äusserlichen Handlung, die begangen wird,  
keine nothwendige Verbindung, und das Abdrücken  
der Flinte, wodurch der Mord vielleicht begangen  
wird, und was vielleicht das ganze von der Handlung  
Sichtbare ausmacht, hat keine natürliche Verbindung  
mit den andern Bestimmungen, die der Mord enthält;  
diese Verbindung kommt nur von dem Verstande, der  
sie unter einem Worte vereint, dabei aber keine Regel  
und kein Muster beachtet. Deshalb muss der Sinn die 
ses Wortes, das eine so willkürliche Verbindung be 
zeichnet, bei den einzelnen Menschen verschieden  
sein, da ihnen eine feste Regel zur Berichtigung ihrer  
Begriffe bei solchen willkürlichen Vorstellungen fehlt. 
§ 8. (Der Sprachgebrauch hilft hier nicht hinläng 
lich.) Allerdings pflegt der gewöhnliche Sprachge 
brauch hier als ein Hülfsmittel für die Befestigung der 
Bedeutung der Worte angesehen zu werden, und er ist 
es auch in gewissem Maasse. Er regelt für den ge 
wöhnlichen Verkehr den Sinn der Worte ganz gut; al 
lein da Niemand das Recht hat, die genaue Bedeutung 
der Worte festzustellen und zu bestimmen, mit wel 
chen Vorstellungen sie verknüpft werden sollen, so  
genügt dies für philosophische Untersuchungen nicht; 
denn beinahe alle Worte für sehr zusammengesetzte  
Vorstellungen (ich sage von andern nichts) haben im  
gewöhnlichen Verkehr eine grosse Unbestimmtheit  
und können selbst nach dem Sprachgebrauch sehr  
verschiedene Vorstellungen bezeichnen. Ueberdies ist 
auch die Regel und das Maass des Sprachgebrauchs  
nirgends festzustellen, und oft wird gestritten, ob die 
ser oder jener Gebrauch eines Wortes der Sprache an 
gemessen sei. Aus alledem erhellt, dass die Worte für  
diese zusammengesetzten Vorstellungen von Natur  
der Unvollkommenheit unterliegen und von zweifel 
hafter Bedeutung sind; selbst unter Personen, die sich  
verständigen wollen, bezeichnen sie nicht immer die 
selbe Vorstellung bei dem Hörenden, wie bei dem  
Sprechenden. Wenn auch die Worte Ruhm und Dank 
barkeit in dem Munde eines Jeden desselben Landes gleich klingen, so ist doch die Vorstellung, an die die  
Einzelnen dabei denken, offenbar bei Jedem verschie 
den. 
§ 9. (Die Art, wie diese Worte gelernt werden,  
steigert ebenfalls ihre Unsicherheit.) Auch die Art,  
wie die Worte für gemischte Zustände meist gelernt  
werden, trägt viel zu dem Schwanken ihres Sinnes  
bei. Denn betrachtet man die Art, wie Kinder die  
Worte lernen, so sieht man, dass, um ihnen die Worte  
für einfache Vorstellungen und Substanzen verständ 
lich zu machen, meist die Sache gezeigt und dabei das 
Wort wiederholt vorgesagt wird, z.B. bei weiss, süss,  
Milch, Zucker, Katze, Hund. Dagegen lernen sie bei  
den gemischten Zuständen, und namentlich bei den  
das Sittliche betreffenden Worten, den Laut zuerst,  
und wenn sie dann deren Sinn wissen wollen, werden  
sie entweder an Andere zur Erklärung verwiesen (was 
die Regel ist) oder ihrer eigenen Beobachtung und  
Mühe überlassen. Da sie sich nun wenig um die  
wahre und genaue Bedeutung bemühen, so bleiben  
diese auf die Moral bezüglichen Worte bei den Mei 
sten ein leerer Schall, und wo ein Sinn damit verbun 
den wird, ist er lose und unbestimmt, und daher ver 
worren und dunkel. Selbst Die, welche ihre Begriffe  
aufmerksamer geregelt haben, entgehen doch selten  
der Unannehmlichkeit, dass sie diese Worte für ande 
re Vorstellungen benutzen, als andere fleissige und umsichtige Personen. Wo gäbe es einen wissenschaft 
lichen Streit oder ein vertrauliches Gespräch über  
Ehre, Glauben, Gnade, Religion, Kirche u.s.w., in  
dem die abweichenden Begriffe der einzelnen Perso 
nen nicht leicht bemerkbar wären? was so viel heisst,  
dass sie in der Bedeutung dieser Worte nicht überein 
stimmen und damit nicht dieselben zusammengesetz 
ten Vorstellungen verbinden. Aller Streit, der dann  
folgt, trifft nur den Sinn der Worte. Deshalb nimmt  
die Auslegung der menschlichen wie göttlichen Geset 
ze kein Ende; Commentare erzeugen wieder Commen 
tare, und Erläuterungen geben Stoff zu neuen Erläute 
rungen; es ist kein Aufhören in Beschränkung, Unter 
scheidung und Veränderung der Bedeutung bei den  
das Recht und die Moral betreffenden Worten. Diese  
selbst geschaffenen Vorstellungen werden von den  
Menschen, weil sie immer die Macht dazu behalten,  
ohne Ende vermehrt. Mancher ist mit dem Sinne einer 
Bibelstelle oder einem Gesetzes-Artikel bei dem er 
sten Lesen im Reinen, aber über das Studiren der  
Commentatoren ist ihm dieser Sinn ganz verloren ge 
gangen; die Erläuterungen haben ihn nur in Zweifel  
gestürzt und Dunkelheit über die Stelle verbreitet. Ich 
will deshalb die Commentare nicht für unnöthig er 
klären, ich will nur zeigen, wie unsicher von Natur  
die Worte für gemischte Zustände sind, selbst unter  
Personen, die den Willen und die Fähigkeit haben, so klar zu sprechen, wie die Natur der Sprache es gestat 
tet. 
§ 10. (Daher kommt die unvermeidliche Dunkel 
heit bei den alten Schriftstellern.) Ich brauche kaum  
zu erwähnen, welche Dunkelheit dies unvermeidlich  
über die Schriften von Männern verbreitet hat, die in  
entfernten Zeiten und Ländern gelebt haben. Die zahl 
reichen Bücher gelehrter Männer, die ihr Nachdenken  
hierauf verwendet haben, beweisen zur Genüge, wel 
che Aufmerksamkeit, welcher Verstand, Fleiss und  
Scharfsinn zur Auffindung der wahren Meinung jener  
Schriftsteller erforderlich ist. Da man indess nur bei  
solchen Büchern den Sinn ängstlich erforscht, welche  
Wahrheiten enthalten, die man glauben soll, oder Ge 
setze, denen man gehorchen soll und deren Nichtbe 
achtung in Unannehmlichkeiten verwickelt, so ist man 
über den Sinn der Bücher anderer Schriftsteller weni 
ger besorgt, welche nur ihre eigenen Ansichten aus 
sprechen; diesen liegt ebenso daran, verstanden zu  
werden, wie dem Leser, sie zu verstehen, und da  
Glück oder Unglück nicht von ihren Aussprüchen ab 
hängt, so kann man ohne Gefahr sie unbeachtet las 
sen; wenn sie sich nicht gehörig deutlich und klar aus 
sprechen, legt man deren Buch bei Seite und denkt,  
ohne sie beleidigen zu wollen: 
Si non vis intelligi, debes negligi. 
(Willst du nicht verständlich sein, so magst du unbeachtet bleiben.) 
§ 11. (Substanz-Namen von zweifelhafter Bedeu 
tung.) Wenn der Sinn der Worte für gemischte Zu 
stände unsicher ist, weil der äusserliche Maassstab  
fehlt, an dem er gemessen und berichtigt werden kann, 
so hat das Unsichere in der Bedeutung der Worte für  
Substanzen einen entgegengesetzten Grund, nämlich,  
dass man meint, die Vorstellung, die sie bezeichnen,  
entspreche den Dingen, und dass man sie auf natürli 
che Maassstäbe bezieht. Bei den Worten für Substan 
zen hat man nicht die gleiche Freiheit, wie bei den ge 
mischten Zuständen, und kann die Verbindung nicht  
beliebig so gestalten, dass sie selbst als das eigent 
hümliche Kennzeichen gilt, nach dem man die Dinge  
ordnet und benennt. Hier muss man der Natur folgen,  
die Vorstellung dem Bestehenden anpassen und die  
Bedeutung der Zeichen nach den Dingen selbst re 
geln, wenn die Worte sie bezeichnen sollen. Hier sind 
Muster vorhanden, aber Muster, die die Bedeutung  
ihrer Worte sehr unsicher machen. Denn es muss  
diese Bedeutung schwanken, wenn ihre Vorstellungen 
auf äusserliche Maassstäbe bezogen werden, die man  
entweder gar nicht, oder nur unvollständig und unsi 
cher erkennen kann. 
§ 12. (Die Substanz - Namen in Beziehung 1) auf  
das wirkliche Wesen, was unerkennbar ist.) Die  
Worte für Substanzen haben im gewöhnlichen Leben,wie ich bereits gezeigt, eine zweifache Beziehung. Er 
stens sollen sie mitunter die wirkliche Verfassung der  
Dinge, aus der alle Eigenschaften abfliessen und in  
der sie ihren Mittelpunkt haben, bezeichnen, und ihr  
Sinn soll damit übereinstimmen. Aber diese wirkliche 
Verfassung, oder (wie sie eigentlich genannt werden  
sollte) dieses Wesen ist gänzlich unbekannt, und ein  
Laut, der es bezeichnen soll, kann deshalb nur unsi 
cher bleiben, und man könnte nicht wissen, was ein  
Pferd, was Anatomie ist und was so genannt werden  
soll, wenn diese Worte das wirkliche Wesen bezeich 
nen, was man nicht im Mindesten kennt. Indem bei  
dieser Annahme die Substanz - Namen auf einen  
Maassstab bezogen werden, der unerkennbar ist, kann 
ihre Bedeutung aus demselben nie entnommen, noch  
danach bemessen werden. 
§ 13. (2) auf zusammen bestehende Eigenschaf 
ten, die nur unvollkommen gekannt sind.) Zweitens  
sind es die einfachen, an Substanzen zusammen ange 
troffenen Vorstellungen, welche durch deren Namen  
bezeichnet werden sollen; hier sind diese verbundenen 
Eigenschaften der Maassstab, auf den sie bezogen  
und an denen ihre Bedeutung berichtigt werden kann.  
Aber diese Urbilder erfüllen diesen Zweck nicht und  
lassen den Sinn der Worte schwankend und unsicher,  
weil diese gleichzeitig bestehenden einfachen Vorstel 
lungen sehr zahlreich sind und eine jede das Recht hat, in die besondere Gesammtvorstellung, welcher  
der Name gilt, mit einzutreten, und weil die Menschen 
selbst bei Betrachtung desselben Gegenstandes sehr  
verschiedene Vorstellungen davon bilden; deshalb hat 
dasselbe Wort bei verschiedenen Personen unver 
meidlich verschiedene Bedeutungen. Ueberdem sind  
die einfachen Vorstellungen dieser Gesammtvorstel 
lungen meist Kräfte, welche in Bezug auf Verände 
rungen, die sie in andern Dingen bewirken, oder von  
ihnen erleiden, zahllos sind. Betrachtet man nur die  
vielen Veränderungen, welche ein gewöhnliches Me 
tall durch Feuer erleiden kann, und die noch zahlrei 
cheren, die dasselbe unter den Händen des Chemikers  
erfährt, so wird man mir beistimmen, dass die Eigen 
schaften keines Körpers leicht zusammenzufassen und 
auf den uns zugänglichen Wegen zu erreichen sind.  
Wenn sie daher so zahlreich sind, dass Niemand ihre  
bestimmte Anzahl kennen kann, so werden sie auch je 
nach dem Geschick, der Aufmerksamkeit und Be 
handlungsweise der Einzelnen verschiedentlich ermit 
telt. Ein Jeder muss deshalb eine andere Vorstellung  
von derselben Substanz gewinnen, und es muss des 
halb die Bedeutung ihres gebräuchlichen Namens ver 
änderlich und unsicher werden; denn Jeder hat bei sol 
cher Gesammt-Vorstellung das Recht, die Eigenschaf 
ten hineinzulegen, die er in der Substanz angetroffen  
hat; der Eine begnügt sich bei dem Golde mit der Farbe und dem Gewicht; allein ein Anderer hält des 
sen Auflösbarkeit in Königswasser für ebenso we 
sentlich, und ein Dritter dessen Schmelzbarkeit, da  
diese Eigenschaften gleich beständig verbunden sind;  
wieder Andere fügen die Biegsamkeit oder die Festig 
keit hinzu, je nachdem sie es beobachtet oder gehört  
haben. Wer von diesen Personen hat nun die richtige  
Bedeutung des Wortes Gold, und wer soll hierüber  
entscheiden? Jeder hat einen natürlichen Maassstab  
für sich und hält sich berechtigt, in die Ge 
sammt-Vorstellung des Wortes Gold die Eigenschaf 
ten zu legen, die er darin gefunden hat; ein Anderer  
hält sich ebenso berechtigt, sie wegzulassen, weil er  
sie nicht daran bemerkt hat, und ein Dritter, der ande 
re Eigenschaften gefunden hat, legt wieder diese hin 
ein. Indem die in der Natur bestehende Verbindung  
dieser Eigenschaften der wahre Grund zu ihrer Ver 
bindung in eine Gesammt-Vorstellung ist, wie kann  
man da sagen, dass der Eine mehr als der Andere  
Grund gehabt, die seinigen einzufügen und die andern 
auszulassen? Hieraus erhellt, dass die Ge 
sammt-Vorstellungen der Substanzen bei mehreren  
Personen, trotzdem, dass sie dasselbe Wort gebrau 
chen, verschieden sind, und daher auch die Bedeutung 
dieser Worte unsicher ist. 
§ 14. (3) auf zugleich bestehende Eigenschaften,  
die nur unvollständig bekannt sind.) Ueberdies wird wohl jedes einzelne bestehende Ding in seinen einzel 
nen einfachen Bestimmungen mit mehr oder weniger  
anderen Dingen in Verbindung stehen, und wer will  
in diesem Falle angeben, welche genaue Anzahl  
derselben die Vorstellung ausmachen, die dieses be 
stimmte Wort bezeichnet, und wer will mit einer Art  
von Recht vorschreiben, dass augenfällige und be 
kannte Eigenschaften ausgeschlossen und geheimere  
oder eigenthümlichere in die Bedeutung des Namens  
einer Substanz eingefügt werden sollen? Und doch  
kommen daher die verschiedenen und zweifelhaften  
Bedeutungen der Worte für Substanzen, was bei  
deren Gebrauche in den Wissenschaften so viel Unsi 
cherheit, Streit und Missverständnisse veranlasst. 
§ 15. (So unvollkommen genügen sie wohl für den 
gewöhnlichen, aber nicht für den wissenschaftlichen 
Gebrauch.) Allerdings genügen für den gewöhnlichen 
Verkehr die allgemeinen Substanz - Namen, die sich  
in ihrer gewöhnlichen Bedeutung nach einigen augen 
fälligen Eigenschaften (wie die Gestalt und Form in  
Dingen, die sich durch Samen fortpflanzen, und die  
Farbe mit einigen andern sinnlichen Eigenschaften bei 
den meisten übrigen Körpern) bestimmen, um die  
Dinge zu bezeichnen, von denen man sprechen will,  
deshalb werden die Gold und Apfel benannten Sub 
stanzen so weit genügend verstanden, um sie von ein 
ander unterscheiden zu können. Dagegen wird in wissenschaftlichen Untersuchungen und Verhandlun 
gen, wo es auf Feststellung allgemeiner Wahrheiten  
ankommt und Folgerungen aus aufgestellten Sätzen  
gezogen werden sollen, die genaue Bedeutung der  
Substanz - Namen sich als schwankend ergeben, und  
eine Feststellung derselben wird sich sehr schwer er 
weisen. Wer z.B. die Biegsamkeit oder eine gewisse  
Festigkeit zu einem Theile seiner Vorstellung des  
Goldes gemacht hat, wird demgemäss Sätze aufstellen 
und Folgerungen ziehen, wie sie aus einer solchen Be 
deutung des Wortes Gold wahrhaft und klar sich erge 
ben, und doch kann ein Anderer zu deren Anerken 
nung nicht genöthigt und von ihrer Wahrheit nicht  
überführt werden, wenn er nicht ebenso die Biegsam 
keit oder eine gewisse Festigkeit in seine Vorstellung  
vom Gold aufgenommen hat. 
§ 16. (Ein Beispiel an Liquor.) Dies ist ein natürli 
cher und beinahe unvermeidlicher Mangel in beinahe  
allen Substanz-Namen, den man leicht in jeder Spra 
che bemerken wird, wenn man von verworrenen und  
schwankenden Begriffen zu genaueren und schärferen  
Untersuchungen übergeht. Dann zeigt sich, wie zwei 
felhaft und dunkel die Worte in ihrer Bedeutung sind,  
die bei dem gewöhnlichen Verkehr so klar und be 
stimmt erscheinen. Ich wohnte einst einer Versamm 
lung gelehrter und geistreicher Aerzte bei, wo zufällig 
die Frage entstand, ob ein gewisser Liquor die Nerven durchdringe. Der Streit hatte eine Weile ge 
dauert, und von beiden Seiten hatte man Gründe vor 
gebracht (die vermuthen Messen, dass der Streit zum  
grössten Theile sich nur um den Sinn der Worte, und  
nicht um den wahren Begriff der Dinge drehte), als  
ich bat, man möge, ehe man weiter streite, prüfen und 
feststellen, was man unter Liquor verstehe. Man war  
anfangs überrascht, und Leute von weniger Geist  
würden meine Bitte für Scherz oder Unverschämtheit  
gehalten haben, da Jeder sicher geglaubt, den Sinn  
des Wortes Liquor vollkommen zu verstehen, der al 
lerdings nicht zu den schwierigsten tarnen von Sub 
stanzen gehört. Indess ging man auf meinen Vor 
schlag ein, und es ergab sich nun, dass der Sinn des  
Wortes Liquor nicht so fest und sicher war, als Alle  
gedacht hatten, und das Jeder eine andere Vorstellung  
davon hatte. Man erkannte nun, dass man sich gro 
ssentheils um den Sinn des Worts gestritten hatte, und 
dass ihre Ansichten über die flüssige und feine Masse 
selbst, die durch die Nerven fliesse, wenig von einan 
der abwichen; nur darüber, ob sie Liquor zu nennen  
sei, konnte man sich nicht vereinigen, erkannte aber,  
dass dieser Punkt des Streitens nicht werth sei. 
§ 17. (Ein Beispiel am Golde.) Wie dies beinahe  
von den meisten so heiss geführten Streitigkeiten gilt,  
werde ich noch anderwärts zu bemerken Gelegenheit  
nahen. Ich möchte hier nur das obige Beispiel mit dem Golde noch einmal benutzen, um zu zeigen, wie  
schwer dessen Bedeutung zu bestimmen ist. Alle  
geben zu, dass es einen gelben Körper bezeichnet,  
und da dies die Vorstellung ist, die Kinder damit ver 
binden, so gilt diesen auch das glänzende gelbe Stück 
in dem Pfauenschwanze für Gold. Andere fanden auch 
die Schmelzbarkeit mit dieser gelben Farbe in einzel 
nen Stücken verbunden; sie machten daraus eine Ge 
sammt-Vorstellung, der sie den Namen Gold zur Be 
zeichnung dieser Substanzen gaben; damit wurden  
alle jene goldgelben Körper ausgeschlossen, welche  
im Feuer zu Asche verbrennen; nur solche Körper  
galten nun als Gold, welche bei ihrer glänzenden gel 
ben Farbe im Feuer schmolzen, aber nicht zu Asche  
verbrannten. Ein Anderer fügte das Gewicht hinzu; es 
ist ebenso, wie die Schmelzbarkeit, eng mit der gel 
ben Farbe verbunden, und man ist deshalb ebenso be 
rechtigt, es in die Vorstellung des Goldes mit aufzu 
nehmen und durch das Wort mit zu bezeichnen.  
Damit wurden die von den Früheren gemachten Vor 
stellungen unvollständig. So geht es weiter mit den  
übrigen Eigenschaften; es giebt keinen Grund, wes 
halb irgend eine der Eigenschaften, die in der Natur  
immer sich vereint zeigen, in das Wort-Wesen aufge 
nommen oder ausgelassen werden soll, und weshalb  
das Wort Gold, was den Stoff, aus dem der Ring am  
Finger gemacht ist, bezeichnet, diese Art eher nach der Farbe und Schwere, als nach der Farbe, Schwere  
und Schmelzbarkeit bestimmen soll, da auch diese  
Lösbarkeit durch Königswasser von dem Gold ebenso 
untrennbar ist, wie seine Schmelzbarkeit durch Feuer; 
beide sind nur Beziehungen dieser Substanz zu zwei  
anderen Körpern, die auf das Gold eigenthümlich zu  
wirken vermögen. Weshalb sollte nun die Schmelz 
barkeit zu dem Wesen und die Lösbarkeit nur zu den  
Eigenschaften der mit Gold bezeichneten Substanz  
gehören? Ich meine nämlich, dass sie alle nur Eigen 
schaften sind, die von dessen wirklicher Verfassung  
abhängen, also thätige oder leidende Kräfte in Bezug  
auf andere Körper. Deshalb ist man nicht berechtigt,  
das Wort Gold (insofern es auf einen solchen in der  
Natur bestehenden Körper bezogen wird) mehr auf  
diese oder jene Sammel-Vorstellung der in ihm gefun 
denen Eigenschaften zu beziehen. Damit muss aber  
unvermeidlich seine Bedeutung schwankend werden,  
denn, wie gesagt, verschiedene Personen bemerken  
verschiedene Eigenschaften in dieser Substanz, und  
ich denke, dies gilt von allen Körpern. Deshalb sind  
die Beschreibungen der Dinge unvollständig und  
deren Worte von schwankender Bedeutung. 
§ 18. (Die Worte für einfache Vorstellungen sind  
am wenigsten schwankend.) Hieraus erhellt, dass,  
wie ich früher bemerkte, die Worte für einfache Vor 
stellungen weniger wie andere dem Irrthum ausgesetztsind, und zwar aus folgenden Gründen: 1) weil die  
Vorstellungen, die damit bezeichnet werden, als ein 
zelne Wahrnehmungen leichter gewonnen und deutli 
cher behalten werden, als die zusammengesetzten  
Vorstellungen. Sie sind daher nicht der Unsicherheit  
ausgesetzt, welche den Gesammt-Vorstellungen von  
Substanzen und gemischten Zuständen anhängt, wo  
die bestimmte Zahl einfacher Vorstellungen, die sie  
ausmachen, nicht leicht feststeht und behalten wird;  
2) weil sie immer nur auf die Vorstellungen, die sie  
unmittelbar bezeichnen, als ihr Wesen bezogen wer 
den, während diese Beziehung es ist, welche die Sub 
stanz-Namen so schwierig macht und zu vielem Streit 
Anlass giebt. Menschen, die nicht absichtlich die  
Worte verkehrt gebrauchen, oder absichtlich Scherz  
damit treiben, irren sich in den Sprachen, die sie ken 
nen, selten im Gebrauch und Sinne der Worte für ein 
fache Vorstellungen; weiss und süss, gelb und bitter  
haben einen augenfälligen Sinn, den Jeder genau er 
fasst oder leicht begreift, wenn er danach fragt. Aber  
nicht so bekannt sind die Verbindungen einfacher  
Vorstellungen in dem Worte Bescheidenheit oder  
Massigkeit, wie sie bei dem Einen oder Andern be 
stehn. Wenn man auch genau zu wissen meint, was  
unter Gold oder Eisen verstanden wird, so ist doch die 
Gesammt-Vorstellung, die Andere davon haben, nicht 
so gewiss. Selten wird diese bei dem Sprechenden und Hörenden dieselbe sein, und daraus müssen  
Missverständnisse und Streitigkeiten entstehen, so 
bald man diese Worte in Verhandlungen benutzt, wo  
es sich um allgemeine Regeln handelt, oder allge 
meine Wahrheiten festgestellt und Folgerungen dar 
aus gezogen werden sollen. 
§ 19. (Am nächsten stehen ihnen die einfachen  
Zustände.) Aus demselben Grunde sind die Worte für 
einfache Zustände nach denen für einfache Vorstellun 
gen am wenigsten dem Zweifel und Schwanken aus 
gesetzt, namentlich die für die Gestalt und Zahl, deren 
Vorstellungen so klar und deutlich sind. Wer hat je  
den Sinn von Sieben oder von dem Worte Dreieck  
missverstanden? Im Allgemeinen sind die Worte für  
die am wenigsten zusammengesetzten Vorstellungen  
jeder Art auch am wenigsten zweideutig. 
§ 20. (Am zweideutigsten sind die Worte für ge 
mischte Zustände und Substanzen.) Gemischte Zu 
stände, die aus wenigen und augenfälligen einfachen  
Vorstellungen bestehen, haben daher meist Namen,  
deren Bedeutung nicht sehr schwankt; aber die, wel 
che eine grosse Zahl einfacher Vorstellungen befas 
sen, haben, wie ich gezeigt habe, Worte von zweifel 
haftem und schwankendem Sinne. Noch grösserer Un 
vollständigkeit und Unsicherheit unterliegen die  
Worte für die Substanzen, da sie Vorstellungen be 
zeichnen, die weder das wahre Wesen, noch die genaue Darstellung des Musters, auf das sie bezogen  
werden, sind, namentlich wenn es sich um einen wis 
senschaftlichen Gebrauch dieser Worte handelt. 
§ 21. (Weshalb ich diese Unvollkommenheit den  
Worten zur Last lege.) Da diese grosse Verwirrung in 
den Substanz-Namen meistentheils aus der mangel 
haften Kenntniss ihrer wahren Verfassung und dem  
Unvermögen, darein einzudringen, hervorgeht, so  
wird es auffallen, wenn ich sie mehr den Worten als  
dem Verstande zur Last lege; es scheint dies so wenig 
begründet, dass ich mich zur näheren Rechtfertigung  
meines Verfahrens verpflichtet halte. Ich gestehe, dass 
bei dem Beginn dieses Werkes über den Verstand,  
und selbst noch ein gut Theil länger, ich nicht daran  
dachte, dass auch eine Untersuchung der Worte dazu  
gehöre. Allein nachdem ich den Ursprung und die Bil 
dung unserer Vorstellungen durchgegangen war, und  
die Ausdehnung und Gewissheit unseres Wissens zu  
prüfen begann, fand ich eine so enge Verbindung des 
selben mit den Worten, dass zuvor ihr Einfluss und  
die Weise ihrer Bezeichnung untersucht werden  
musste, ehe ich mich klar und angemessen über das  
Wissen auslassen konnte, das immer mit Sätzen es zu  
thun hat, wenn es die Wahrheit bieten will. Wenn  
diese auch bei den Dingen selbst abschliessen, so  
liegt es doch grossentheils in der Vermittelung durch  
Worte, dass die Sätze kaum von dem allgemeinen Wissen trennbar sind. Wenigstens stellen sie sich so  
sehr zwischen den Verstand und die Wahrheit, die er  
betrachten und erfassen möchte, dass, gleich dem Me 
dium, durch welches man Gegenstände sieht, ihre  
Dunkelheit oder Unordnung unsere Augen umnebelt  
und unsern Verstand täuscht. Bedenkt man, dass die  
Täuschungen, in die man sich selbst und Andere ver 
wickelt, und die Missgriffe in den Streitigkeiten und  
Begriffen grossentheils aus der unsicheren oder falsch 
aufgefassten Bedeutung der Worte entstehen, so er 
scheinen sie offenbar als ein grosses Hinderniss auf  
dem Wege der Erkenntniss, und diese warnende Be 
merkung wird hier um so mehr an ihrer Stelle sein, als 
man diesen Punkt bisher so wenig für einen Mangel  
gehalten hat, dass viele Menschen sich vielmehr mit  
der Kunst der Sprach-Verbesserung beschäftigt und  
dadurch das Ansehen gelehrter und scharfsinniger  
Männer gewonnen haben, wie das nächste Kapitel er 
geben wird. Hätte man indess die Unvollkommenhei 
ten der Sprache, die das Instrument zur Erkenntniss  
ist, gründlich erwogen, so würden von selbst eine  
Menge Streitfragen verschwunden sein, die jetzt so  
viel Lärm in der Welt verursachen, und der Weg zur  
Wahrheit, und vielleicht auch zum Frieden, würde  
freier sein, als es jetzt der Fall ist. 
§ 22. (Dies sollte vorsichtig machen, damit man  
alten Schriftstellern nicht seinen Sinn unterschiebt.) Da die Bedeutung der Worte in allen Sprachen viel  
von den Gedanken, Begriffen und Vorstellungen Des 
sen, der dieser Sprache sich bedient, abhängt, so muss 
sie schon bei Personen, die dieselbe Sprache sprechen 
und demselben Lande angehören, grosse Unsicherheit 
haben. Dies zeigen die griechischen Schriftsteller; wer 
ihre Schriften liest, bemerkt, dass jeder derselben  
seine eigene Sprache hat, wenn sie auch alle dieselben 
Worte gebrauchen. Kommt aber zu dieser natürlichen  
Schwierigkeit noch der Unterschied der Länder und  
Zeitalter hinzu, in denen die Sprechenden und Schrei 
benden sehr abweichende Begriffe, Gesinnungen, Ge 
wohnheiten, Sprachverzierungen und Formen u.s.w.  
hatten, welche die Bedeutung der Worte wesentlich  
beeinflussten, während für uns dies Alles verloren  
und unbekannt ist, so geziemt es uns, bei der Ausle 
gung und dem etwanigen Missverständniss alter  
Schriftsteller nachsichtig gegen einander zu sein.  
Wenn ihr Verständniss uns auch von Wichtigkeit ist,  
so unterliegt es doch den unvermeidlichen Schwierig 
keiten der Sprache, welche (mit Ausnahme der Worte  
für einfache Vorstellungen und einige sehr augenfäl 
lige Dinge) ohne stete Definition ihrer Ausdrücke den  
Sinn und die Meinung des Sprechenden dem Hören 
den nicht sicher und unzweifelhaft mittheilen kann.  
Diese Schwierigkeiten sind gerade in Fragen der Reli 
gion, des Rechts und der Moral, welche die wichtigsten sind, auch die grössten. 
§ 23. Die bändereichen Erklärungen und Commen 
tare zu dem alten und neuen Testament sind offenbare 
Beweise hierfür. Wenn auch alles im Text Gesagte  
untrüglich wahr ist, so ist doch der Leser in der Auf 
fassung des Sinnes grossen Irrthümern ausgesetzt.  
Auch kann es nicht auffallen, wenn der in Worte ge 
kleidete Wille Gottes den Zweifeln und der Ungewiss 
heit unterliegt, welche bei dieser Art der Mittheilung  
unvermeidlich sind; selbst sein Sohn war, als er im  
Fleische erschien, allen Schwächen und Mängeln der  
menschlichen Natur, mit Ausnahme der Sünde, unter 
worfen. Wir haben seine Güte zu preisen, dass er vor  
aller Welt solche leserliche Zeichen seiner Werke und 
Vorsehung ausgestreut und allen Menschen so viel  
Verstandeslicht gegeben hat, dass selbst Die, zu  
denen das geschriebene Wort nicht gelangte, dennoch  
(wenn sie zu suchen begannen) an dem Dasein Gottes 
und an dem ihm schuldigen Gehorsam nicht zweifeln  
konnten. Wenn daher die Lehren der natürlichen Reli 
gion einfach und für alle Menschen verständlich sind,  
wenn selten Streit darüber entsteht, während die geof 
fenbarten Wahrheiten, die wir durch Bücher und in  
Worten überkommen haben, den allgemeinen und na 
türlichen Schwierigkeiten und der Dunkelheit der  
Worte unterliegen, so dürfte es sich ziemen, sorgfälti 
ger und eifriger in Befolgung jener zu sein, und weniger schulmeisterlich, sicher und befehlshaberisch 
in Erklärung und in Unterschiebung der eigenen Mei 
nung bei letzterer. 
  
Zehntes Kapitel. 
 Von dem Missbrauche der Worte 
§ 1. (Der Missbrauch der Worte.) Neben der natür 
lichen Unvollkommenheit der Sprache und der so  
schwer vermeidlichen Dunkelheit und Verwirrung  
beim Gebrauch der Worte giebt es auch freiwillige  
Fehler und Versäumnisse, deren man sich bei dieser  
Art der Mittheilung schuldig macht; dadurch werden  
diese Zeichen noch unklarer und unsicherer, als sie es  
schon von Natur sind. 
§ 2. (Erstens: Worte ohne allen, oder ohne klaren  
Sinn.) Der erste und gröbste dieser Missbräuche ist,  
dass man Worte gebraucht, ohne klare und bestimmte  
Vorstellungen, oder, was noch schlimmer ist, dass  
man sich dieser Zeichen bedient, ohne damit über 
haupt etwas zu bezeichnen. Von diesem Missbrauche  
giebt es zwei Arten; erstens finden sich in allen Spra 
chen Worte, die bei näherer Prüfung in ihrem ur 
sprünglichen und eigentlichen Gebrauche keine klare  
und deutliche Vorstellung bezeichnen, und  
grösstentheils durch die verschiedenen philosophi 
schen und religiösen Secten eingeführt worden sind.  
Die Begründer und Begünstiger dieser Secten suchten 
nach etwas ganz Besonderem ausserhalb des gewöhn 
lichen Wissens, um damit entweder seltsame Ansichten zu stützen, oder die Schwächen ihrer Be 
hauptungen zu verdecken; deshalb prägten sie neue  
Worte, die bei ihrer Prüfung sich meist als bedeu 
tungslose Ausdrücke ergeben. Entweder hatten die Er 
finder keine bestimmte Gesammt-Vorstellung damit  
verbunden, oder nur eine solche, deren Bestandtheile  
sich nicht vertrugen; deshalb wurden diese Worte,  
wenn sie bei ihrer Secte in Gebrauch kamen, zu leeren 
Lauten, die gar keine, oder eine nur geringe Bedeu 
tung hatten; die Anhänger begnügten sich, sie als die  
Kennzeichen ihrer Kirche oder Schule viel im Munde  
zu führen, ohne sich den Kopf über ihren genauen  
Sinn zu zerbrechen. Ich brauche hier nicht die Bei 
spiele zu häufen, Jedermann kennt sie aus Büchern  
und der Unterhaltung, und sollte er noch mehr davon  
wünschen, so können die grossen Münzmeister dieser 
Kunstausdrücke, d.h. die Schulmeister und Metaphy 
siker (zu denen die streitenden Natur- und  
Moral-Philosophen der letzten Jahrhunderte wohl  
auch gehören dürften) ihn im Ueberfluss damit ver 
sorgen. 
§ 3. Zweitens dehnen Andere diesen Missbrauch  
noch weiter aus; sie sind so wenig sorgfältig bei Wor 
ten, die schon in ihrer ursprünglichen Bedeutung  
keine klare und deutliche Vorstellung bezeichneten,  
dass sie mit unverzeihlicher Nachlässigkeit Worte,  
die die Eigenthümlichkeit der Sprache an sehr wichtige Vorstellungen geknüpft hat, gebrauchen,  
ohne sich überhaupt etwas Bestimmtes dabei zu den 
ken. Weisheit, Gnade, Ruhm u.s.w. sind Worte, die  
man täglich in der Leute Mund hört; fragt man aber,  
was sie damit meinen, so werden die Meisten stocken  
und nicht antworten können. Dies zeigt klar, dass sie  
diese Laute zwar gelernt und schnell auf der Zunge  
haben, aber keine bestimmten Vorstellungen damit  
vorbinden, die sie Andern dadurch ausdrücken wol 
len. 
§ 4. (Dies kommt davon, dass die Worte gelernt  
werden, ehe noch die entsprechenden Vorstellungen  
gekannt sind.) Da die Menschen von der Wiege ab  
gewöhnt werden, Worte zu lernen, die leicht aufzufas 
sen und zu behalten sind, ehe sie die Ge 
sammt-Vorstellungen kannten oder gebildet hatten,  
die dazu gehörten, oder ehe sie sie in den Dingen,  
welche sie bezeichnen, gefunden hatten, so setzen sie  
dies ihr ganzes Leben durch fort und nehmen sich  
nicht die Mühe, bestimmte Vorstellungen festzuhal 
ten. Sie benutzen die Worte für ihre schwankenden  
und verworrenen Vorstellungen und begnügen sich,  
die von Andern gebrauchten Worte zu benutzen, als  
wenn schon der blosse Laut auch immer denselben  
Sinn mit sich führte. So behilft man sich zwar im täg 
lichen Leben, wenn man sich verständlich machen  
will und macht so lange Zeichen, bis man dies erreicht hat; allein wenn man über Glaubenssätze oder 
eigene Angelegenheiten sprechen will, erfüllt diese  
Bedeutungslosigkeit der Worte das Reden mit einer  
Masse von leerem und unverständlichem Geräusch  
und Geplapper. Namentlich gilt die, für Gegenstände  
der Moral, wo die Worte meist mit willkürlichen und  
verschieden zusammengesetzten Verstellungen ver 
knüpft worden sind, die in Wirklichkeit nicht regel 
mässig und dauernd mit einander verbunden sind;  
deshalb wird dabei nur an den leeren Ton gedacht,  
oder es werden nur dunkle und schwankende Begriffe  
damit verbunden. Die Menschen nehmen die Worte  
nicht, wie sie in ihrer Umgebung gebraucht werden,  
und damit es nicht scheine, als kennten sie deren Be 
deutung nicht, so gebrauchen sie sie dreist, ohne sich  
um deren rechten Sinn viel den Kopf zu zerbrechen.  
Neben der Bequemlichkeit haben sie dabei den Vort 
heil, dass sie bei den Besprechungen, auch wenn sie  
nicht im Rechte sind, doch selten des Unrechts über 
führt werden können; denn es ist ebenso schwer, sol 
che Leute ohne feste Begriffe von ihrem Irrthume zu  
befreien, als einen Vagabunden aus seiner Wohnung  
zu weisen, der keinen festen Aufenthalt hat. Jeder  
Leser möge an sich selbst und Andern beobachten, ob 
es sich nicht so verhält, wie ich hier angenommen  
habe. 
§ 5. (Die schwankende Anwendung der Worte.) Zweitens besteht ein grosser Missbrauch der Worte in 
der unregelmässigen Benutzung derselben. Man wird  
kaum eine Abhandlung finden, namentlich über  
Streitfragen, wo nicht dieselben Worte (und zwar  
meist die wichtigsten Worte, um welche diese Sache  
sich dreht) bald für diese, bald für jene Gesammtvor 
stellung benutzt werden. Dies ist ein grober Miss 
brauch der Sprache, da bei ihr die Worte als Zeichen  
der Vorstellungen zu deren Mittheilungen an Andere  
dienen sollen. Die Bedeutung ist keine natürliche,  
sondern ist willkürlich angenommen; es ist also ein  
offenbarer Betrug und Missbrauch, wenn dasselbe  
Wort einmal für diese Sache, ein andermal für jene  
benutzt wird; geschieht dies absichtlich, so kann es  
nur eine grosse Narrheit oder eine grosse Unehrlich 
keit sein. Ebenso gut könnte Jemand auf seine Rech 
nungen mit Andern die Ziffern manchmal für diese  
und manchmal für jene Zahl gebrauchen (z.B. die 3  
einmal für 3, ein andermal für 4 oder 8), als er in sei 
nen Reden oder Ausführungen die Worte bald für  
diese oder jene Gesammtvorstellung benutzt. Ge 
schieht dies bei Rechnungen, so würde schwerlich Je 
mand sich mit ihm einlassen, und wer in weltlichen  
Angelegenheiten und Geschäften so sprechen und die  
8 manchmal sieben, manchmal neun nennte, je nach 
dem es ihm passt, würde bald einen jener beiden  
Namen bekommen, welche den Leuten nicht gefallen. Dennoch gilt in gelehrten Streitigkeiten und Beweisen 
dieses Verfahren für Scharfsinn und Gelehrsamkeit;  
ich muss es aber für unehrlicher erklären als das Ver 
stellen der Zahlen bei Berechnung einer Schuld. Der  
Betrug ist grösser, weil die Wahrheit von grösserer  
Bedeutung und höherem Werth ist, als das Geld. 
§ 6. (3) sucht man durch falschen Gebrauch der  
Worte sich den Schein der Tiefsinnigkeit zu geben.)  
Ein dritter Missbrauch der Worte liegt in dem Ha 
schen nach Dunkelheit, indem man entweder veralte 
ten Worten einen neuen und ungebräuchlichen Sinn  
unterlegt, oder neue und zweideutige Ausdrücke ein 
führt, ohne sie vorher zu definiren, oder indem man  
die Worte so verbindet, dass ihr gewöhnlicher Sinn  
verkehrt wird. Die Aristotelische Philosophie hat hie 
rin zwar am meisten geleistet; indess haben auch an 
dere Secten sich davon nicht frei gehalten. Beinahe  
alle sind mit Schwierigkeiten belastet (so unvollkom 
men ist die menschliche Wissenschaft), die sie schön 
stens durch dunkle Worte verdeckt haben, deren Be 
deutung sie verwirren, damit sie, wie der Nebel vor  
der Menschen Augen, deren schwache Seite verhüllen 
sollten. So haben die Worte Körper und Ausdehnung  
im gewöhnlichen Sinne eine verschiedene Bedeutung,  
wie Jeder bei einiger Aufmerksamkeit bemerkt; denn  
wäre ihre Bedeutung genau dieselbe, so könnte man  
ebenso verständlich sagen: der Körper der Ausdehnung, wie: die Ausdehnung des Körpers; den 
noch giebt es Leute, die es für nöthig halten, deren  
Bedeutung zu vermengen. Dieser Missbrauch und  
diese fehlerhafte Vermengung des Sinnes der Worte  
ist durch die Behandlung, welche die Logik und die  
Wissenschaften in den Schulen erfahren haben, zu  
Ehren gekommen, und die bewanderte Kunst des Dis 
putirens hat die erklärliche Unvollkommenheit der  
Sprachen sehr gesteigert; man hat sie mehr benutzt  
und hergerichtet, um die Bedeutung der Worte zu ver 
wirren, als um die Erkenntniss und Wahrheit der  
Dinge zu erlangen. Wenn man die gelehrten Bücher  
von dieser Gattung studirt, wird man finden, dass die  
Worte darin viel dunkler, unsicherer und nach ihrer  
Bedeutung unbestimmter sind, als in dem täglichen  
Verkehr. 
§ 7. (Die Logik und das Streiten haben viel dazu  
beigetragen.) Dies ist unvermeidlich, wenn das Ta 
lent und die Gelehrsamkeit nach dem Geschick im  
Streiten bemessen werden. Wenn Ruhm und Lohn  
diesen Siegen folgen, die meist von der Spitzfindig 
keit und Feinheit der Worte abhängen, so kann man  
sich nicht wundern, wenn bei solcher Richtung der  
Witz des Menschen die Bedeutung der Worte so ver 
eitelt, erschwert und verfeinert, dass es ihm dann bei  
Vertheidigung oder Bekämpfung eines Satzes nie an  
Worten dazu fehlt und der Sieg nicht Dem, der die Wahrheit auf seiner Seite hat, sondern Dem zufällt,  
der das letzte Wort behält. 
§ 8. (Dies wird Scharfsinn genannt.) Obgleich  
diese Kunst nutzlos und der gerade Gegensatz zum  
Weg nach der Erkenntniss ist, so hat sie doch bisher  
den löblichen und geachteten Namen des Scharfsinnes 
und der Feinheit geführt und sowohl den Beifall der  
Schulen wie die Unterstützung eines Theils der Ge 
lehrten erhalten. Es ist dies kein Wunder, da die alten  
Philosophen (ich meine jene streitsüchtigen und zank 
süchtigen Philosophen, die Lucian so witzig und tref 
fend schildert) und die heutigen Führer der Schulen in 
ihrer Ruhm- und Ehrsucht nach ausgebreiteten und  
grossen Kenntnissen, die leichter begehrt als zu er 
werben sind, darin ein gutes Mittel fanden, um mit 
telst eines unlösbaren Gewebes von Worten ihre Un 
wissenheit zu verdecken und sich die Bewunderung  
Anderer durch so unverständliche Andeutungen zu  
verschaffen, die um so mehr Wunder wirkten, je weni 
ger sie begriffen werden konnten. Allein die Ge 
schichte lehrt, dass diese gelehrten Doctoren nicht  
weiser und nicht nützlicher wie ihre Nachbaren  
waren, und dass sie dem menschlichen Leben oder  
den Gemeinschaften, in denen sie leben, keinen Vort 
heil brachten, man müsste es denn als einen solchen  
und als lobens- und lohnenswerth ansehen, wenn neue 
Worte geprägt werden, ohne neue Dinge dafür zu schaffen, oder wenn die Bedeutung der alten verwirret 
und verdunkelt und damit Alles in Frage gestellt und  
dem Streite unterworfen wird. 
§ 9. (Solche Gelehrsamkeit nützt der menschli 
chen Gesellschaft wenig.) Denn trotz dieser gelehrten 
Streiter und dieser allwissenden Doctoren waren es  
doch nur angelehrte Staatsmänner, welchen die Staa 
ten dieser Welt den Frieden, Schutz und die Freiheit  
verdanken, denn es war nur das einfache und verach 
tete Handwerk (ein unbeliebtes Wort), von dem die  
Staaten die Fortschritte in nützlichen Künsten empfin 
gen. Trotzdem hat ihre kunstvolle Unwissenheit und  
dieses gelehrte Gewäsch in dem letzten Zeitalter sehr  
vorgeherrscht, da Die, welche auf diesem leichten  
Weg zur Höhe ihres Ansehens und ihrer Herrschaft  
gelangt waren, es in ihrem Interesse fanden, die prak 
tischen Leute und die Unwissenden mit schwerver 
ständlichen Worten zu unterhalten. Kluge und ge 
schäftsfreie Personen wurden in Streit über unver 
ständliche Ausdrücke verwickelt und in diesem endlo 
sen Labyrinth stets eingeschlossen gehalten. Ueber 
dem erlangt man am leichtesten Ansehen und kann  
sonderbare und widersinnige Lehren am leichtesten  
vertheidigen, wenn man sie mit einer Legion von dun 
kelen, zweifelhaften und unbestimmten Worten um 
giebt; ihre Verstecke gleichen dann mehr den Höhlen  
der Räuber oder dem Bau der Füchse, als den Festungen ehrlicher Krieger. Wenn man sie schwer  
daraus vertreiben kann, so kommt es nicht von ihrer  
Stärke, sondern von den Dornen und Disteln und der  
Dunkelheit des Dickichts, was sie umgiebt. Da die  
Unwahrheit der menschlichen Seele zuwider ist, so  
giebt es für den Unsinn keinen anderen Schutz als die  
Dunkelheit. 
§ 10. (Aber sie zerstört die Mittel zur Erkenntniss  
und Mittheilung.) Diese gelehrte Unwissenheit und  
diese Kunst, selbst eifrige Personen von wahren  
Kenntnissen fern zu halten, ist in der Welt ausgebrei 
tet worden und hat viel verwirrt, während sie versi 
cherte, den Verstand zu belehren; denn es zeigte sich,  
dass wohlmeinende und weise Männer, deren Erzie 
hung und Bildung nicht bis zu dieser Spitze getrieben 
war, sich verständlich unter einander ausdrücken und  
den einfachen Gebrauch der Sprache zur Wohlthat  
machen konnten. Allein obwohl nie Ungelehrten die  
Worte weiss und schwarz u.s.w. gut verstanden und  
feste Begriffe mit diesen Worten verbanden, so fanden 
sich doch Philosophen von so grosser Gelehrsamkeit  
und Spitzfindigkeit, dass sie bewiesen, der Schnee sei 
schwarz, d.h. weiss sei schwarz. Ihr Ergebniss war  
dabei nur, dass sie die Mittel und Werkzeuge der  
Rede, der Unterhaltung, Belehrung und des Verkehrs  
zerstörten, indem sie mit grosser Kraft und Spitzfin 
digkeit nur die Bedeutung der Worte vermengten. Sie machten die Sprache damit noch mangelhafter, als sie 
es schon durch ihre natürlichen Mängel ist, ein Er 
folg, den die Ungelehrten nicht hätten erreichen kön 
nen. 
§ 11. (Und vermengt die Laute der Buchstaben.)  
Diese gelehrten Leute thaten für die Belehrung des  
Verstandes und Verbesserung des Lebens gerade so  
viel, als die, welche die Bedeutung bekannter Schrift 
zeichen verändern und durch einen feinen gelehrten  
Kunstgriff, der den Verstand der ungelehrten, schwa 
chen und gemeinen Leute überstieg, zur grossen Ver 
wunderung und Nutzen ihrer Leser zeigten, dass sie in 
ihren Schriften A für B und D für E setzen können. Es 
ist ebenso unsinnig, das Wort schwarz, was eine be 
stimmte sinnliche Eigenschaft anerkanntermassen be 
zeichnet, für ein anderes zu setzen, was das Entgegen 
gesetzte bezeichnet, d.h. den Schnee schwarz zu nen 
nen, als den Buchstaben A, welcher für das Zeichen  
eines besonderen Lautes, wie ihn bestimmte Bewe 
gungen der Sprachorgane erzeugen, gilt, statt B zu  
setzen, welches anerkanntermassen einen anderen  
Laut bezeichnet. 
§ 12. (Diese Kunst hat die Religion und die Ge 
rechtigkeit verwirrt.) Dieser Unfug hat sich auch  
nicht auf logische Spielereien und unterhaltende leere  
Tiefsinnigkeiten beschränkt, sondern ist in die gros 
sen Angelegenheiten des Lebens und der menschlichen Gesellschaft eingedrungen und hat da  
die richtigen Wahrheiten im Recht und in der Religi 
on verdunkelt und verwirrt; er hat Unordnung, Ver 
wirrung und Unsicherheit in Angelegenheiten der  
Menschen gebracht, und jene beiden grossen Richt 
maasse, die Religion und die Gerechtigkeit, wenn  
nicht zerstört, doch zum grossen Theile nutzlos ge 
macht. Wozu anders haben die meisten Commentare  
und Disputationen über die göttlichen und menschli 
chen Gesetze geführt, als deren Absicht zweifelhafter  
und deren Sinn dunkler zu machen? Was haben diese  
vielfältigen spitzfindigen Unterhaltungen und kleinli 
chen. Feinheiten anders erreicht, als eine Dunkelheit  
und Ungewissheit, die die Worte nur dunkler macht  
und den Leser in Verlegenheit bringt. Woher anders  
sollte es kommen, dass die Fürsten, wenn sie zu ihren  
Dienern reden, in ihren gewöhnlichen Befehlen leicht  
verstanden werden; aber nicht, wenn sie in ihren Ge 
setzen zu dem Volke reden? Kommt es, wie gesagt,  
nicht oft vor, dass ein Mensch mit natürlichem Ver 
stande eine Bibelstelle oder ein Gesetz ganz wohl ver 
steht, so lange er keinen Erklärer befragt und zu kei 
nem Advokaten geht; erst wenn diese sich an die Er 
klärung machen, bedeuten die Worte entweder gar  
nichts oder nur das, was diesen Herren beliebt. 
§ 13. (Sie darf nicht für eine Wissenschaft gelten.) 
Ob das Interesse dieser Leute dabei im Spiele gewesen ist, will ich hier nicht untersuchen; allein ich  
überlasse es der Erwägung, ob es für die Menschheit,  
der es daran liegt, die Dinge zu kennen, wie sie sind,  
und zu thun, was sie soll, und nicht das Leben im Ge 
schwätz darüber und im Schleudern der Worte gegen 
einander zu verbringen, nicht besser wäre, wenn der  
Gebrauch der Worte einfach und geradezu eingerich 
tet würde, und wenn die Sprache, die nur für die Ver 
mehrung des Wissens und für die Verbindung zu Ge 
meinschaften gegeben worden, nicht auf die Verdun 
kelung der Wahrheit gerichtet, und Moral und Religi 
on damit unverständlich gemacht würde. Wenigstens  
sollte da, wo dies vorkommt, die Erkenntniss und die  
Wissenschaft nicht dafür verantwortlich gemacht wer 
den. 
§ 14. (4) indem die Worte für die Dinge selbst ge 
nommen werden.) Viertens besteht ein anderer gros 
ser Missbrauch der Worte darin, dass sie für die  
Dinge selbst genommen werden. Es gilt dies zwar im  
Allgemeinen für alle Worte, hauptsächlich aber für  
die Substanz-Worte. In diesen Missbrauch gerathen  
Die am meisten, welche ihre Gedanken auf ein Sy 
stem beschränken und sich ganz dem festen Glauben  
an die Vollkommenheit einer angenommenen Hypo 
these hingeben; sie halten die Ausdrücke ihrer Secten  
für so der Natur der Dinge entsprechend, dass sie  
nach ihrer Ueberzeugung genau mit der vorhandenen Wirklichkeit übereinstimmen. Wer von den in der Pe 
ripatetischen Philosophie Auferzogenen hält nicht die  
zehn Worte, mit denen die zehn Kategorien bezeich 
net werden, genau der Natur der Dinge entsprechend?  
Wer aus dieser Schule ist nicht überzeugt, dass die  
substantiellen Formen, die Pflanzen-Seelen, die Scheu 
vor dem Leeren, die beabsichtigten Arten u.s.w. etwas 
Wirkliches sind? Sie haben diese Worte bei ihrem  
Eintritt in die Wissenschaft gelernt und gesehen, wie  
ihre Meister und Systeme grossen Werth darauf legen; 
deshalb glauben sie fest, dass sie der Natur entspre 
chen und etwas wirklich Bestehendes darstellen.  
Ebenso haben die Platoniker ihre Weltseele und die  
Epikuräer das Streben ihrer Atome nach Bewegung;  
jedes philosophische System hat seine bestimmte  
Reihe von Ausdrücken, die für Andere unverständlich 
sind. Trotzdem erscheint dieses Geschwätz, welches  
bei der Schwäche des menschlichen Verstandes so gut 
die Unwissenheit zu schützen und den Irrthum zu ver 
decken vermag, durch den steten Gebrauch innerhalb  
der Secte zuletzt als ein wichtiger Theil der Sprache  
und als die bezeichnendste Ausdrucksweise. Sollten  
die luftigen und die ätherischen Wagen einst durch  
das Uebergewicht dieser Lehre irgendwo allgemeine  
Anerkennung finden, so würden diese Ausdrücke un 
zweifelhaft sich in den Seelen einprägen und die  
Ueberzeugung, dass dergleichen wirklich bestehen, herbeiführen, wie dies bei den Peripatetikern mit  
ihren Formen und bezweckenden Arten geschehen ist. 
§ 15. (Ein Beispiel am Stoff.) Ein aufmerksamer  
Leser philosophischer Schriften wird oft genug be 
merken, wie Worte, die für die Dinge genommen wer 
den, den Verstand irre geleitet haben, und zwar selbst  
Worte, bei denen man es am wenigsten erwartet hätte. 
Ich will nur ein sehr gebräuchliches anführen, den  
Stoff; wie viele verwickelte Streitigkeiten hat es nicht  
darüber gegeben, als wenn wirklich so etwas in der  
Natur und getrennt von deren Körper vorhanden wäre, 
weil doch offenbar das Wort: »Stoff« eine von der  
Vorstellung des Körpers verschiedene Vorstellung be 
zeichnet. Allerdings müssten sie, wenn leere Worte  
dieselbe Vorstellung bezeichneten, in allen Fällen ein 
ander vertreten können; nun sagt man wohl: Alle Kör 
per bestehen aus einem Stoff, aber nicht: Aller Stoff  
besteht aus einem Körper. Man sagt wohl, dass ein  
Körper grösser als der andere ist, aber es klingt hart  
(und ist wohl niemals geschehen), dass man gesagt:  
Ein Stoff ist grösser als der andere. Woher kommt  
das? Davon, dass zwar Stoff und Körper nicht in  
Wirklichkeit getrennt bestehen, vielmehr ist da, wo  
der eine ist, auch der andere; aber dass beide Worte  
doch verschiedene Begriffe bezeichnen, von denen der 
eine nur einen Theil des andern ausmacht. Denn Kör 
per bezeichnet eine dichte, ausgedehnte und gestalteteSubstanz, woran der Stoff nur eine unklare Theilvor 
stellung ist, die zwar die Substanz und Dichtheit des  
Körpers, aber ohne Ausdehnung und Gestalt bezeich 
nen soll. Deshalb spricht man beim Stoff immer nur  
von einem, weil er in Wahrheit nur die Vorstellung  
einer dichten Substanz enthält, die überall gleich und  
einförmig ist. Deshalb spricht man ebenso wenig von  
verschieden Stoffen einer Welt, als von verschiedenen 
Dichtigkeiten, obgleich man beide auf verschiedene  
Körper bezieht, weil Ausdehnung und Gestalt von  
mannichfaltiger Art sein kann. Da indess die Dicht 
heit nicht ohne Ausdehnung und Gestalt bestehen  
kann, so hat der Umstand, dass man den Stoff für den  
Namen von Etwas getrennt Bestehendem nahm, offen 
bar diese dunklen und unverständlichen Streitigkeiten  
und Ausführungen veranlasst, die über die prima ma 
teria die Köpfe und Bücher der Philosophen angefüllt 
haben. Wie weit dasselbe für Ausdrücke gelte, möge  
der Leser selbst erwägen. Sicher wäre weniger Streit  
in der Welt, wenn man die Worte nur für das nähme,  
was sie sind, d.h. für Zeichen unserer Vorstellungen  
und nicht für die Dinge selbst. Denn wenn man über  
Stoff oder einen ähnlichen Ausdruck verhandelt, so  
verhandelt man sicherlich nur über die damit bezeich 
neten Vorstellungen, mögen diese Vorstellungen mit  
gewissen in der Natur bestehenden Dingen überein 
stimmen oder nicht. Und wenn man immer angäbe, welche Vorstellungen die Worte bezeichnen sollen, so 
könnte nicht halb so viel Dunkelkeit und Schwanken  
die Aufsuchung und Vertheidigung der Wahrheit, wie  
jetzt, erschweren. 
§ 16. (Dies macht den Irrthum dauernd.) So  
schädlich also dieser Missbrauch der Worte ist, so  
verlocken diese Worte doch in Folge ihres stetigen  
und häufigen Wiederholens zu Begriffen, die weit ab  
von der Wahrheit liegen. Man würde nur schwer Je 
mand, überzeugen können, dass die Worte, welche  
sein Vater oder Schulmeister oder der Pfarrer des  
Ortes oder sonst ein ehrwürdiger Herr gebraucht  
haben, nichts in der Natur wirklich Bestehendes be 
zeichnen; deshalb lassen die Menschen so schwer von 
ihren Irrthümern, selbst bei philosophischen Fragen,  
wo es sich nur um die Wahrheit handelt. Sie haben  
die Worte zu lange gebraucht, sie haften fest in ihrer  
Seele, und deshalb kann es nicht auffallen, wenn die  
damit verbundenen falschen Begriffe so schwer zu be 
seitigen sind. 
§ 17. (Indem sie für Etwas benutzt werden, wozu  
sie nicht geeignet sind.) Fünftens besteht ein anderer  
Missbrauch der Worte darin, dass sie an die Stelle  
von Dingen gesetzt werden, die sie keineswegs be 
zeichnen und nicht bezeichnen können. Wenn die  
Namen von Substanzen, von denen man nur das  
Wort-Wesen kennt, zu Sätzen verbunden werden, undEtwas von ihnen bejaht oder verneint wird, so nimmt  
man meist stillschweigend an und meint, dass damit  
das wirkliche Wesen von Substanzen bezeichnet  
werde. Denn wenn Jemand sagt: das Gold ist bieg 
sam, so meint und will er damit mehr sagen, als was  
ich bei diesen Worten meine (obgleich auch seine  
Meinung in Wahrheit nicht mehr sagt); er will näm 
lich sagen, dass das Gold, d.h. das wahre Wesen des  
Goldes, biegsam sei; so dass also die Biegsamkeit des 
Goldes von dessen wahrem Wesen bedingt und davon 
untrennbar sei. Indess da Jemand, der dieses wahre  
Wesen nicht kennt, diese Biegsamkeit in seiner Seele  
nicht mit einem ihm unbekannten Wesen verbinden  
kann, so geschieht es nur mit dem Laute, der es be 
zeichnet. Ebenso ist es klar, dass, wenn die Definition 
des Menschen: Ein »vernünftiges Thier« gut ist und  
die: Ein Thier ohne Federn mit zwei Füssen und brei 
ten Nägeln schlecht ist, dass das Wort Mensch hier 
bei für die Bezeichnung seines wirklichen Wesens  
gilt, und dass man sagen will, die erste Definition  
drückte das wirkliche Wesen des Menschen besser als 
die zweite aus. Denn weshalb hätte ohnedem Plato  
nicht das Wort anthrôpos oder Mensch zur Bezeich 
nung der Vorstellung nehmen sollen, die er aus der  
Vorstellung eines Körpers, der von andern sich durch  
eine gewisse Gestalt und andere äusserliche Bestim 
mungen unterscheidet, gebildet hatte; so gut wie Aristoteles die Gesammtvorstellung, die er anthrôpos 
oder Mensch nannte, aus einem mit Vernunft begab 
ten Körper bildete? Es geschah nur, weil Beiden das  
Wort anthrôpos oder Mensch zur Bezeichnung von  
etwas Anderem galt, als es bezeichnete, und weil sie  
es an die Stelle von etwas Anderem als die Vorstel 
lung, die man gewöhnlich damit ausdrücken will, ge 
setzt hatten. 
§ 18. (Indem sie z.B. für das wirkliche Wesen der  
Substanzen gelten.) Sicherlich würden die Sub 
stanz-Worte nützlicher und die daraus gebildeten Ur 
theile sicherer sein, wenn die Vorstellungen, welche  
diese Worte bezeichnen, das wirkliche Wesen der  
Substanzen wären. Nur weil dieses nicht gekannt ist,  
gewähren die Worte so wenig Erkenntniss oder Ge 
wissheit bei dem Reden darüber. Um diese Unvoll 
kommenheit möglichst zu beseitigen, lässt man sie  
durch eine stillschweigende Annahme Etwas, was die 
ses wirkliche Wesen hat, bezeichnen, als ob man  
damit diesem näher käme. Denn wenn auch das Wort  
Mensch oder Gold in Wahrheit nur eine Gesammtvor 
stellung von Eigenschaften bezeichnet, die zu einer  
Art von Substanz verbunden sind, so setzt doch bei 
nah Jeder im Gebrauche dieser Worte voraus, dass  
diese Worte Dinge bezeichnen, die das wahre Wesen  
besitzen, von denen diese Eigenschaften abhängen.  
Die Unvollkommenheit der Worte wird damit so wenig beseitigt, dass dieselbe durch diesen Miss 
brauch nur gesteigert wird, indem man das Wort zum  
Zeichen von Etwas macht, was gar nicht in der Vor 
stellung enthalten ist, also auch nicht von dem Worte  
bezeichnet werden kann. 
§ 19. (Deshalb wird die Veränderung in der Vor 
stellung von Substanzen nicht für eine Veränderung  
ihrer Art gehalten.) Deshalb gut bei gemischten Zu 
ständen jede Auslassung oder Veränderung einer Vor 
stellung, welche die Gesammtvorstellung mitbildet,  
für ein anderes Ding, d.h. von einer andern Art; wie  
dies z.B. bei dem fahrlässigen Todschlag, dem ab 
sichtlichen Todschlag, dem Mord, dem Vatermord  
u.s.w. sich ergiebt; und zwar weil die mit diesem  
Worte bezeichnete Gesammtvorstellung sowohl das  
Wort wie das wirkliche Wesen ist, und das Wort  
nicht insgeheim auf ein anderes Wesen bezogen wird.  
Bei Substanzen verhält es sich aber nicht so; denn  
wenn auch bei dem, was Gold heisst, der Eine in sei 
ner Gesammtvorstellung das aufnimmt, was der An 
dere auslässt, und umgekehrt, so hält man dies doch  
für keine Veränderung der Art, weil das Wort insge 
heim auf das wirkliche Wesen dieses Dinges bezogen  
wird und als damit verbunden gilt, und diese Eigen 
schaften davon abhängen sollen. Wenn man in seiner  
Vorstellung des Goldes die Festigkeit und Löslichkeit 
in Königswasser, die sie früher nicht enthielt, einfügt,so gilt doch die Art nicht als verändert, sondern nur  
als vollständiger aufgefasst durch Hinzufügung einer  
einfachen Vorstellung, die immer mit denen verbun 
den ist, welche dessen Gesammtvorstellung vorher  
befasste. Allein diese Beziehung des Wortes auf ein  
Ding, was man nicht kennt, hilft nichts, sondern ver 
wickelt nur mehr in Schwierigkeiten. Denn durch  
diese stille Beziehung auf das wirkliche Wesen dieser  
Körper verliert das Wort Gold (welches als Bezeich 
nung einer mehr oder minder vollständigen Gesammt 
vorstellung diese Art Körper für den gewöhnlichen  
Verkehr genügend bezeichnet) jede Bedeutung über 
haupt, da es für Etwas gesetzt wird, was man nicht  
kennt, und da dies Wort dann nichts bedeutet, wenn  
der Körper selbst fort ist. Denn wenn man es auch für 
ein und dasselbe hält, so ist es doch bei genauerer Be 
trachtung ein ganz verschiedenes Ding, ob man über  
Gold dem Worte nach, oder ob man über dasselbe als  
ein Stück von diesem Körper, z.B. über ein Stück  
Blatt-Gold, vor den Angen verhandelt, wenn man  
auch im riechen das Wort für die Sache nimmt. 
§ 20. (Dieser Missbrauch kommt davon, dass man 
meint, die Natur wirke immer regelmässig.) Den An 
lass dazu, dass man die Namen für das wirkliche  
Wesen der Dinge nimmt, giebt die vorerwähnte Mei 
nung, dass die Natur bei der Hervorbringung der  
Dinge regelmässig wirke und bei jeder Art eine Grenze setze, indem sie jedem Exemplar dieses Na 
mens die gleiche innere wirkliche Verfassung gebe,  
obgleich die Betrachtung ihrer verschiedenen Eigen 
schaften vermuthen lässt, dass viele Dinge gleichen  
Namens in ihrer innern Verfassung ebenso verschie 
den sind, wie die mit einem andern Art-Namen ver 
bunden sei, lässt diese Namen für die Vertreter dieser  
wirklichen Wesenheiten nehmen; obgleich diese  
Namen in Wahrheit nur die Gesammtvorstellung in  
der Seele Derer, die sie gebrauchen, bezeichnen. So  
bezeichnen diese Worte dies Ding und werden doch  
jenem Dinge untergeschoben; ein Verfahren, was  
nothwendig das Sprechen unsicher machen muss, na 
mentlich bei Denen, die sich in die Lehre von den  
substantiellen Formen vertieft haben, die nach ihrer  
Ueberzeugung die Arten der Dinge fest bestimmen  
und unterscheiden. 
§ 21. (Dieser Missbrauch enthält zwei falsche  
Voraussetzungen.) Ist es nun auch verkehrt, die  
Worte zu den Zeichen für Vorstellungen zu machen,  
die man nicht hat, oder (was dasselbe ist) für unbe 
kannte Wesenheiten, indem die Worte damit zu Zei 
chen von gar Nichts werden, so geschieht es doch sehr 
häufig, wie sich an dem Gebrauche, der von den Wor 
ten gemacht wird, leicht erkennen lässt. Wenn Jemand 
fragt, ob das Ding, was er sieht, sei es ein Pavian oder 
eine Missgeburt, ein Mensch sei, so fragt er offenbar nicht danach, ob dieses Ding mit seiner Gesammtvor 
stellung des Menschen stimme, sondern ob es das  
wirkliche Wesen von der Art Dinge enthalte, die nach 
seiner Annahme das Wort Mensch bezeichnet. Sol 
cher Gebrauch der Substanz-Worte enthält aber fol 
gende falsche Annahmen: Erstens, dass es gewisse  
bestimmte Wesenheiten gebe, nach denen die Natur  
alle einzelnen Dinge machte, durch welche sie sich in  
Arten sondern. Jedes Ding soll eine wirkliche Verfas 
sung haben, durch die es das ist, was es ist, und von  
dem seine sinnlichen Eigenschaften abhängen; dies  
gilt als zweifellos; allein ich habe, dächte ich, bewie 
sen, dass dies nicht den Unterschied der einzelnen  
Arten ausmacht, und auch nicht die Grenzen für deren 
Namen. Zweitens deutet dies stillschweigend an, dass  
man auch die Vorstellung dieser wirklichen Wesen 
heiten habe. Denn wozu fragt man sonst, ob ein Ding  
das wirkliche Wesen des Menschen habe, wenn man  
diese Wesen nicht als bekannt annähme? Und doch ist 
dies durchaus falsch, und eine solche Benutzung der  
Worte für Vorstellungen, die man nicht hat, muss  
nothwendig das Reden und die Beweise darüber ver 
wirren und die Mittheilung durch Worte stören. 
§ 22. (Die Annahme, dass die Worte eine feste  
und offenbare Bedeutung haben.) Sechstens ist noch  
ein allgemeinerer, wenn auch weniger bemerkter  
Missbrauch der Worte übrig, welcher darin besteht, dass man durch die lange Gewohnheit, gewisse Vor 
stellungen mit den Worten zu verknüpfen, diese Ver 
knüpfung für so eng und nothwendig hält, dass der  
Sinn der Worte zuletzt für selbstverständlich gilt.  
Deshalb soll der Andere sich mit den empfangenen  
Worten begnügen, indem es für zweifellos gilt, dass  
der Hörer mit den bekannten Lauten dieselben Vor 
stellungen wie der Sprechende verknüpfe. Man ver 
meint deshalb durch den Gebrauch eines Ausdruckes  
in der Rede auch die Sache selbst dem Andern darge 
legt zu haben, und man fasst ebenso die Worte Ande 
rer nur in dem Sinne auf, den man selbst mit ihnen zu  
verbinden gewohnt ist. In Folge dessen bemüht man  
sich niemals, die eignen Worte zu erklären und den  
Sinn der Worte Anderer klar zu fassen; woraus nur  
Lärm und Streit ohne Belehrung und Fortschritt her 
vorgeht. Man hält die Worte für die festen und regel 
mässigen Zeichen anerkannter Vorstellungen, wäh 
rend sie in Wahrheit nur die willkürlichen und  
schwankenden Zeichen der eignen Vorstellungen sind. 
Dennoch wundert man sich, wenn im Gespräch oder  
im Streit (wo es oft unvermeidlich ist) der Andere  
nach dem Sinn eines Ausdrucks fragt, obgleich die in  
die Unterhaltung eingeflochtenen Ausführungen deut 
lich zeigen, dass zwei Menschen selten ihre Worte für 
Gesammtvorstellungen in gleichem Sinne gebrauchen. 
Beispiele dazu sind leicht zu finden; welches Wort istbekannter als: Leben; es würde für eine Beleidigung  
gelten, wenn man nach seiner Bedeutung fragte, und  
doch entsteht mitunter die Frage, ob die in dem  
Samen fertig gebildet enthaltene Pflanze Leben habe;  
ob der Keim in dem Ei vor dem Brüten oder ob ein  
sinnlos und bewegungslos in Ohnmacht daliegender  
Mensch Leben habe? Man eicht hieraus, dass mit die 
sem so bekannten Worte keine ganz klare Vorstellung 
verbunden wird. Allerdings hat man eine Reihe gro 
ber und verworrener Vorstellungen, mit denen die ge 
bräuchlichen Worte der Sprache verbunden werden  
und die für den unbestimmten Gebrauch im täglichen  
Verkehr genügen; allein für wissenschaftliche Unter 
suchungen reicht dies nicht zu, da die Wissenschaft  
und die Beweise genaue und bestimmte Vorstellungen 
verlangen. Wenn auch die Menschen hinreichend klug 
sind, um auch ohne Frage und Erklärung der Worte  
die Rede eines Andern zu verstehen, und nicht so  
peinlich, dass sie Andere in dem Gebrauch der gehör 
ten Worte verbesserten, so wüsste ich doch nicht,  
weshalb da, wo es sich um Wahrheit und Wissen 
schaft handelt, es ein Fehler sein sollte, wenn man  
nach dem Sinn zweideutiger Worte fragt, und weshalb 
man sich schämen sollte, dass man den Sinn der  
Worte eines Andern nicht kennt, da man ihn doch nur  
durch Belehrung sicher erfahren kann. Dieser Miss 
brauch, die Worte in gutem Glauben aufzunehmen, herrscht am meisten und am schlimmsten unter den  
Gelehrten; die Menge und die Hartnäckigkeit der  
Streitfälle, welche die geistige Welt so verwüsten,  
kommt davon her. Man weiss, dass eine grosse Ver 
schiedenheit der Meinungen in den Büchern und in  
der Menge von Streitfällen besteht, welche die Welt  
spalten, und dennoch ist Alles, was die Gelehrten auf  
beiden Seiten in ihren gegenseitigen Ausführungen  
thun, nur, dass sie verschiedene Sprachen sprechen.  
Liessen sie ihre Kunstworte bei Seite und dächten sie  
an die Dinge, und wüssten sie, was sie dächten, so  
würde sich zeigen, dass sie Alle dasselbe denken,  
wenn sie auch Verschiedenes wollen. 
§ 23. (Die Zwecke der Sprache sind: 1) Mitthei 
lung der Vorstellungen.) Indem ich diese Untersu 
chung über den Missbrauch der Sprache schliesse, er 
hellt also, dass der Zweck aller Sprache in dem Ver 
kehr mit Andern hauptsächlich ein dreifacher ist: 1)  
will man seine Gedanken dadurch Andern mittheilen;  
2) soll dies möglichst schnell und leicht geschehen,  
und 3) will man die Kenntniss der Dinge ausbreiten.  
Die Sprache ist gemissbraucht oder mangelhaft, wenn 
sie einen dieser Zwecke nicht erfüllt. 
Die Worte verfehlen den ersten Zweck und eröff 
nen dem Andern nicht die eignen Vorstellungen, 1)  
wenn sie ohne bestimmte Vorstellungen gebraucht  
würden, obgleich sie Zeichen von solchen sein sollen;oder 2) wenn die Worte gegen den Sprachgebrauch  
mit ungehörigen Vorstellungen verbunden werden;  
oder 3) wenn sie schwankend gebraucht werden und  
bald diese, bald jene Vorstellung bezeichnen. 
§ 24. (2. Dies schnell und leicht zu thun.) Man  
verstösst zweitens gegen die Schnelligkeit und Leich 
tigkeit der Mittheilung bei Gesammtvorstellungen  
ohne Namen dafür. Mitunter trifft dieser Fehler die  
Sprache selbst, die kein passendes Wort dafür enthält; 
oft ist es aber der Fehler des Sprechenden, der das  
Wort nicht kennt, was diese Vorstellung dem Andern  
zuführen würde. 
§ 25. (Und 3. die Verbreitung der Kenntniss der  
Dinge.) Drittens enthalten die Worte keine Mitthei 
lung der Kenntniss der Dinge, wenn ihre Vorstellun 
gen nicht mit diesen übereinstimmen. Allerdings ent 
springt dieser Fehler daraus, dass unsere Vorstellun 
gen den Dingen nicht so entsprechen, als es durch  
Aufmerksamkeit, Studium und Fleiss möglich wäre;  
allein der Fehler dehnt sich auch auf die Worte selbst  
aus, wenn sie als Zeichen für wirkliche Dinge ge 
braucht werden, die niemals bestanden und niemals  
wirklich gewesen sind. 
§ 26. (Wie die Worte der Menschen gegen all  
diese Punkte verstossen.) Erstens macht Der, welcher 
nur Worte ohne bestimmte Vorstellung dazu in seiner  
Seele besitzt, bei deren Gebrauch im Gespräch nur einGeräusch ohne Sinn und Bedeutung. So gelehrt es  
auch klingt, wenn er dunkle Worte und gelehrte Aus 
drücke gebraucht, so ist er deshalb doch nicht kennt 
nissreicher; wie Jener nicht gelehrter war, der bei sei 
nem Studium sich nur die Titel der Bücher, aber nicht 
ihren Inhalt merkte. Wenn auch diese Worte in einer  
Rede noch so grammatikalisch richtig gestellt und in  
wohltönende und glatte Perioden verbunden werden,  
so bleiben sie doch nur leere Töne und nichts weiter. 
§ 27. Zweitens gleicht Der, welcher Gesammtvor 
stellungen ohne besondere Namen dafür hat, einem  
Buchhändler, in dessen Laden die Druckbogen unge 
bunden und ohne Titel herumliegen, so dass er sie  
Andern nur durch Aufzeigung der losen Bogen und  
durch lange Erzählung mittheilen kann. Jener ist in  
seinen Reden gehindert, weil ihm die Worte zur Mit 
theilung seiner Gesammtvorstellungen fehlen; er muss 
deshalb die einzelnen einfachen Vorstellungen, aus  
denen sie bestehen, aufzählen und so oft zwanzig  
Worte machen, wo ein Anderer mit einem auskommt. 
§ 28. Drittens sollte Der, welcher nicht immer das 
selbe Zeichen für dieselbe Vorstellung gebraucht,  
sondern die Bedeutung seiner Worte wechselt, in den  
Schulen und bei der Unterhaltung Denen gleich ge 
stellt werden, die auf dem Markte oder auf der Börse  
verschiedene Dinge unter denselben Namen verkau 
fen. § 29. Viertens wird Der, welcher Worte irgend  
einer Sprache gegen den gewöhnlichen Gebrauch für  
andere Vorstellungen benutzt, trotz allen Lichtes und  
aller Wahrheit, mit der sein Geist erfüllt ist doch nicht 
viel davon auf Andere verbreiten, wenn er seine Aus 
drücke nicht erklärt. Die Laute sind dann wohl be 
kannt und dringen leicht in die an sie gewöhnten  
Ohren; aber da sie für andere Vorstellungen dienen,  
als an die Jene gewöhnt sind, so können die Gedan 
ken des Sprechenden ihnen dadurch nicht mitgetheilt  
werden. 
§ 30. Wer fünftens sich Substanzen in Gedanken  
macht, die nicht bestanden haben, und seinen Kopf  
mit Vorstellungen füllt, die mit der wirklichen Natur  
der Dinge nicht übereinstimmen, und ihnen doch be 
stimmte Namen giebt, wird allerdings seine Rede und  
vielleicht der Andern Köpfe mit den wilden Erzeug 
nissen seines Gehirns füllen, aber in der wirklichen  
Erkenntniss sie keinen Schritt weiter bringen. 
§ 31. Wer Worte ohne Vorstellungen hat, dem fehlt 
der Sinn seiner Worte; er spricht nur leere Laute; wer  
Gesammtvorstellungen ohne Worte dafür hat, dem  
fehlt die Macht, sie mit Leichtigkeit auszudrücken; er  
muss Umschreibungen machen. Wer seine Worte  
schwankend und veränderlich gebraucht, wird entwe 
der nicht beachtet oder nicht verstanden. Wer sich der 
Worte gegen den Sprachgebrauch bedient, spricht unpassend und Kauderwelsch, und wessen Vorstel 
lungen nicht mit den wirklichen Dingen stimmen, dem 
fehlt der Stoff zum wahren Wissen; er hat statt dessen 
nur Chimären. 
§ 32. (Wie bei den Substanzen.) Bei den Sub 
stanz-Begriffien ist man all diesen Fehlern ausgesetzt. 
Wer z.B. das Wort Tarantula benutzt ohne eine Vor 
stellung, die es bezeichnet, spricht zwar ein gutes  
Wort aus, aber meint nichts dabei. 2) Wer in einem  
neu entdeckten Lande viele ihm unbekannte Thiere  
und Pflanzen sieht, hat von ihnen eine ebenso wahre  
Vorstellung, wie von dem Pferde oder Hirsch; aber er  
kann nur durch lange Beschreibungen von denselben  
sprechen, so lange er ihnen keinen Samen giebt oder  
nicht die in jenem Lande gebräuchlichen Namen dafür 
benutzt. 3) Wer das Wort Körper bald für die blosse  
Ausdehnung, bald für die Ausdehnung und Dichtheit  
gebraucht, spricht sehr trügerisch. 4) Wer der Vor 
stellung, die man insgemein mit Maulesel benennt,  
den Namen Pferd giebt, spricht verkehrt und wird  
nicht verstanden. 5) Wer glaubt, das Wort Centaur  
bezeichne ein wirkliches Ding, täuscht sich und  
nimmt ein Wort für eine Sache. 
§ 33. (Wie bei Zuständen und Beziehungen.) Bei  
den Zuständen und Beziehungen ist man nur den vier  
zuerst genannten Mängeln ausgesetzt; ich kann näm 
lich 1) die Worte für Zustände, z.B. für Dankbarkeit und Nächstenliebe in meinem Gedächtniss haben,  
ohne eine bestimmte mit ihnen zu verbindende Vor 
stellung zu haben; 2) kann ich Vorstellungen haben  
und ihre Namen nicht kennen; so kann ich die Vor 
stellung eines Menschen haben, der so lange trinkt,  
bis seine Farbe und Stimmung sich verändert, bis  
seine Zunge stammelt, seine Augen sich röthen und  
seine Füsse den Dienst versagen, ohne dass ich weiss, 
dieser Zustand heisse Betrunkenheit 3) kann ich die  
Vorstellungen und die Namen von Tugenden und La 
stern haben, aber sie falsch gebrauchen; z.B. wenn ich 
Den mässig nenne, welchen Andere begehrlich nen 
nen. 4) kann ich die Worte schwankend gebrauchen.  
Dagegen können 5) bei den Zuständen und Beziehun 
gen meine Vorstellungen den Dingen nicht widerspre 
chend sein; denn die Zustände sind beliebig gebildete  
Gesammtvorstellungen, und Beziehungen sind Be 
trachtungen oder Vergleichungen zweier Dinge mit  
einander und sind deshalb ebenfalls von dem Men 
schen gebildet. Sie können den bestellenden Dingen  
nicht zuwiderlaufen, weil sie nicht als Abbilder der  
natürlichen Dinge oder Eigenschaften gelten, die aus  
der innern Verfassung und dem Wesen einer Substanz 
nothwendig abfliessen, sondern als Muster, die mit  
Namen in das Gedächtniss eingestellt sind, um Hand 
lungen und Beziehungen eintretenden Falles danach  
zu benennen. Der Fehler liegt indess meist in der falschen Bezeichnung der Vorstellungen; die Worte  
werden in einem, von dem allgemeinen abweichenden 
Sinne gebraucht, und man wird deshalb nicht verstan 
den, oder es werden dem Sprechenden falsche Vor 
stellungen statt falscher Namen zur Last gelegt. Nur  
wenn die Bestandtheile der Vorstellungen von ge 
mischten Zuständen und Beziehungen sich widerspre 
chen, füllt man seinen Kopf mit Chimären; denn bei  
Prüfung solcher Vorstellungen können sie nicht ein 
mal in der Seele bestehen, geschweige ein wirkliches  
Ding bezeichnen. 
§ 34. (Auch die bildliche Rede ist ein Missbrauch  
der Sprache.) Da Witz und Phantasie leichter als  
trockene Wahrheit und richtige Kenntnisse in der  
Welt Aufnahme finden, so wird man die bildliche  
Rede und die Anspielungen schwerlich als eine Un 
vollkommenheit oder als einen Missbrauch der Spra 
che gelten lassen. In Reden, von denen man nur Ver 
gnügen und Genuss, aber keine Belehrung und Berei 
cherung des Wissens verlangt, mögen auch die von  
daher entlehnten Verzierungen nicht als Fehler gelten; 
will man aber von den Dingen, wie sie wirklich sind,  
sprechen, so muss man gestehen, dass alle rhetori 
schen Künste, die über die Ordnung und Klarheit hin 
ausgehen, sowie jeder künstliche und bildliche Ge 
brauch der Worte, welche die Bedeutsamkeit erfunden 
hat, nur dazu dienen, unrichtige Vorstellungen unterzuschieben, die Leidenschaften zu wecken, da 
durch das Urtheil irrezuführen und also reinen Betrag  
zu verüben. So löblich und zulässig dergleichen Be 
redsamkeit in leidenschaftlichen Ergüssen und in  
Volks-Adressen sein mag, so ist sie doch in allen  
Reden, die belehren und berichtigen wollen, zu ver 
meiden; wo es sich am Wahrheit und Wissenschaft  
handelt, sind sie nur ein grosser Fehler, der die Spra 
che oder die Person trifft, die davon Gebrauch macht.  
Ich brauche hier ihr Wesen und ihre Mannichfaltigkeit 
nicht darzulegen; aus den unzähligen Büchern über  
Beredsamkeit kann Jeder, der Lust hat, die nöthige  
Belehrung schöpfen; doch möchte ich erwähnen, dass  
für die Bewachung und Vermehrung der Wahrheit  
und Wissenschaft wenig gesorgt wird, seitdem die  
Künste der Täuschung gepflegt und geehrt werden.  
Die Neigung zu täuschen und getäuscht zu werden, ist 
sehr gewachsen, seitdem die Beredsamkeit, dieses  
mächtige Werkzeug des Irrthums und Betrugs, seine  
festen Professoren erhalten hat, öffentlich gelehrt wird 
und überall in grossem Ansehen steht Man wird mich  
sicherlich für dreist, wo nicht unvernünftig halten,  
dass ich mich so dagegen geäussert habe; denn die  
Beredsamkeit hat, gleich dem schönen Geschlecht,  
eine so verführerische Schönheit an sich, dass sie kei 
nen Widerspruch verträgt, und es ist vergeblich, dass  
man in diesen Künsten die Täuschung, die Fehler aufdeckt, da Jedermann gern sich selber täuschen  
lässt. 
  
Elftes Kapitel. 
 Ueber die Mittel gegen die erwähnten  
 Unvollkommenheiten und Missbräuche der  
 Sprache 
§ 1. (Sie sind des Aufsuchens werth.) Die natürli 
chen und die erkünstelten Unvollkommenheiten der  
Sprachen sind im Obigen ausführlich dargelegt wor 
den, und da die Sprache das grosse Band ist, was die  
menschliche Gesellschaft zusammenhält, und der ge 
meinschaftliche Kanal, mittelst dessen die Fortschritte 
in den Wissenschaften von einem Menschen und von  
einem Geschlecht auf das andere übergeführt werden,  
so verdient die Aufsuchung der Mittel gegen diese  
Mängel das ernsteste Nachdenken. 
§ 2. (Sie sind nicht leicht.) Ich bin nicht so eitel,  
dass ich glaubte, ein Einzelner könne unternehmen,  
eine vollständige Reform in den Sprachen, ja nur in  
seiner Muttersprache zu Stande zu bringen, ohne sich  
lächerlich zu machen. Wer verlangt, dass alle Welt  
die Worte immer in demselben Sinn und nur für be 
stimmte und gleichförmige Vorstellungen brauchen  
solle, muss glauben, dass alle Menschen dieselben  
Begriffe haben und nur über das sprechen, wovon sie  
klare und deutliche Vorstellungen haben. Dies kann  
aber Niemand erwarten, er musste denn so eitel sein, dass er meinte, die Menschen auch ganz gelehrt oder  
ganz schweigsam machen zu können. Man muss  
wenig von der Welt wissen, wenn man meint, eine ge 
wandte Zunge sei nur mit einem guten Verstande ver 
bunden, und das Maass im Sprechen müsse mit dem  
Maasse des Wissens bei dem Menschen Schritt hal 
ten. 
§ 3. (Dennoch erfordert es die Wissenschaft.)  
Wenn indess auch dem Markte und den Geschäften  
ihre Art zu sprechen belassen werden muss, und den  
Schwätzern ihr altes Vorrecht nicht genommen wer 
den kann, zumal die Schulen und streithaften Männer  
ein Anerbieten übel nehmen würden, was die Länge  
ihrer Disputationen kürzen und deren Zahl vermin 
dern könnte, so sollten doch Die, denen es mit dem  
Aufsuchen und Vertheidigen der Wahrheit Ernst ist,  
beharrlich erwägen, wie sie sich aus der Dunkelheit,  
der Ungewissheit und Zweideutigkeit befreien kön 
nen, welchem die Worte bei mangelnder Sorgfalt von  
Natur ausgesetzt sind. 
§ 4. (Der Missbrauch der Worte ist die Hauptur 
sache des Irrthums.) Denn wenn man die Irrthümer  
und Dunkelheiten, die Missverständnisse und Verwir 
rungen erwägt, die durch Missbrauch der Worte in der 
Welt ausgestreut werden, so kann man billig zweifeln, 
ob nicht die Sprache nach ihrer bisherigen Benutzung  
mehr zur Hemmung als zur Steigerung der Wissenschaften beigetragen habe. Wie Viele, die auf  
die Dinge selbst ihr Denken richten wollen, bleiben  
an den Worten hängen, namentlich wenn sie auf Fra 
gen der Moral kommen. Wie kann man sich da wun 
dern, wenn solche Betrachtungen und Ausführungen,  
die kaum über die Laute hinausgehen, und bei denen  
die erforderlichen Vorstellungen nur verworren und  
schwankend oder gar nicht vorhanden sind, in Dun 
kelheiten und Missverständnissen enden, ohne das  
Urtheil und die Erkenntniss zu klären. 
§ 5. (Eigensinn.) Man leidet unter dem falschen  
Gebrauch der Worte schon beim eignen Nachdenken;  
aber viel offenbarer ist die daraus hervorgehende Un 
ordnung in der Unterhaltung, in dem Verhandeln und  
Streiten mit Andern. Die Sprache ist der grosse  
Kanal, durch den die Menschen sich ihre Entdeckun 
gen, Erwägungen und Kenntnisse mittheilen; ein  
schlechter Gebrauch derselben zerstört daher zwar  
nicht die Quellen derselben, die in den Dingen selbst  
liegen, aber er zerbricht und verstopft nach Möglich 
keit die Kanäle, in denen sie zum allgemeinen Ge 
brauch und Nutzen der Menschheit mitgetheilt wer 
den. Wer Worte ohne klare und feste Bedeutung be 
nutzt, verleitet nur sich und Andere zum Irrthum; und  
wer dies absichtlich thut, muss als ein Feind der  
Wahrheit und Wissenschaft angesehen werden. Allein 
man darf sich nicht wundern, dass alle Wissenschaften und Gebiete des Wissens mit dunkeln 
und zweideutigen Ausdrücken, die selbst den Auf 
merksamsten und Schnellfassenden keineswegs zu  
dem Gescheutesten oder Rechtgläubigsten machen,  
überladen worden sind, wenn bei Denen, welche die  
Vertheidigung und die Lehre der Wahrheit zu ihrem  
Geschäft machen, die Spitzfindigkeit für ein Vorzug  
gegolten hat, obgleich sie in der Regel nur in einem  
täuschenden und trügerischen Gebrauch zweifelhafter  
und trügerischer Worte besteht, und die Menschen in  
ihren Irrthümern noch fester und in ihrer Unwissen 
heit noch hartnäckiger macht. 
§ 6. (und Zank.) Man schaue in die Bücher aber  
alle Arten von Streitfragen, und man wird finden, dass 
die dunklen, schwankenden und zweideutigen Aus 
drücke nur ein Lärm und Zank über Laute ist, welcher 
den Verstand nicht überzeugt oder bessert. Wenn  
Sprecher und Hörer nicht über die Vorstellung einig  
sind, die das Wort bezeichnet, dann dreht sich der  
Streit nicht um Dinge, sondern um Worte. So oft ein  
solches zweifelhaftes Wort ertönt, können Beide nur  
in dem Laute übereinstimmen, während die Sache, an  
die Jeder bei dem Worte denkt, sehr verschieden ist. 
§ 7. (Ein Beispiel an der Fledermaus und dem  
Vogel.) Bei der Frage, ob die Fledermaus ein Vogel  
ist, handelt es sich nicht darum, ob, die Fledermaus  
etwas anderes sei, als sie ist, oder ob sie andere Eigenschaften habe, als sie hat, denn dies wäre sehr  
widersinnig; sondern die Frage erhebt sich 1) zwi 
schen Personen, welche geständlich nur unvollstän 
dige Vorstellungen von einem oder beiden dieser so  
benannten Thiere haben. In diesem Falle handelt es  
sich um eine wirkliche Untersuchung in Betreff der  
Namen von Fledermaus und Vogel; ihre Vorstellun 
gen sollen dadurch vervollständigt werden, dass man  
prüft, ob alle einfachen Vorstellungen, denen als Ge 
sammtvorstellung beide Theile den Namen Vogel  
geben, in der Fledermaus angetroffen werden; in die 
sem Falle betrifft die Frage blos die Untersuchung  
(nicht den Streit); man behauptet oder verneint nicht,  
sondern man prüft nur; oder es erhebt sich 2) diese  
Frage zwischen Streitenden, von denen Einer behaup 
tet und der Andere leugnet, dass die Fledermaus ein  
Vogel sei. Dann handelt es sich blos um die Bedeu 
tung von einem oder von beiden Worten, indem beide  
Theile nicht dieselbe Gesammtvorstellung damit ver 
binden, und der Eine behauptet, der Andere aber leug 
net, dass beide Worte von einander ausgesagt werden  
können. Wären sie über die Bedeutung beider Worte  
einig, so könnten sie nicht darüber streiten; sie wür 
den sofort klar erkennen (nachdem die Frage so zu 
recht gelegt worden), ob alle einfachen Vorstellungen  
des allgemeinen Wortes Vogel sich in der Gesammt 
vorstellung der Fledermaus vorfinden, und sie könnten daher nicht zweifeln, ob eine Fledermaus ein  
Vogel sei oder nicht. Man erwäge und prüfe deshalb  
sorgfältig, ob nicht die meisten Streitfälle in der Welt  
blos die Worte und ihre Bedeutung betreffen, und ob  
nicht, wenn die gebrauchten Worte definirt und ihre  
Bedeutung (was möglich ist, wenn sie überhaupt  
etwas bedeuten) auf die Verbindung der einfachen  
Vorstellungen zurückgeführt würde, die sie bezeich 
nen oder bezeichnen sollen, solcher Streit von selbst  
aufhören und sofort erlöschen würde. Hiernach erwä 
ge man, was aus solchem Streit wohl sich lernen  
lasse, und wie viel er den Streitenden und Andern  
nützt, und ob es sich nicht blos um ein Prahlen mit  
Lauten handelt, nämlich bei Denen, die ihr Leben in  
solchem Streit und Disputiren hinbringen. Wenn ich  
sehen werde, dass diese Kämpfer all ihre zweideuti 
gen und dunklen Ausdrücke von sich werfen (was  
Jeder mit den von ihm gebrauchten Worten thun  
kann), so will ich sie als Kämpfer für Wissenschaft,  
Wahrheit und Frieden, und nicht für Sklaven eitlen  
Ruhmes, Ehrgeizes oder der Parteisucht gelten, las 
sen. 
§ 8. Um diesen Mängeln der Rede einigermassen  
abzuheben und den Uebelständen, die daraus folgen,  
zuvorzukommen, dürften die nachfolgenden Regeln  
sich so lange empfehlen, bis ein Geschickterer dar 
über nachgedacht und die Welt mit seinen Gedanken beglückt haben wird. 
(1stes Mittel; die Worte nicht ohne Vorstellung zu 
gebrauchen.) Erstens hüte man sich und gebrauche  
kein Wort ohne eine Bedeutung, und keine Namen  
ohne eine damit verknüpfte Vorstellung. Diese Regel  
wird nicht überflüssig scheinen, wenn man sich erin 
nert, wie oft Worte, z.B. Instinkt, Sympathie, Antipa 
thie u.s.w. von Leuten gebraucht werden, die höchst  
wahrscheinlich keine Vorstellung dazu in ihrer Seele  
haben, sondern diese Worte nur als Laute ausspre 
chen, welche in solchen Fällen für Gründe zu gelten  
pflegen. Diese Worte haben allerdings ihre eigene Be 
deutung; allein da zwischen Worten und ihrer Vor 
stellung keine natürliche Verbindung besteht, so wer 
den solche Worte nur auswendig gelernt und auch von 
Leuten ausgesprochen und geschrieben, die keine  
Vorstellungen haben, womit sie sie als deren Zeichen  
verbinden könnten; obgleich dies selbst dann nöthig  
ist, wenn man nur mit sich selbst sprechen will. 
§ 9. (2tens muss man bei den Zuständen bestimm 
te Vorstellungen mit den Worten verbinden.) Zwei 
tens genügt es nicht, dass man die Worte als Zeichen,  
irgend einer Vorstellung gebraucht; sondern diese  
Vorstellung muss, wenn sie eine einfache ist, auch  
klar und deutlich sein, und ist sie zusammengesetzt,  
so muss sie bestimmt sein, d.h. eine bestimmte Ver 
bindung einfacher und fester Vorstellungen sein, so dass das verbundene Wort als das Zeichen dieser  
genau bestimmten Gesammtvorstellung und keiner  
andern gilt. Dies ist buchst nöthig bei den Worten für  
Zustände, namentlich in der Moral, da bei ihnen der  
bestimmte natürliche Gegenstand fehlt, von dem die  
Vorstellung wie von dem Urbild abgenommen werden 
könnte, und deshalb leicht Verwirrung eintreten kann. 
So ist »Gerechtigkeit« ein Wort in Jedermanns  
Munde; aber meist mit einer unbestimmten, losen Be 
deutung. Dies wird immer der Fall sein, so lange man  
nicht die Theile, aus denen diese Gesammtvorstellung 
besteht, einzeln und bestimmt sich klar macht, und  
man dies Wort nicht so weit aufzulösen vermag, bis  
man zuletzt zu den einfachen Vorstellungen, aus  
denen es besteht, gelangt. So lange dies nicht ge 
schieht, gebraucht man das Wort falsch, sei es Ge 
rechtigkeit oder ein anderes. Allerdings ist diese  
Ueberlegung und dieses ausführliche Auflösen des  
Wortes Gerechtigkeit nicht jedesmal nöthig, wo es in  
den Weg kommt; aber es muss diese Prüfung wenig 
stens einmal geschehen, und alle diese Einzelvorstel 
lungen müssen dann in ihrer Verbindung so der Seele  
eingeprägt werden, dass diese Auflösung jederzeit be 
liebig wieder vorgenommen werden kann. Wird die  
Gesammtvorstellung der Gerechtigkeit z.B. als eine  
solche Behandlung eines Gegenstandes oder fremden  
Gutes aufgefasst, die dem Gesetz entspricht, und fehltdie klare und deutliche Vorstellung, was Gesetz ist,  
so ist die Vorstellung von Gerechtigkeit noch verwor 
ren und unvollkommen. Diese Genauigkeit mag lästig 
sein, und deshalb hält man es nicht immer für einen  
Verstoss, wenn die Gesammtvorstellungen von ge 
mischten Zuständen nicht so genau innerlich festge 
stellt werden; allein so lange dies nicht geschieht, darf 
man sich nicht wundern, dass Dunkelheit und Verwir 
rung in der Seele, und viel Zank im Gespräch mit An 
dern herrscht. 
§ 10. (Und bei den Substanzen solche, die be 
stimmt und entsprechend sind.) Bei den Substanzen  
ist zum richtigen Gebrauch ihrer Worte etwas mehr  
als nur bestimmte Vorstellungen nöthig; hier müssen  
letztere auch den bestehenden Gegenständen entspre 
chen; doch wird sich die Gelegenheit zur ausführli 
chen Besprechung dessen nebenbei finden. Diese Ge 
nauigkeit ist unentbehrlich für die Gewinnung wissen 
schaftlicher Erkenntniss und bei Streitigkeiten über  
die Wahrheit; es wäre zwar gut, wenn sie sich auch  
auf die Unterhaltung und den täglichen Verkehr in  
Geschäften ausdehnte; doch kann man dies kaum er 
warten. Gewöhnliche Begriffe passen zur gewöhnli 
chen Unterhaltung; beide sind verworren, aber reichen 
doch für den Markt und für die Kirmesfeste aus.  
Kaufleute, Liebhaber, Köche und Schneider haben  
ihre Ausdrücke für schnelle Erledigung ihrer gewöhnlichen Angelegenheiten; dies sollten also auch 
die Philosophen und Kämpfer bei den Disputationen  
können, wenn es ihnen daran läge, verstanden und  
zwar deutlich verstanden zu werden. 
§ 11. (3. die Richtigkeit.) Drittens genügt es nicht,  
dass man bestimmte Vorstellungen mit den Worten  
verbindet, sondern es müssen gerade diejenigen Vor 
stellungen damit verbunden werden, die nach dem  
Sprachgebrauch dazu gehören. Denn die Worte sind,  
namentlich bei einer schon ausgebildeten Sprache,  
nicht der Besitz eines Einzelnen, sondern das gemein 
same Mittel für den Verkehr und die Mittheilung; des 
halb darf der Einzelne nicht willkürlich den Stempel,  
unter dem sie umlaufen, verändern, noch die daran ge 
knüpften Vorstellungen wechseln, und sollte es ein 
mal unumgänglich sein, so muss er es anzeigen. Man  
will oder sollte wenigstens wollen, dass man beim  
Reden verstanden werde; verlässt man aber dabei den  
gewöhnlichen Gebrauch, so sind häufige Erklärungen, 
Fragen und andere lästige Unterbrechungen unver 
meidlich. Die Richtigkeit im Sprechen führt die Ge 
danken am leichtesten und besten in die Seele des An 
dern ein; sie verdient deshalb Sorgfalt und Aufmerk 
samkeit, namentlich bei Worten für moralische Be 
griffe. Den richtigen Gebrauch der Sprache kann man  
am besten von Denen lernen, deren Begriffe nach  
ihren Schriften und Reden die klarsten sind, und die in der Wahl der passenden Worte am sorgfältigsten  
verfahren. Spricht man, wie der Sprachgebrauch ver 
langt, so ist man deshalb allerdings noch nicht immer  
so glücklich, verstanden zu werden; indess trifft dann  
der Tadel nur Den, der seine Sprache so wenig kennt,  
dass er sie bei richtigem Gebrauche nicht versteht. 
§ 12. (4. um seine eigene Meinung auszudrücken.) 
Der Sprachgebrauch hat indess den Worten ihre Be 
deutung nicht so sichtbar angeheftet, dass man diese  
Andern sicher mittheilen könnte, und der Fortschritt  
der Wissenschaften führt zu Vorstellungen, die von  
den gemeinen und gebräuchlichen abweichen, und für  
welche neue Worte gebildet (was man gern vermeidet, 
weil es leicht als Eitelkeit oder Neuerungssucht aufge 
fasst wird) oder alte in einem neuem Sinne gebraucht  
werden müssen, und deshalb ist es nach den obigen  
Regeln mitunter nothwendig, den Sinn der Worte zur  
Sicherung ihrer Bedeutung, zu erklären, wo der  
Sprachgebrauch diese Bedeutung ungewiss gelassen  
hat (wie bei den meisten Worten für Gesammtvorstel 
lungen), oder wo das Wort, was für die Darstellung  
wichtig ist und den Hauptpunkt bildet. Zweifeln oder  
Missverständnissen ausgesetzt ist. 
§ 13. (und zwar auf drei Arten.) Da die Vorstel 
lungen verschiedene sind, so ist auch die Art wie die  
mit einem Wort verbundene Vorstellung mitzutheilen  
ist, verschieden. Das Definiren könnte vielleicht hier für das beste Mittel gelten, allein manche Worte ge 
statten keine Definition; andere können dagegen in  
ihrem genauen Sinne nur durch Definition erläutert  
werden, und eine dritte Art hat etwas von beiden, wie  
sich bei den Worten für einfache Vorstellungen, für  
Zustände und für Substanzen ergeben wird. 
§ 14. (Bei einfachen Vorstellungen nur durch  
gleichbedeutende Worte oder durch Aufzeigen.)  
Erstlich, im Fall das Wort für eine einfache Vorstel 
lung nicht verstanden wird oder missverstanden wer 
den könnte, verlangt es die Höflichkeit und der Zweck 
der Sprache, den Sinn des Wortes zu erklären und  
dessen Vorstellung darzulegen. Dies ist hier, wie ich  
gezeigt habe, durch Definition nicht möglich; kann es  
also durch kein gleichbedeutendes Wort geschehen,  
so bleibt nur übrig, entweder 1) einen Gegenstand zu  
nennen, der diese einfache Bestimmung an sich hat;  
dies hilft bisweilen bei Denen zum Verständniss, wel 
che diesen Gegenstand und sein Wort kennen. Will  
man z.B. einem Bauer erklären, welche Farbe Feuille 
morte bedeutet, so kann man es durch Hinweisung  
auf die Farbe der im Herbst abfallenden Blätter thun.  
2) Aber am sichersten ist es, wenn man den Gegen 
stand herbeiholt und wahrnehmen lässt, damit so die  
Vorstellung in der Seele des Andern hervorgebracht  
werde, die das Wort bezeichnet. 
§ 15. (2. bei gemischten Zuständen durch Definition.) Zweitens, da gemischte Zustände, na 
mentlich im Gebiete der Moral, meist Verbindungen  
von Vorstellungen sind, welche die Seele beliebig bil 
det und von denen es nicht immer wirkliche beste 
hende Muster giebt, so kann ihre Bedeutung nicht,  
wie bei den einfachen Vorstellungen, durch Aufzei 
gung dargelegt werden; aber dafür können sie voll 
ständig und genau definirt werden. Denn da diese Zu 
stände willkürliche Verbindungen mehrerer Vorstel 
lungen sind, wobei die Seele auf kein Urbild geachtet  
hat, so kann man diese in die Verbindung aufgenom 
menen Vorstellungen genau kennen und daher sowohl 
das Wort in einem festen Sinne gebrauchen, wie es  
vollständig erklären, wo es nöthig ist. Deshalb trifft  
Jene eine grosse Schuld, die sich über die Moral nicht 
klar und deutlich in ihren Reden ausdrücken; denn  
hier ist die Bedeutung der Worte für die gemischten  
Zustände, oder was dasselbe ist, für das wirkliche  
Wesen jeder Art genau bekannt, da nicht die Natur,  
sondern der Mensch sie gemacht hat. Es zeigt deshalb 
eine grosse Nachlässigkeit und Verkehrtheit, wenn  
man in Fragen der Moral sich unsicher und dunkel  
ausdrückt, während bei Behandlung natürlicher Dinge 
dies verzeihlicher ist, wo aus dem umgekehrten Grun 
de schwankende Ausdrücke kaum zu vermeiden sind,  
wie sich bald ergeben wird. 
§ 16. (In der Moral sind Beweise möglich.) Aus diesem Grunde halte ich die Sätze der Moral für so  
beweisbar, wie die der Mathematik; denn das wirkli 
che Wesen der Dinge kann bei Worten der Moral  
vollkommen erkannt und es kann deshalb genau er 
mittelt werden, ob die Dinge selbst mit den Begriffen  
übereinstimmen oder nicht, worin die vollkommene  
Erkenntniss besteht. Man wende nicht ein, dass bei  
der Moral auch viele Warte von Substanzen, wie von  
gemischten Zuständen gebraucht werden, und jene  
daher die Dunkelheit veranlassen werden. Wenn in  
Verhandlungen über Moral Substanzen erwähnt wer 
den, so kommt es auf deren Natur nicht so viel an,  
wie man meint; sagt man z.B. der Mensch ist dem  
Gesetz unterthan, so wird unter Mensch nur ein kör 
perliches und vernünftiges Geschöpf verstanden, ohne 
das wirkliche Wesen oder die übrigen Eigenschaften  
eines solchen Geschöpfes zu beachten. Deshalb mag  
unter den Naturforschern die Frage, ob ein Rind oder  
Wechselbalg ein Mensch im physikalischen Sinne sei, 
sehr zweifelhaft sein; aber dies trifft nicht den Men 
schen in der Moral, wo damit nur die Vorstellung  
eines körperlich - vernünftigen Wesens gleichmässig  
verknüpft wird. Fände sich ein Affe oder sonst ein  
Geschöpf, was allgemeine Zeichen verstehen oder aus 
allgemeinen Vorstellungen Folgerungen ziehen könn 
te, so wurde es sicher dem Gesetz unterliegen und in  
diesem Sinne ein Mensch sein, wenn es auch in Gestalt von Andern noch so verschieden wäre. Die  
Substanzworte können bei richtigem Gebrauche die  
Darstellung der Moral so wenig wie die der Mathema 
tik stören. Auch der Mathematiker spricht von einem  
Würfel oder einer Kugel von Gold oder einem andern  
Stoffe; allein er hat eine klare und feste Vorstellung  
dabei, die sich nicht verändert, obgleich sie aus Miss 
verstand auf einzelne Körper falsch angewendet wer 
den kann. 
§ 17. (Definitionen können moralische Verhand 
lungen klar machen.) Ich habe damit beiläufig zeigen 
wollen, wie wichtig es ist, wenn die Worte für ge 
mischte Zustände überhaupt und insbesondere bei  
Verhandlungen über die Moral, wo es nöthig er 
scheint, definirt werden; dadurch kann die Kenntnnis  
der Moral zu grosser Klarheit und Gewissheit ge 
bracht werden. Es zeigt wenig Offenherzigkeit (um  
mich nicht schlimmer auszudrücken), wenn man dies  
verweigert; denn die Definition allein kann den be 
stimmten Sinn moralischer Worte darlegen und zwar  
mit Sicherheit, ohne dass noch Raum für Streit übrig  
bliebe. Es ist deshalb eine unentschuldbare Nachläs 
sigkeit und Verkehrtheit, wenn die Verhandlungen  
über Moral nicht so klar sind als die über  
Natur-Wissenschaften; sie behandeln Vorstellungen,  
die nicht falsch oder unangemessen sein können, da  
kein äusseres Urbild besteht, auf das sie bezogen werden könnten und dem sie entsprechen müssten.  
Man kann viel leichter eine Vorstellung bilden und  
als Maassstab aufstellen, der man den Namen Gerech 
tigkeit giebt, damit alle damit stimmenden Handlun 
gen unter diese Bezeichnung fallen, als, nachdem man 
den Aristides gesehen hat, eine Vorstellung bilden,  
die ihm in allen Stücken gleichkommt. Aristides  
bleibt, was er ist, gleichviel welche Vorstellung die  
Menschen von ihm bilden; dort dagegen braucht man  
nur die Verbindung der Vorstellungen zu kennen, die  
man selbst gebildet hat; während bei den körperlichen 
Dingen die Natur vollständig mit ihrer schwer  
fassbaren geheimen Verfassung und mancherlei Ei 
genschaften erforscht werden muss, die ausserhalb der 
Seele bestehen. 
§ 18. (Es ist auch der einzige Weg.) Die Definition 
der gemischten Zustände und insbesondere der mora 
lischen Begriffe ist auch, wie ich früher gesagt, des 
halb nöthig, weil sie der einzige Weg ist, auf dem  
man sicher die Bedeutung der meisten ihrer Worte  
kennen lernen kann. Denn die damit bezeichneten  
Vorstellungen bestehen in der Regel nirgends in allen  
Theilen beisammen, sondern nur zerstreut in Verbin 
dung mit andern; die Seele allein sammelt sie und ver 
eint sie zu einer Vorstellung; deshalb kann nur durch  
wörtliche Aufzählung der verschiedenen einfachen so  
vereinten Vorstellungen Andern die Bedeutung dieser Worte klar gemacht werden; die Sinne können hier  
nicht zur Hülfe benutzt werden, um durch Aufstellung 
des sinnlichen Gegenstandes die Bedeutung sinnlich  
darzulegen, wie es bei den Worten für einfache Vor 
stellungen und in gewissem Maasse auch bei den  
Worten für Substanzen möglich ist. 
§ 19. (3. Bei Substanzen durch Aufzeigung und  
durch Definition.) Drittens, was die Erklärung der  
Bedeutung von Substanz-Namen anlangt, welche die  
Vorstellungen ihrer verschiedenen Arten bezeichnen,  
so müssen hier oft beide obigen Mittel, nämlich die  
Aufzeigung und die Definition benutzt werden. In der  
Regel enthält jede Art der Substanzen gewisse hervor 
tretende Eigenschaften, mit denen die übrigen Theile  
der Gesammtvorstellung als verbunden gelten; des 
halb giebt man bereitwillig dem Dinge den Namen  
der Art, wenn die hervorstechenden Eigenschaften  
dieser Art bei ihm angetroffen werden. Diese leiten 
den oder kennzeichnenden Eigenschaften sind bei den  
Thieren und Pflanzen (nach Kap. 6. § 29 und Kap. 9.  
§ 15) in der Regel die Gestalt und bei den leblosen  
Körpern die Farbe, und bei manchen beide Eigen 
schaften zusammen. 
§ 20. (Die Vorstellung der leitenden Eigenschaf 
ten von Substanzen wird am besten durch Wahrneh 
men gewonnen.) Diese leitenden Eigenschaften bilden 
nur die Hauptbestandtheile der Artbegriffe und daher auch den erkennbarsten und unveränderlichsten Theil  
in den Definitionen derselben. Allerdings kann ein ge 
sunder Mensch an sich die aus der Lebendigkeit und  
Vernünftigkeit einer Person gebildete Vorstellung  
ebenso gut wie eine andere Verbindung anstellen; al 
lein da sie als das Zeichen für die menschlichen Ge 
schöpfe gelten soll) so dürfte die äussere Gestalt  
ebenso nothwendig in die Gesamnrtvorstellung des  
Menschen gehören, wie jede andere darin bemerkte.  
Deshalb ist nicht ersichtlich, weshalb Plato's Defini 
tion des Menschen, als eines ungefiederten, zweifüssi 
gen Geschöpfes mit breiten Nägeln, nicht auch gut  
sein sollte; denn die Gestalt, als die leitende Eigen 
schaft, scheint die Menschen-Art mehr zu bestimmen  
als die Vernünftigkeit, die erst später und bei Man 
chen gar nicht hervortritt. Sollte dies nicht zulässig  
sein, so wären die des Mordes schuldig, welche Miss 
geburten tödten, weil sie keine menschliche Gestalt  
haben; denn man kann nicht wissen, ob sie nicht eine  
vernünftige Seele besitzen, da ja auch bei einem neu 
geborenen, gut geformten Kinde dies sich nicht ent 
scheiden lässt. Wer hat uns gelehrt, dass eine vernünf 
tige Seele nur in einem Gehäuse wohnen könne, was  
ein menschliches Angesicht hat, und dass sie sich nur  
mit einem Körper von der äusserlichen Gestalt des  
Menschen verbinden und darin bestehen könne? 
§ 21. Diese leitenden Eigenschaften kann man aberdurch Aufzeigung am besten kenntlich machen und es 
giebt kaum einen andern Weg dafür. Denn die Gestalt 
eines Pferdes oder Kasuars kann durch Worte der  
Seele nur unvollkommen zugeführt werden; der An 
blick derselben thut dies tausendmal besser; ebenso  
kann die eigenthümliche Farbe des Goldes durch  
keine Beschreibung, sondern nur durch fleissiges Be 
sehen erlangt werden, wie man an Denen bemerkt,  
welche mit Gold viel zu thun haben und mit Leichtig 
keit das ächte von dem falschen und das reine von  
dem gemischten blos mit den Augen unterscheiden,  
während Andere (die ebenso gute Augen, aber nicht  
durch Uebung die genaue Kenntniss dieses besondern  
Gelb erlangt haben) keinen unterschied bemerken.  
Dasselbe gilt für alle einfachen Vorstellungen, so weit 
sie gewissen Substanzen eigenthümlich sind, so lange 
keine besondern Worte dafür vorhanden sind. So  
giebt es so wenig für den eigenthümlich klingenden  
Ton des Goldes ein besonderes Wort, wie für seine  
besondere gelbe Farbe. 
§ 22. (Die Vorstellungen von den Kräften der  
Substanzen werden am besten durch Definition mit 
getheilt.) Indess sind viele einfache Vorstellungen,  
welche die besondern Vorstellungen von Substanzen  
bilden, Kräfte, die bei den Dingen in ihrem gewöhnli 
chen Zustande nicht sofort in die Sinne fallen; deshalb 
wird ein Theil der Bedeutung der Substanznamen besser durch Angabe dieser einfachen Vorstellungen  
als durch Aufzeigung der Substanzen selbst kennbar  
gemacht. Wer durch Sehen die glänzende gelbe Farbe  
kennen gelernt hat, kann durch Aufzählung der  
Worte: Grosse Biegsamkeit, Schmelzbarkeit, Festig 
keit und Löslichkeit in Königswasser eine vollständi 
gere Vorstellung des Goldes erlangen, als wenn er ein 
Goldstück nur sieht und damit nur dessen augenfäl 
lige Eigenschaften sich einprägt Könnte aber die  
wirkliche Verfassung dieses glänzenden, schweren  
und biegsamen Dinges (aus welcher diese Eigenschaf 
ten herkommen) den Sinnen offen dargelegt werden,  
wie es mit der wirklichen Verfassung oder Wesenheit  
eines Dreiecks möglich ist, so könnte die Bedeutung  
des Wortes Gold ebenso leicht wie die des Dreiecks  
festgestellt werden. 
§ 23. (Eine Betrachtung über das Wissen der Gei 
ster.) Man kann hieraus abnehmen, wie viel die  
Kenntniss der körperlichen Dinge von den Sinnen ab 
hängt. Wie Geister ohne Körper (deren Wissen und  
deren Vorstellungen von den Körpern sicherlich voll 
kommener als die unsrigen sind) die körperlichen  
Dinge erkennen, davon haben wir keinen Begriff. All  
unser Wissen und Einbilden reicht nicht über die auf  
dem Wege der Wahrnehmung gewonnenen Vorstel 
lungen hinaus. Sicherlich haben die Geister, welche  
über den Geistern im Fleische stehen, eine ebenso klare Vorstellung von der letzten Verfassung der Sub 
stanzen, wie wir von dem Dreieck, und sie erkennen  
damit, wie all deren Eigenschaften und Wirksamkei 
ten daraus abfliessen; aber die Art, wie sie zu diesem  
Wissen gelangen, überschreitet unsere Fassungskraft. 
§ 24. (4. Auch müssen die Vorstellungen von Sub 
stanzen den Dingen entsprechen.) Wenn auch Defi 
nitionen zur Erklärung der Substanzworte, soweit sie  
deren Vorstellungen bezeichnen, dienen, so erklären  
sie doch diese Worte nur sehr unvollkommen, soweit  
sie die Dinge selbst bezeichnen. Denn die Substanz 
worte sollen nicht blos die Vorstellungen bezeichnen,  
sondern zuletzt die Dinge selbst darstellen und deren  
Stelle vertreten; deshalb muss ihre Bedeutung sowohl  
mit den Vorstellungen wie mit den Dingen selbst  
wahrhaft übereinstimmen. Deshalb kann man sich  
hier nicht immer mit der gewöhnlichen Gesammtvor 
stellung begnügen, welche die Bedeutung des Wortes  
ausmacht, sondern muss weiter gehen und die Natur  
und Eigenschaften der Sache selbst erforschen und da 
durch nach Möglichkeit die Vorstellung der betreffen 
den Art vervollständigen; oder man muss sie von Per 
sonen sich lehren lassen, die damit verkehren und  
darin erfahren sind. Die Worte sollen nämlich hier  
eine solche Verbindung einfacher Vorstellungen be 
zeichnen, wie sie sowohl in den Dingen selbst wirk 
lich besteht, als wie sie als Gesammtvorstellung bei Andern nach dem gewöhnlichen Sinne des Wortes be 
steht, um daher diese Worte richtig zu definiren, be 
darf es der Naturkenntniss; man muss die Eigenschaf 
ten sorgfältig erforschen und prüfen. Wenn die Uebel 
stände im Gespräch und Streit über natürliche Körper 
und substantielle Dinge vermieden werden sollen, so  
genügt nicht die aus dem Sprachgebrauch entnom 
mene gemeine, aber verworrene oder unvollständige  
Vorstellung, welche zu einem Worte gehört, und es  
genügt nicht, dieses Wort nur für diese Vorstellung zu 
benutzen, sondern man muss sich auch aus der Natur 
geschichte mit diesem Dinge bekannt machen und da 
nach die dem Worte zugehörige Vorstellung berichti 
gen und sich einprägen, und in dem Gespräch mit An 
dern muss (wenn sie es missverstehen sollten) gesagt  
werden, aus was die Gesammtvorstellung besteht, die  
das Wort bezeichnet. Noch mehr gilt dies bei wissen 
schaftlichen und philosophischen Untersuchungen;  
denn die Kinder haben hier die Worte gelernt, ehe sie  
vollständige Begriffe von den Dingen hatten; sie ge 
brauchen deshalb die Worte nach Zufall, ohne viel zu  
denken und ohne bestimmte Vorstellungen dafür;  
diese Gewohnheit (die bequem ist und für die ge 
wöhnlichen Verhältnisse des Lebens und der Unter 
haltung genügt) behalten sie dann auch in reifem Jah 
ren bei, und sie haben so bei dem falschen Ende ange 
fangen, indem sie erst die Worte vollständig gelernt und dann die zugehörigen Begriffe später nur ober 
flächlich gebildet haben. So kommt es, dass Men 
schen ihre Muttersprache richtig nach grammatikali 
schen Regeln sprechen, aber doch sehr unrichtig von  
den Dingen selbst reden. Deshalb kommen sie durch  
gegenseitige Erörterungen in der Entdeckung nützli 
cher Wahrheiten, und in der Erkenntniss der Dinge,  
wie sie an sich und nicht wie sie in der Einbildung be 
stehen, wenig weiter; denn für die Kenntniss der  
Dinge macht es wenig aus, wie sie genannt werden. 
§ 25. (Dies ist nicht leicht durchzuführen.) Es  
wäre deshalb zu wünschen, dass Männer, die in phy 
sikalischen Untersuchungen bewandert und mit den  
verschiedenen Arten der Naturkörper bekannt sind,  
die einfachen Vorstellungen angäben, worin die Ex 
emplare der einzelnen Arten immer übereinstimmen.  
Dies wäre ein gutes Mittel gegen die Verwirrung,  
wenn dasselbe Wort von verschiedenen Personen mit  
einer grossen oder geringem Anzahl sinnlicher Eigen 
schaften verbunden wird, je nachdem sie mehr oder  
weniger mit dem betreffenden Gegenstande bekannt  
sind. Ein solches Wörterbuch, was eine Naturge 
schichte enthielte, verlangt indess zu viele Hände und  
zu viel Zeit, Kosten, Mühe und Scharfsinn, als dass  
man sich darauf Hoffnung machen dürfte; und so  
lange man dies nicht hat, muss man sich mit den Defi 
nitionen der Substanzworte begnügen, die den gebräuchlichen Sinn derselben erläutern. Da wäre es  
schon gut, wenn sie erforderlichen Falles nur so viel  
leisteten; allein auch dies geschieht meist nicht, son 
dern man spricht und streitet mit einander in Aus 
drücken, in deren Sinn man nicht übereinstimmt, blos  
weil man irriger Weise glaubt, dass die Bedeutung  
der Worte fest bestimmt und die Vorstellung, die sie  
bezeichnen, genau bekannt seien, und weil man sich  
schämt, diese Bedeutung nicht zu kennen. Allein  
beide Voraussetzungen sind falsch; kein Wort einer  
Gesammtvorstellung hat eine so feste Bedeutung,  
dass es stets für genau dieselbe Vorstellung gebraucht 
wird; und ebensowenig braucht man sich zu schämen, 
wenn man die Dinge nur so weit kennt, als auf dem  
gewöhnlichen Wege erreichbar ist. Deshalb ist es  
nicht beschämend, wenn man die Vorstellung, die ein  
Anderer mit dem Worte verbindet, nicht genau kennt,  
so lange er sie mir nicht auf andere Weise als durch  
den blossen Laut erkennbar macht; denn nur durch  
eine solche andere Weise kann man sie sicher kennen  
lernen. Allerdings fuhrt die Nothwendigkeit der Mit 
theilung durch die Sprache zu einer leidlich genauen  
Uebereinkunft über den Sinn der gebräulichen Worte,  
die für die tägliche Unterhaltung genügen mag; und  
deshalb, kann man nicht sagen, dass Jemand, der  
seine Sprache kennt, mit den an deren Worten ge 
knüpften Vorstellungen ganz unbekannt sei. Allein der Sprachgebrauch ist schwankend und hängt zuletzt  
von den Vorstellungen der Einzelnen ab; er ist des 
halb kein zuverlässiger Maassstab. Wenn auch ein  
Wörterbuch, wie ich es oben erwähnt, zu viel Zeit,  
Geld und Mühe kostet, um darauf rechnen zu können, 
so wäre es doch gut, wenn die Worte, welche Dinge  
bezeichnen, die nach ihrer äussern Gestalt erkannt  
und unterschieden werden, durch kleine Zeichnungen  
und Holzschnitte erläutert würden. Ein solches Wör 
terbuch würde vielleicht schneller und leichter die  
wahre Bedeutung vieler Ausdrücke darlegen; nament 
lich würde dies bei Sprachen ferner Länder oder Zei 
ten und für die richtige Auffassung vieler Gegenstän 
de, von denen man in den alten Schriftstellern nur die  
Worte findet, mehr beitragen als die breiten und müh 
samen Kommentare gelehrter Kritiker. Naturforscher,  
die von Pflanzen und Thieren handeln, kennen die  
Vortheile dieses Verfahrens, und wer mit ihnen ver 
kehrt, wird einräumen, dass ein kleiner Holzstich eine 
klarere Vorstellung von apium (Eppich) und ibex  
(Steinbock) verschafft, als lange Definitionen von  
deren Namen. Ebenso würde man von strigil und sist 
trum eine deutlichere Vorstellung haben, als ihm die  
Wörterbücher mit deren Uebersetzung durch Striegel  
und Becken bieten, wenn man am Rande die kleinen  
Bilder dieser Instrumente, so wie sie bei den Alten in  
Gebrauch waren, sehen könnte. Toga, Tunica, Pallium sind leicht durch Rock, Unterkleid und Man 
tel übersetzt; allein man kennt deshalb so wenig die  
Gestalt dieser Kleider bei den Römern, wie die Ge 
sichter der Schneider, die sie machten. Dinge, die sich 
nach ihrer sichtbaren Gestalt unterscheiden, werden  
am besten der Seele durch Zeichnungen kenntlich ge 
macht, welche deren Bedeutung deutlicher machen als 
andere Worte, mit denen man sie bezeichnet oder de 
finirt. Indess sei dies nur nebenbei erwähnt. 
§ 26. (5. Durch Gleichmässigkeit der Bedeutung.) 
Fünftens ist, wenn man das Lästige des steten Erklä 
rens vermeiden will und Definitionen der Worte nicht  
zu haben sind, doch wenigstens zu verlangen, dass  
bei allen Reden, womit man Andere belehren oder  
überführen will, jedes Wort immer in demselben  
Sinne gebraucht werde. Hätte man dies gethan (und  
der Ehrliche kann es nicht verweigern), so hätte man  
viele Bücher ersparen können; viele Streitfragen wür 
den verschwinden; dicke Bände voll zweideutiger  
Worte, die bald in diesem, bald in jenem Sinne ge 
braucht werden, würden zu kleinen Büchern zusam 
menschrumpfen, und die Werke vieler Philosophen  
(nm Andere nicht zu erwähnen) und Dichter würde  
man in eine Nussschale stecken können. 
§ 27. (Wann die Abweichung erklärt werden  
muss.) Indess ist der Vorrath der Worte im Verhält 
niss zu den unzähligen und mannichfachen Gedanken so knapp, dass man da, wo passende Ausdrücke feh 
len, trotz aller Vorsicht doch dasselbe Wort mitunter  
in verschiedenem Sinne gebrauchen muss; auch ist im 
Laufe einer Rede oder in dem Fortgange eines Bewei 
ses kein Platz zur jedesmaligen Einschiebung einer  
Definition, wenn das Wort in etwas anderem Sinne  
gebraucht wird. Allerdings kann schon der Fortgang  
der Rede in der Regel, und wo nicht absichtlich ge 
täuscht werden soll, einen verständigen und wohlmei 
nenden Leser zu dem wahren Sinne dieser Worte füh 
ren; wo dies aber nicht zureicht, da hat der Schriftstel 
ler den Ausdruck zu erläutern und zu sagen, in wel 
chem Sinne er ihn gebraucht. 
  
Viertes Buch. 
 Ueber Wissen und Meinen 
Erstes Kapitel. 
 Vom Wissen im Allgemeinen 
§ 1. (Unser Wissen betrifft unsere Vorstellungen.)  
Da die Seele bei all ihrem Denken und Ueberlegen  
nur ihre eignen Vorstellungen zum unmittelbaren Ge 
genstande hat und sie nur diese betrachten kann, so ist 
klar, dass unser Wissen es nur mit diesen Vorstellun 
gen zu thun hat. 
§ 2. (Das Wissen ist die Auffassung der Ueberein 
stimmung oder Nicht-Uebereinstimmung zweier  
Vorstellungen.) Das Wissen scheint mir daher nur die 
Auffassung der Verbindung und Uebereinstimmung  
oder der Nichtübereinstimmung und des Widerstreits  
unserer einzelnen Vorstellungen zu sein. Darin allein  
besteht es. Wo diese Auffassung ist, da ist auch ein  
Wissen, und wo sie fehlt, da mag ein Einbilden, Ver 
muthen, Glauben statt haben, aber kein Wissen. Denn 
wenn man weiss, dass schwarz nicht weiss ist, so er 
fasst man nur die Nichtübereinstimmung dieser zwei  
Vorstellungen. Wenn man durch den Beweis die  
höchste Gewissheit erlangt, dass die drei Winkel  
eines Dreiecks zweien rechten gleich seien, so erfasst man nur die Uebereinstimmung und Untrennbarkeit  
der Gleichheit zweier rechten Winkel mit den drei  
Winkeln des Dreiecks. 
§ 3. (Diese Uebereinstimmung ist vierfach.) Um  
genauer einzusehen, worin diese Uebereinstimmung  
oder Nichtübereinstimmung besteht, will ich sie auf  
folgende vier Arten zurückführen: 
1) Dieselbigkeit oder Verschiedenheit; 
2) Beziehung. 
3) Zusammenbestehen oder nothwendige Verbin 
dung. 
4) Wirkliches Sein. 
§ 4. (Von der Dieselbigkeit und der Verschieden 
heit.) Was die erste Art anlangt, so ist das nächste,  
was die Seele bei ihrem Wahrnehmen oder Vorstellen  
überhaupt thut, dieser Vorstellungen sich bewusst zu  
werden, und so weit dies geschieht, von jeder zu wis 
sen, was sie ist, und damit auch ihren Unterschied,  
und dass die eine nicht die andere ist, zu erfassen.  
Dies ist so unbedingt nothwendig, dass ohnedem kein 
Wissen, kein Begründen, kein Einbilden und über 
haupt kein bestimmtes Denken möglich ist. Dadurch  
bemerkt die Seele klar und untrüglich, dass jede Vor 
stellung mit sich selbst übereinstimmt und dass sie  
ist, was sie ist, und dass alle bestimmten Vorstellun 
gen von einander verschieden sind, d.h. dass die eine  
nicht die andere ist. Dies geschieht ohne Mühe, Anstrengung oder Beweisführung, sondern auf den  
ersten Blick vermöge des natürlichen Auffassungs-  
und Unterscheidungs-Vermögens. Die Gelehrten  
haben dies zwar in die allgemeinen Regeln gefasst:  
»Was ist, das ist« und »dasselbe Ding kann nicht sein 
und nicht sein«; damit man von diesen Sätzen gleich  
bei jeder Gelegenheit Gebrauch machen könne; allein  
die erste Ausübung dieses Vermögens geschieht  
immer an dem einzelnen Falle. Jedermann weiss un 
trüglich, sobald die Vorstellungen von Weiss und  
Rund in ihm auftreten, dass sie gerade diese Vorstel 
lungen sind und nicht jene, die er roth und viereckig  
nennt. Kein Grundsatz und keine Regel in der Welt  
kann ihn davon klarer und deutlicher überzeugen, als  
er es schon vorher ist. Dies ist sonach die erste Art  
der Uebereinstimmung und Nichtübereinstimmung,  
welche die Seele, an ihren Vorstellungen bemerkt. Sie 
sieht dies immer auf den ersten Blick; jeder etwanige  
Zweifel hierbei trifft höchstens die Worte, aber nie die 
Vorstellungen, deren Dieselbigkeit oder unterschied  
immer sofort und klar mit deren Auftreten erkannt  
wird, wie es auch nicht anders sein kann. 
§ 5. (Die Beziehung.) Die zweite Art von Ueber 
einstimmung oder Nichtübereinstimmung, welche die  
Seele an ihren Vorstellungen bemerkt, kann die bezie 
hende genannt werden und ist nur die Auffassung der  
Beziehung zweier Vorstellungen zu einander, seien sie Vorstellungen von Substanzen oder Eigenschaften  
oder sonst etwas. Denn da alle bestimmten Vorstel 
lungen nicht dieselben sein können und deshalb die  
eine durchgängig und stets von der andern verneint  
werden muss, so wäre kein Raum für irgend ein in 
haltliches Wissen, wenn man nicht eine Beziehung  
zwischen den Vorstellungen auffassen und ihre  
Uebereinstimmung oder Nichtübereinstimmung bei  
den verschiedenen Arten, sie in der Seele zu verglei 
chen, bemerken könnte. 
§ 6. (Das Zusammen - Bestehen.) Die dritte Art  
der Uebereinstimmung und Nichtübereinstimmung  
zwischen unsern Vorstellungen, welche die Seele er 
fasst, ist das Zusammenbestehen oder Nichtzusam 
menbestehen in demselben Gegenstande; sie betrifft  
vorzugsweise die Substanzen. Sagt man z.B. vom  
Gold, dass es feuerbeständig sei, so will das Wissen  
um diese Wahrheit nur sagen, dass diese Beständig 
keit oder die Kraft, vom Feuer nicht verzehrt zu wer 
den, eine Vorstellung ist, die immer mit der beson 
dern Gelbheit, Schwere, Schmelzbarkeit, Biegsamkeit 
und Löslichkeit in Königswasser verbunden ist, wel 
che unsere Gesammtvorstellung, die Gold genannt  
wird, ausmacht. 
§ 7. (Das wirkliche Dasein.) Die vierte und letzte  
Art ist die des wirklichen Daseins und Bestehens, ent 
sprechend der Vorstellung. In diesen vier Arten von Uebereinstimmung oder Nichtübereinstimmung ist  
meines Erachtens all unser Wissen, soweit wir dessen 
fähig sind, befasst. Denn alle Untersuchungen über  
unsere Vorstellungen, Alles, was wir über sie wissen  
oder behaupten können, ist, dass sie dieselben mit an 
dern sind oder nicht sind; dass sie mit andern Vorstel 
lungen in demselben Gegenstand entweder zusam 
menbestehn oder nicht; dass sie diese oder jene Bezie 
hung mit andern haben, und dass sie ein wirkliches  
Bestehen ausserhalb der Seele haben. So ist blau  
nicht gelb; dies betrifft die Dieselbigkeit; so sind zwei 
Dreiecke auf gleichen Grundlinien zwischen zwei Par 
allellinien einander gleich; dies ist eine Beziehung; so 
ist Eisen magnetischer Einwirkungen fähig; dies be 
trifft das Zusammenbestehen; und so betrifft der Satz: 
Gott besteht, das wirkliche Dasein. Allerdings sind  
die Dieselbigkeit und das Zusammenbestehen nur Be 
ziehungen, indess ist diese Uebereinstimmung und  
Nichtübereinstimmung der Vorstellungen so eigent 
hümlicher Natur, dass sie als besondere Arten zu be 
handeln und nicht unter die Beziehungen im Allge 
meinen zu stellen sind. Sie enthalten ganz verschie 
dene Gründe für die Bejahung und Verneinung, wie  
man leicht nach dem bisher Gesagten bemerken wird.  
Ehe ich nun zu den verschiedenen Graden des Wis 
sens übergehe, werden zuerst die verschiedenen Be 
deutungen des Wortes Wissen zu betrachten sein. § 8. (Das gegenwärtige und das bekannte Wis 
sen.) Die Seele kann die Wahrheit in verschiedener  
Weise besitzen, und eine jede heisst Wissen, 1) giebt  
es ein gegenwärtiges Wissen, was dann vorhanden  
ist, wenn die Seele die Uebereinstimmung oder Nicht 
übereinstimmung gewisser Vorstellungen oder deren  
Beziehungen zu einander in der Gegenwart erfasst. 2)  
sagt man, dass Jemand einen Satz wisse, wenn er ein 
mal ihm vorgelegen hat, er die Uebereinstimmung  
oder Nichtübereinstimmung seiner Vorstellungen klar 
erfasst hat und ihn so in sein Gedächtniss eingestellt  
hat, dass, sobald dieser Satz einmal wieder vor 
kommt, er ohne Zögern und Zweifeln sofort die rich 
tige Seite erfasst, ihr beistimmt und von ihrer Wahr 
heit überzeugt ist. Man kann dies das bekannte Wis 
sen nennen, und in diesem Sinne weiss man alle  
Wahrheiten, welche das Gedächtniss in Folge einer  
vorgegangenen klaren und vollen Auffassung be 
wahrt, und über welche die Seele keine Zweifel hegt,  
sobald sie gelegentlich wieder daran denkt. Denn  
unser endlicher Verstand vermag hier nur eine Sache  
auf einmal klar und deutlich zu denken, und wenn das 
Wissen der Menschen nicht über sein gegenwärtiges  
hinausginge, so wären die Menschen sämmtlich sehr  
unwissend, und selbst die, welche am meisten wüss 
ten, wüssten nur eine Wahrheit, da sie mehr auf ein 
mal zu denken nicht im Stande sind. § 9. (Das bekannte Wissen ist zweifach.) Von dem 
bekannten Wissen giebt es im gewöhnlichen Sinne  
zwei Grade; der erste befasst die in dem Gedächtniss  
aufbewahrten Wahrheiten, von denen, so wie sie in  
der Seele vorkommen, sie die zwischen ihnen beste 
hende Beziehung gegenwärtig erfasst. Dies gilt von  
allen Wahrheiten, die man anschaulich weiss und wo  
die Vorstellungen unmittelbar als übereinstimmend  
oder nicht übereinstimmend erkannt werden. Der  
zweite Grad befasst solche Wahrheiten, welche die  
Seele, nachdem sie sich von denselben überzeugt hat,  
zwar im Gedächtniss behält, aber ohne ihre Beweise.  
So ist Jemand, der sich bestimmt entsinnt, einmal den 
Beweis eingesehen zu haben, dass die drei Winkel des 
Dreiecks zweien rechten gleich seien, sicher, dass er  
diesen Satz weiss, weil er seine Wahrheit nicht be 
zweifeln kann. Bei einer solchen Zustimmung zu einer 
Wahrheit, wo der Beweis, auf dem sie beruht, verges 
sen ist, scheint man mehr seinem Gedächtniss zu ver 
trauen als wirklich zu wissen; deshalb hielt ich früher  
diese Art von Ueberzeugung als ein Mittelding zwi 
schen Wissen und Meinung und als eine Art Gewiss 
heit, die mehr als blosses Glauben ist, was sich nur  
auf das Zeugniss Anderer stützt; indess habe ich bei  
näherer Prüfung gefunden, dass es der vollkommenen  
Gewissheit gleich steht und wirklich wahres Wissen  
ist. Was hier leicht zu einer falschen Auffassung verleitet, ist, dass die Uebereinstimmung oder Nicht 
übereinstimmung der Vorstellungen nicht so eingese 
hen wird wie das erste Mal, nämlich durch das wirkli 
che Ueberschauen aller Zwischenvorstellungen; son 
dern dass dies jetzt auf andern Zwischenvorstellungen 
beruht, welche die Uebereinstimmung oder Nicht 
übereinstimmung der Vorstellungen des Lehrsatzes  
darlegen, dessen Gewissheit man sich erinnert. Wenn  
z.B. Jemand von dem Satz, dass die drei Winkel des  
Dreiecks zwei rechten gleich seien, den Beweis ein 
mal klar erkannt hat, so weiss er, auch wenn ihm der  
Beweis später entfallen ist, doch noch, dass er wahr  
ist. Der Beweis ist zwar jetzt nicht mehr gegenwärtig, 
und er kann sich auch nicht darauf besinnen; allein er  
weiss die Wahrheit jetzt in einer andern Weise als  
vorher. Er erfasst auch jetzt die Uebereinstimmung  
der zwei in diesem Satze verbundenen Vorstellungen,  
aber durch Vermittelung anderer Vorstellungen als  
derer, die dieses Wissen das erste Mal vermittelten.  
Er entsinnt sich, d.h. er weiss (denn das Entsinnen ist  
nur das Wiederaufleben eines früheren Wissens), dass 
er einst von der Wahrheit dieses Satzes überzeugt ge 
wesen, und so ist jetzt die Unveränderlichkeit der Be 
ziehungen zwischen denselben unveränderlichen Din 
gen diejenige Vorstellung, die ihm zeigt, dass, wenn  
die drei Winkel des Dreiecks einmal zweien rechten  
gleich waren, sie dies immer sein werden. Deshalb ist er gewiss, dass das, was einmal wahr war, immer  
wahr sein wird, und dass Vorstellungen, die einmal  
übereinstimmten, immer übereinstimmen, und dass  
also das, was er einmal als wahr gewusst, er immer  
als wahr wissen werde, so lange er sich entsinnen  
kann, dass er es einmal gewusst habe. Aus diesem  
Grunde gewähren die Beweise für den einzelnen Fall  
in der Mathematik ein allgemeines Wissen. Wenn die  
Erkenntniss, dass dieselben Vorstellungen ewig die 
selben Eigenheiten und Beziehungen behalten, das  
Wissen nicht genügend begründeten, so könnte in der  
Mathematik kein Wissen allgemeiner Sätze Statt  
haben; denn jeder mathematische Beweis wird nur an  
einem einzelnen Falle geführt, und wenn dieser Be 
weis auch an dem einen Dreieck oder Kreise geführt  
ist, so ginge er doch nicht über diese Figur hinaus.  
Sollte er eine weitere Geltung haben, so müsste in  
dem neuen Falle der Beweis erneuert werden, ehe man 
wissen könnte, ob der Satz auch für dieses Dreieck  
gälte, und so fort, womit das Wissen des Satzes in  
seiner Allgemeinheit nie erreicht werden würde. Nie 
mand wird bestreiten, dass Herr Newton weiss, dass  
jeder Satz wahr ist, den er jetzt in seinem Werke liest, 
wenn er auch die wunderbare Kette von Zwischenvor 
stellungen nicht gegenwärtig hat, durch welche er zu 
erst dessen Wahrheit entdeckt hat. Ein Gedächtniss,  
was die Reihe solcher Besonderungen behielte, übersteigt das menschliche Vermögen, da schon die  
blosse Entdeckung, Auffassung und Darlegung dieser  
wunderbaren Verbindung von Vorstellungen die Fas 
sungskraft der meisten Leser übersteigt. Dennoch  
weiss offenbar der Verfasser die Wahrheit seines Sat 
zes; denn er entsinnt sich, dass er die Verbindung die 
ser Vorstellungen so sicher erfasst gehabt, als er  
weiss, dass dieser Mann jenen verwundet hat, weil er  
sich entsinnt, dass er gesehen, wie er ihn durchsto 
chen hat. Indess ist die Erinnerung nicht immer so  
klar, wie das wirkliche Erfassen, und sie nimmt mit  
der Zeit allmählich ab; deshalb und aus andern Um 
ständen ist das auf Beweisen ruhende Wissen unvoll 
kommener als das anschauliche, wie das folgende Ka 
pitel ergeben wird. 
  
Zweites Kapitel. 
 Von den Graden unsers Wissens 
§ 1. (Das anschauliche Wissen.) All unser Wissen  
besteht, wie ich gesagt, darin, dass die Seele ihre eig 
nen Vorstellungen erfasst; es ist das das höchste Licht 
und die grösste Gewissheit, deren wir mit unseren  
Vermögen und unserer Art zu wissen fähig sind; des 
halb habe ich die Grade dieser Gewissheit näher zu  
betrachten. Die unterschiedene Klarheit des Wissens  
scheint mir in der unterschiedenen Art der Auffassung 
zu liegen, die die Seele von der Uebereinstimmung  
oder Nichtübereinstimmung ihrer Vorstellungen hat.  
Denn beobachtet man sein eigenes Denken, so be 
merkt man, dass die Seele diese Uebereinstimmung  
zweier Vorstellungen manchmal unmittelbar durch  
diese selbst erfasst, ohne dass eine dritte dabei ver 
mittelt; dies kann man das anschauliche Wissen nen 
nen. Hier braucht sich die Seele nicht mit Beweisen  
und Prüfen zu bemühen, sondern sie erkennt die  
Wahrheit, wie das Auge das Licht, blos dadurch, dass 
sie darauf sich richtet. In dieser Weise weiss die  
Seele, dass schwarz nicht weiss ist, dass ein Kreis  
kein Dreieck ist, dass drei mehr als zwei sind, und  
dass drei gleich ist zweien und eins. Solche Wahrhei 
ten erfasst die Seele bei dem ersten Ueberblick der Vorstellungen, durch reines Anschauen, ohne Zwi 
schenkunft einer andern Vorstellung; es ist das klarste 
und sicherste Wissen, dessen wir schwache Menschen 
fähig sind. Diese Art des Wissens ist unwiderstehlich; 
gleich dem hellen Sonnenlicht zwingt es zu seiner Er 
kenntniss, so wie die Seele sich darauf wendet; es  
lässt keinen Raum für Zaudern, Zweifeln und Unter 
suchen; die Seele ist sofort von dessen klarem Licht  
erfüllt. Auf dieser Anschaulichkeit beruht alle Ge 
wissheit und Sicherheit unsers Wissens; sie ist so  
gross, dass man sich eine grössere nicht vorstellen  
und deshalb sie auch nicht verlangen kann; denn Nie 
mand kann sich eine grössere Gewissheit vorstellen,  
als die, dass eine Vorstellung in seiner Seele so ist,  
wie er sie vorstellt, und dass zwei Vorstellungen, die  
er als verschieden erkennt, verschieden und nicht die 
selben sind. Wer noch eine höhere Gewissheit ver 
langt, weiss nicht, was er will; er möchte wohl ein  
Skeptiker sein, aber er ist keiner. Die Gewissheit be 
ruht so ganz auf dieser Anschauung, dass sie bei dem  
nächsten Grade der Gewissheit, den ich den beweis 
baren nenne, für alle Verbindungen der Zwischenvor 
stellungen nöthig ist, ohne die das Wissen und die  
Gewissheit nicht erreicht werden kann. 
§ 2. (Das beweisbare Wissen.) Der nächste Grad  
des Wissens ist der, wo die Seele nur mittelbar die  
Uebereinstimmung oder Nichtübereinstimmung der Vorstellungen bemerkt. Wo die Seele diese Ueberein 
stimmung überhaupt bemerkt, ist immer ein sicheres  
Wissen; allein die Seele bemerkt sie nicht überall, wo 
es geschehen könnte. In solchem Falle bleibt die Seele 
im Nichtwissen oder kommt wenigstens nicht über  
Vermuthungen und Wahrscheinlichkeiten hinaus. Die  
Seele bemerkt diese Uebereinstimmung nicht immer,  
weil sie die Vorstellungen, um die es sich handelt,  
nicht so nahe zusammenstellen kann, um dies zu er 
kennen. In solchem Falle, wo die Seele dies nicht  
kann, um durch unmittelbare Vergleichung oder  
gleichsam durch Aneinanderlegung dieser Vorstellun 
gen ihre Uebereinstimmung zu erkennen, ist es  
zweckmässig, durch die Vermittelung anderer Vor 
stellungen (einer oder mehrerer, wie es passt) diese  
gesuchte Uebereinstimmung zu entdecken. Dies nenne 
ich überlegen. So kann die Seele, wenn sie die Ueber 
einstimmung der drei Winkel eines Dreiecks mit zwei  
rechten in der Grösse erkennen will, dies nicht durch  
eine unmittelbare Anschauung und Vergleichung  
derselben thun; denn die drei Winkel des Dreiecks  
können nicht zusammengebracht und mit ein oder  
zwei Winkeln verglichen werden; deshalb hat die  
Seele hier kein unmittelbares oder anschauliches Wis 
sen. In solchem Falle sucht die Seele gern nach an 
dern Winkeln, denen die drei Winkel des Dreiecks  
gleich sind, und indem sie findet, das jene gleich zweien rechten seien, weiss sie nunmehr auch, dass  
die drei Winkel des Dreiecks gleich zweien rechten  
sind. 
§ 3. (Dies Wissen hängt von Beweisen ab.) Diese  
vermittelnden Vorstellungen, welche dazu dienen,  
diese Uebereinstimmung zweier andern darzulegen,  
heissen Beweismittel, und wenn damit die Ueberein 
stimmung klar und deutlich dargethan worden, heisst  
es ein Beweis. Die Uebereinstimmung wird damit  
dem Verstande dargelegt und bewirkt, dass die Seele  
sieht, dass es sich so verhält. Die Schnelligkeit,  
womit die Seele diese vermittelnden Vorstellungen  
ausfindig macht und sie richtig verwendet, wird  
Scharfsinn genannt. 
§ 4. (Dies ist aber nicht leicht.) Obgleich dieses  
durch Beweise vermittelte Wissen ein gewisses ist, so 
ist doch seine Gewissheit nicht so klar und hell, und  
die Zustimmung erfolgt nicht so schnell wie bei dem  
anschaulichen Wissen. Die Seele bemerkt wohl bei  
dem Beweise zuletzt die Uebereinstimmung der be 
treffenden Vorstellungen, allein nicht ohne Mühe und  
Aufmerksamkeit; mit einem blossen Blick im Vor 
übergehen ist es nicht abgemacht; vielmehr gehört  
stetiger Fleiss und Nachdenken zu dieser Erkenntniss, 
und man muss Schritt vor Schritt weiter gehen, bevor  
man auf diesem Wege zur Gewissheit gelangt und die  
Uebereinstimmung oder den Widerstreit zwischen zwei Vorstellungen bemerkt; es bedarf hier der Be 
weise und der Vernunft, um sie aufzuzeigen. 
§ 5. (Nicht ohne vorgängige Zweifel.) Das an 
schauliche Wissen unterscheidet sich auch darin von  
dem beweisbaren, dass zwar bei letzterem durch die  
Vermittelung der Zwischen-Vorstellungen aller Zwei 
fel über die Uebereinstimmung beseitigt wird, aber  
doch vor dem Beweise Zweifel bestehen, während bei  
dem anschaulichen Wissen dergleichen so wenig vor 
kommen können, wenn man überhaupt bestimmte  
Vorstellungen fassen kann, wie bei dem Auge (was  
klar das Schwarz und Weiss sehen kann) man nicht  
zweifeln kann, ob diese Dinte und dieses Papier von  
gleicher Farbe seien. Wenn das Auge überhaupt sehen 
kann, so wird es auf den ersten Blick ohne Zögern be 
merken, dass die auf diesem Papier gedruckten Worte  
von der Farbe des Papiers verschieden sind, und eben 
so wird die Seele, wenn sie überhaupt bestimmter  
Auffassungen fähig ist, die Uebereinstimmung oder  
Nichtübereinstimmung derjenigen Vorstellungen da  
bemerken, wo ein anschauliches Wissen Statt hat. Hat 
das Auge seine Sehkraft oder die Seele ihre Fassungs 
kraft verloren, so müht man sich vergeblich um die  
Schnelligkeit des Sehens dort und um die Klarheit der 
Auffassung hier. 
§ 6. (Dieses Wissen ist nicht so klar.) Die durch  
Beweise vermittelte Auffassung ist zwar auch sehr klar, allein doch ohne jenes helle Leuchten und jene  
volle Gewissheit, welche das anschauliche Wissen  
immer hat. Jenes gleicht einem Gesicht, was durch  
mehrere Spiegel von dem einen Spiegel auf den an 
dern zurückgeworfen wird; so lange dabei die Aehn 
lichkeit und Uebereinstimmung mit dem Gegenstande  
bleibt, gewähren sie ein Wissen; allein mit jeder Wei 
terstrahlung mehr nimmt die Klarheit und Bestimmt 
heit ab, bis der Gegenstand nach vielen Ueberstrah 
lungen trübe wird und namentlich für schwache  
Augen nicht mehr auf den ersten Blick erkannt wer 
den kann. Ebenso verhält es sich mit dem auf einem  
langen Beweise beruhenden Wissen. 
§ 7. (Jeder Schritt muss dabei von anschaulicher  
Gewissheit sein.) Bei jedem Schritte in dem bewiese 
nen Wissen ist ein anschauliches Wissen der Ueber 
einstimmung mit der nächsten, als Beweismittel die 
nenden Zwischenvorstellung vorbanden; denn ohne 
dem wäre hier wieder erst ein Beweis nöthig, da ohne  
die Auffassung dieser Uebereinstimmung kein Wissen 
entstehen kann. Wird sie durch sich selbst erfasst, so  
ist das Wissen anschaulich; ist dies nicht der Fall, so  
bedarf es einer vermittelnden Vorstellung als eines  
Maasses, an dem die Uebereinstimmung erkannt wer 
den kann. Dies zeigt, dass jeder Schritt bei Beweisen,  
wenn sie Wissen erzeugen sollen, anschauliche Ge 
wissheit haben muss, bei der die Seele nur daran zu denken braucht, um die Uebereinstimmung der betref 
fenden Vorstellung sichtbar oder gewiss zu machen.  
Zu einem Beweise gehört deshalb, dass die Ueberein 
stimmung jener vermittelnden Vorstellungen unmittel 
bar erfasst werde, durch welche die Uebereinstim 
mung der zwei Vorstellungen, um die es sich handelt  
(von denen die eine immer die erste und die andere die 
letzte in der Rechnung ist), gefunden werden soll.  
Diese anschauliche Auffassung der Uebereinstim 
mung der Zwischen-Vorstellungen muss bei jedem  
Schritt des Beweises sorgfältig der Seele zugeführt  
werden, und man muss sicher sein, dass nichts ausge 
lassen ist; weil bei langen Ausführungen und vielen  
Beweismitteln das Gedächtniss dieselben nicht immer 
gleich genau behält. Daher kommt es, dass dieses  
Wissen unvollkommener als das anschauliche ist, und 
dass man oft falsche Begründungen für Beweise hält. 
§ 8. (Daher der Irrthum »ex präcognitis et prä 
concessis.«) Diese Nothwendigkeit eines anschauli 
chen Wissens für jeden Schritt in wissenschaftlichen  
Beweisen und Begründungen hat wahrscheinlich den  
irrigen Grundsatz veranlasst: »ex präcognitis et prä 
concessis« (aus dem bereits Erkanntem und dem be 
reits Zugestandenen). Ich werde diesen Irrthum bei  
Behandlung der Sätze, insbesondere dem sogenannten 
Grundsätze, näher darlegen und zeigen, dass sie nur  
durch ein Missverständniss für die Grundlage all unsers Wissens und unserer Begründungen gehalten  
werden. 
§ 9. (Die Beweise sind nicht auf Grossen be 
schränkt.) Es gilt allgemein für ausgemacht, dass nur  
die Mathematik der beweisbaren Gewissheit fähig sei. 
Allein die anschauliche Erfassung der Uebereinstim 
mung oder Nichtübereinstimmung ist nicht auf ein  
Vorrecht der Zahlen, der Ausdehnung und der Gestalt  
beschränkt; vielmehr hat nur der Mangel gehöriger  
Methoden und Fleisses, aber nicht der genügenden  
Anschaulichkeit die Meinung veranlasst, dass in an 
dern Zweigen des Wissens für dies Beweisen wenig  
Raum und nicht so viel sei, als die Mathematiker ver 
langen. Denn überall, wo man die Uebereinstimmung  
gewisser Vorstellungen unmittelbar erkennen kann,  
ist auch anschauliches Wissen möglich, und wo diese  
Uebereinstimmung durch anschauliche Auffassung  
von deren Uebereinstimmung mit Zwischenvorstel 
lungen geschehen kann, da sind Beweise möglich,  
und dies ist nicht blos bei den Vorstellungen der Zah 
len, der Ausdehnung und der Gestalt mit ihren Beson 
derungen möglich. 
§ 10. (Weshalb man dies geglaubt hat.) Man hat  
diesen Satz nicht blos deshalb angenommen, weil  
diese Wissenschaften von allgemeinem Nutzen sind,  
sondern weil bei Bemessung der Gleichheit oder Un 
gleichheit der einzelnen Zahlen diese selbst den kleinsten Unterschied klar und erkennbar machen. Bei 
der Ausdehnung ist dies zwar in diesem Maasse nicht  
der Fall; allein man hat Mittel aufgefunden, auch hier  
die genaue Gleichheit zweier Winkel oder Grössen  
oder Gestalten zu prüfen und durch Beweise darzule 
gen; die Zahlen können, wie die Gestalten, beide auf  
sichtbare und dauernde Zeichen gebracht werden,  
durch welche die betreffenden Vorstellungen scharf  
bestimmt werden, während dies da, wo es nur durch  
Worte und Namen geschieht, meist nicht der Fall ist. 
§ 11. Bei andern einfachen Vorstellungen, deren  
Besonderungen und Unterschiede sich allmählich  
vollziehen und nach Graden berechnet werden und  
nicht nach der räumlichen Grösse, fehlt diese genaue  
Bestimmung ihrer Unterschiede, und man kann des 
halb hier die volle Gleichheit und die kleinsten Unter 
schiede nicht in solcher Weise messen. Es handelt  
sich hier um sinnliche Empfindungen, die durch die  
Grösse, Gestalt, Zahl und Bewegung der kleinen,  
nicht mehr wahrnehmbaren Körperchen hervorge 
bracht werden; ihre Unterschiede sind also von dem  
Wechsel einiger oder aller dieser Ursachen abhängig,  
und da dies nicht bei diesen kleinsten unsichtbaren  
Stofftheilchen wahrgenommen werden kann, so fehlt  
hier das Maass für die verschiedenen Grade dieser  
einfachen Bestimmungen. Nimmt man z.B. an, dass  
die Empfindung des Weissen in uns durch eine bestimmte Zahl Kügelchen bewirkt werde, die sich  
um ihren Mittelpunkt drehen und gleichzeitig mit  
einer gewissen Schnelligkeit auf die Netzhaut des  
Auges treffen, so folgt, dass, je mehr die Theile eines  
Körpers an seiner Oberfläche so geordnet sind, dass  
sie mehr solche Lichtkugelchen aussenden und ihnen  
ihre Drehung geben, er um so weisser erscheinen  
muss. Ich behaupte nicht, dass das Licht in solchen  
kleinen runden Kügelchen bestehe, oder die Weisse in 
einem solchen Gewebe der Theile, dass diese Kügel 
chen die bestimmte Drehung erhalten, wenn der Kör 
per sie abstösst, da ich hier das Licht und die Farben  
nicht nach ihrer Natur zu untersuchen habe; allein ich  
kann nicht begreifen (und ich möchte wohl, dass Je 
mand mir es verständlich machte), wie äussere Körper 
unsere Sinne anders erregen können als durch unmit 
telbare Berührung der zu fühlenden Körper selbst,  
wie dies bei dem Tasten und Fühlen geschieht, oder  
durch den Stoss unsichtbarer, von denselben ausge 
hender Theilchen, wie es beim Sehen, Hören und Rie 
chen geschieht. Die Mannichfaltigkeit dieser Wahr 
nehmungen beruht dabei auf dem Unterschied der  
Stösse dieser Theilchen, in Folge ihrer verschiedenen  
Grösse, Gestalt und Bewegung. 
§ 12. Mögen es nun Kügelchen sein oder nicht, und 
mögen sie sich um ihren Mittelpunkt drehen oder  
nicht, so muss doch ein Körper, je mehr Lichttheilchen von ihm mit einer solchen Bewegung  
abgestossen werden, welche die Empfindung des  
Weiss in uns erregen können, und je schneller diese  
Bewegung geschieht, um so weisser erscheinen, wenn 
diese grössere Zahl Theilchen von ihm ausgeht, wie  
ein Blatt Papier zeigt, je nachdem es in die Sonne, in  
den Schatten oder in eine dunkle Höhle gelegt wird;  
an jedem dieser Orte wird es einen andern Grad von  
Weiss in uns erregen. 
§ 13. Da man aber weder die Zahl dieser Theilchen 
noch ihre, das Weiss hervorbringende Bewegung  
kennt, so kann man die Gleichheit zweier Grade von  
Weiss nicht bestimmt beweisen; es fehlt der  
Maassstab, um sie zu messen, und das Mittel, um die  
kleinsten Unterschiede zu erkennen, da die Hülfe der  
Sinne hier ausgeht. Ist aber der Unterschied so gross,  
dass die Seele ihn bestimmt erkennen und behalten  
kann, so sind diese Eigenschaften oder Farben, wie  
ihre verschiedenen Arten, z.B. blau und roth ergeben,  
ebenso des Beweises fähig, wie die Bestimmungen  
der Zahl und der Ausdehnung, und was ich hier über  
Weiss und die Farben gesagt habe, gilt für alle zwei 
ten Eigenschaften und deren Besonderungen. 
§ 14. (Das wahrnehmende Wissen von den einzel 
nen daseienden Dingen.) Das anschauliche und das  
beweisbare Wissen bilden die zwei Grade des Wis 
sens; was dieses nicht erreicht, ist, trotz aller Sicherheit, mit der es festgehalten wird, nur Glauben  
oder Meinung, aber kein Wissen, wenigstens für die  
allgemeinen Wahrheiten. Allerdings gilt auch noch  
ein anderes Auffassen der Seele als Wissen, was die  
einzelnen ausser uns vorhandenen endlichen Dinge  
betrifft, welches mehr als blosse Wahrscheinlichkeit  
enthält, aber doch die vorerwähnten beiden Grade der  
Gewissheit nicht vollkommen erreicht. Hier ist es al 
lerdings völlig gewiss, dass die von dem äussern Ge 
genstande empfangene Vorstellung in der Seele ist;  
dies weiss man anschaulich; allein ob hier noch etwas 
Anderes neben dieser Vorstellung besteht, und ob  
man von dieser sicher auf das Dasein eines dieser  
Vorstellung entsprechenden Dinges ausser uns  
schliessen kann, dies wird von Manchem in Frage ge 
stellt, da der Mensch solche Vorstellungen in seiner  
Seele haben könne, ohne dass ein solches Ding beste 
he, und ohne dass ein Gegenstand seine Sinne errege.  
Indess ist uns hier ein überzeugendes Mittel gewährt,  
was jeden Zweifel ausschliesst; denn die Auffassung  
ist eine ganz andere, wenn man bei Tage in die Sonne  
sieht oder nur des Nachts an sie denkt, und wenn man 
wirklich Wermuth schmeckt und eine Rose riecht oder 
blos an diesen Geschmack und Geruch denkt. Der Un 
terschied zwischen einer nur durch das Gedächtniss in 
der Seele wieder erweckten Vorstellung und der durch 
die Sinne wirklich in die Seele eingetretenen ist so gross, als er nur irgend zwischen zwei Vorstellungen  
sein kann. Sagt man, dass der Traum dasselbe leiste,  
und dass alle diese Vorstellungen auch ohne äussere  
Gegenstände in uns erweckt werden können, so träu 
me man gefälligst, dass ich folgendermassen antwor 
te: 
Erstens will es nicht viel sagen, ob ich diese Zwei 
fel beseitige oder nicht. Denn wenn Alles nur ein  
Traum ist, so bedarf es keiner Gründe und Beweise;  
Wahrheit und Wissen hören dann auf. 
Zweitens wird sicherlich ein offenbarer Unterschied 
zwischen dem Traume, dass man im Feuer ist, und  
zwischen dem wirklichen Darin-sein anerkannt wer 
den. Will man aber auch da den Skeptiker fortspielen  
und das, was ich Wirklich-in-dem-Feuer-sein nenne,  
blos für einen Traum erklären und leugnen, dass man  
des Feuers ausser uns gewiss sein könne, so folgt  
doch sicher Lust oder Schmerz auf die Berührung ge 
wisser Gegenstände, deren Dasein man durch die  
Sinne wahrnimmt oder träumt. Diese Gewissheit ist  
so gross, wie unser Glück und Elend, über das hinaus  
das Wissen und Dasein uns gleichgültig ist. Man  
kann deshalb den beiden früheren Arten des Wissens  
noch das Wissen von dem Dasein einzelner äusserer  
Gegenstände hinzufügen und zwar in Folge der Wahr 
nehmung oder des Bewusstseins von dem wirklichen  
Eintritt ihrer Vorstellungen. Es bestehn also drei Grade des Wissens; das beschauliche, das beweisbare 
und das sinnliche; jedes hat seinen besonderen Grad  
und Grund der Ueberzeugung und Gewissheit. 
§ 15. (Das Wissen ist nicht immer klar, selbst  
wenn die Vorstellungen es sind.) Da unser Wissen  
sich nur auf unsere Vorstellungen gründet und nur sie  
betrifft, so scheint daraus zu folgen, dass es auch die 
sen Vorstellungen entsprechen muss, wo also die  
Vorstellungen klar und deutlich oder dunkel und ver 
worren sind, da müsste auch das Wissen so beschaf 
fen sein. Allein dies ist nicht der Fall; denn das Wis 
sen besteht nur in der Erfassung der Uebereinstim 
mung oder Nichtübereinstimmung zweier Vorstellun 
gen, und deshalb besteht seine Klarheit oder Dunkel 
heit in der Klarheit oder Dunkelheit dieser Auffassung 
und nicht in der Klarheit oder Dunkelheit der Vorstel 
lungen selbst. So kann z.B. Jemand eine ebenso klare  
Vorstellung von den Winkeln eines Dreiecks und von  
der Gleichheit derselben mit zwei rechten haben, wie  
irgend ein Mathematiker der Welt, und doch nur eine  
dunkle Auffassung von deren Uebereinstimmung und  
deshalb auch nur ein dunkles Wissen des Satzes  
haben. Dagegen können Vorstellungen, die wegen  
ihrer Dunkelheit oder sonst verworren sind, kein kla 
res und deutliches Wissen bilden; denn wenn die Vor 
stellungen selbst verworren sind, so kann man auch  
nicht klar erkennen, ob sie übereinstimmen oder nicht; oder um deutlicher zu sprechen: Wer mit den  
gebrauchten Worten keine bestimmten Vorstellungen  
verbindet, kann daraus keine Sätze bilden, deren  
Wahrheit er gewiss wäre. 
  
Drittes Kapitel. 
 Von dem Umfange des menschlichen Wissens 
§ 1. Wenn das Wissen, wie gesagt, in der Auffas 
sung der Uebereinstimmung oder Nichtübereinstim 
mung bestimmter Vorstellungen besteht, so folgt dar 
aus, dass: 1) Unser Wissen nicht weiter gehen kann  
als unsere Vorstellungen. 
§ 2. (Nicht weiter, als man die Uebereinstimmnng 
erfassen kann.) 2) Dass das Wissen nicht weiter geht, 
als man die Uebereinstimmung oder Nichtüberein 
stimmung desselben erfassen kann: diese Erfassung  
geschieht 1) entweder durch Anschauung oder unmit 
telbares Vergleichen zweier Vorstellungen; oder 2)  
durch Gründe, indem die Uebereinstimmung zweier  
Vorstellungen durch Vermittlung anderer festgestellt  
wird; oder 3) durch Wahrnehmung, indem man sinnli 
che Dinge erfasst. Hieraus ergiebt sich noch: 
§ 3. (Das anschauliche Wissen erstreckt sich nicht 
auf alle Beziehungen aller Vorstellungen.) 3) Dass  
das anschauliche Wissen sich nicht auf alle Vorstel 
lungen und Alles, was man von ihnen wissen möchte,  
erstrecken kann; denn es lassen sieh nicht alle Bezie 
hungen derselben zu einander durch Aneinanderle 
gung oder unmittelbare Vergleichung der einen mit  
der andern erfassen. So kann man, wenn man sich ein stumpfwinkliges und ein spitzwinkliges Dreieck auf  
gleicher Grundlinie zwischen Parallellinien vorstellt,  
durch anschauliches Wissen erfassen, dass das eine  
nicht das andere ist, aber nicht, ob sie einander gleich  
sind, da dies durch eine unmittelbare Vergleichung  
nicht erfasst werden kann, weil der Unterschied in der 
Gestalt die unmittelbare Aneinanderlegung ihrer Thei 
le verhindert; deshalb bedarf es zu ihrer Messung ei 
niger vermittelnder Eigenschaften, und dies ist der  
Beweis oder das begründete Wissen. 
§ 4. (Auch das beweisbare Wissen nicht.) 4) Er 
giebt sich aus dem Obigen, dass auch das beweisbare  
Wissen sich nicht über alle unsere Vorstellungen er 
strecken kann, da sich für zwei zu vergleichende Vor 
stellungen nicht immer solche vermittelnde finden las 
sen, die in allen Theilen der Beweisführung durch an 
schauliches Wissen mit einander verknüpft werden  
können. Wo dies aber nicht angeht, da giebt es kein  
beweisbares Wissen. 
§ 5. (Das sinnliche Wissen ist beschränkter als  
die beiden andern Arten.) 5) Reicht dies sinnliche  
Wissen nicht weiter, als wirkliche Gegenstände für  
die Sinne gegenwärtig sind; es ist also noch be 
schränkter als die beiden vorigen Arten. 
§ 6. (Unser Wissen ist daher beschränkter als un 
sere Vorstellungen.) Aus alledem erhellt, dass der  
Umfang unseres Wissens beschränkter ist, als die bestehenden und selbst als der Umfang unserer Vor 
stellungen. Obgleich unser Wissen auf unsere Vor 
stellungen beschränkt ist und es dieselben an Umfang  
und Vollkommenheit nicht übertreffen kann, und ob 
gleich diese Vorstellungen in enge Grenzen gestellt  
sind gegenüber dem Umfang alles Seienden und dem,  
was der Verstand anderer erschaffenen Wesen erfas 
sen kann, der nicht an die dumpfe und beschränkte  
Belehrung einiger nicht einmal genauen Erkenntniss 
mittel, wie unsere Sinne, gefesselt ist, so würde es  
doch schon besser mit unserem Wissen stehn, wenn  
es nur so weit wie unsere Vorstellungen sich erstreck 
te, und wenn nicht viele Zweifel beständen und Ermit 
telungen in Betreff unserer Vorstellungen unvermeid 
lich wären, von denen wir in dieser Welt wahrschein 
lich nie erlöst werden dürften. Trotzdem könnte das  
menschliche Wissen unter den gegenwärtigen Ver 
hältnissen unseres Daseins und unserer Verfassung  
viel weiter, als bisher, ausgedehnt werden; wenn nur  
die Menschen aufrichtig und freien Geistes all den  
Fleiss und die Arbeit ihres Denkens auf die Verbesse 
rung der Erkenntnissmittel verwenden wollten, die sie 
auf die Ausübung und Unterstützung der Unwahrheit  
verwenden, um das System, die Interessen oder die  
Partei aufrecht zu erhalten, bei denen sie betheiligt  
sind. Indess wird, ohne der menschlichen Vollkom 
menheit zu nahe zu treten, unser Wissen niemals Alles das erreichen, was wir in Bezug auf die vorhan 
denen Vorstellungen gern wissen möchten, und es  
wird nie die Schwierigkeiten überwinden, noch all die 
Fragen lösen können, die sich in Betreff derselben er 
heben. So haben wir die Vorstellungen des Vierecks,  
des Kreises und der Gleichheit und werden doch viel 
leicht nie einen Kreis auffinden, der einem Viereck  
gleich ist, und nie diese Gleichheit gewiss erkennen.  
So haben wir die Vorstellung des Stoffes und des  
Denkens; aber wir werden wohl nie wissen können,  
ob jedes stoffliches Ding denkt oder nicht, da durch  
die Betrachtung unserer eigenen Vorstellungen ohne  
Offenbarung nicht ermittelt werden kann, ob die All 
macht einem passend eingerichteten blossen Stoffe  
nicht das Vermögen, aufzufassen und zu denken, ver 
liehen habe oder sonst mit dem so eingerichteten.  
Stoffe eine denkende stofflose Substanz verbunden  
habe; denn nach unsern Begriffen kann man sich  
ebenso gut vorstellen, dass Gott den Stoff selbst mit  
einem Denkvermögen ausgestattet, wie dass er ihn  
mit einer Substanz, welche denken kann, verbunden  
habe; denn wir wissen nicht, worin das Denken be 
steht, und welchen Arten von Substanzen dieses Ver 
mögen zu verleihen dem allmächtigen Gott gefallen  
hat, da in einem erschaffenen Wesen dieses Vermögen 
nur durch den Beschluss und die Güte des Schöpfers  
bestehen kann. Ich sehe wenigstens darin keinen Widerspruch, weshalb nicht das höchste und ewige,  
denkende Wesen gewissen Systemen des erschaffenen 
geistlosen Stoffes in einer ihm passend scheinenden  
Zusammensetzung einen Grad von Wahrnehmen,  
Auffassen und Denken verleihen könnte; wenn es  
auch, wie ich in Buch 4, Kap. 10 und 14 u. ff. ge 
zeigt, ein Widersprach sein würde, dass der Stoff  
selbst dies ewige, zuerstdenkende Wesen sei. (Da die 
ser seiner Natur nach ohne Sinne und Denken ist.)  
Weshalb sollten gewisse Auffassungen, wie z.B. Lust 
oder Schmerz, nicht in manchen Körpern von be 
stimmter Einrichtung und Bewegung so gut bestehen,  
wie sie in einer stofflosen Substanz in Folge der Be 
wegungen körperlicher Theile eintreten? 
Ein Körper vermag nach unsern Begriffen nur  
einen andern Körper zu stossen oder zu erregen, und  
die Bewegung kann, so weit wir mit unseren Vorstel 
lungen reichen, nur wieder Bewegung hervorbringen;  
räumt man daher ein, dass sie auch Lust und Schmerz  
oder die Vorstellung einer Farbe oder eines Tones  
hervorbringen kann, so gehen wir über unsere Ein 
sicht und unser Vorstellen hinaus und leiten dies blos  
von dem Belieben unseres Schöpfers ab. Denn wenn  
wir anerkennen müssen, dass er mit der Bewegung  
Wirkungen verbunden hat, welche nach unseren Be 
griffen die Bewegung nicht hervorbringen kann, wes 
halb sollte er da sie nicht auch in einem Wesen haben entstehn lassen können, das nach unseren Begriffen  
derselben unfähig ist; da wir ja ebenso wenig begrei 
fen können, wie die Bewegung auf ein Wesen wirken  
kann. Ich will damit den Glauben an die Stofflosigkeit 
der Seele keineswegs erschüttern, denn ich handle hier 
nicht von der Wahrscheinlichkeit, sondern von dem  
Wissen, und es ziemt der Bescheidenheit des Philoso 
phen, sich da aller schulmeisterlichen Behauptungen  
zu enthalten, wo die Gewissheit fehlt, die ein Wissen  
herbeiführen kann. Man kann dadurch auch erkennen, 
wie weit unser Wissen reicht; denn da unser jetziger  
Zustand nicht ein visionärer ist, so müssen wir in vie 
len Fällen uns mit Glauben und Wahrscheinlichkeiten 
begnügen, und wenn wir deshalb in der Frage von der 
Stofflosigkeit der Seele keine beweisbare Gewissheit  
erreichen können, so darf dies uns nicht auffallen.  
Alle die grossen Ziele der Moral und Religion bleiben 
unerschüttert, wenn auch die Stofflosigkeit der Seele  
wissenschaftlich nicht erwiesen werden kann; weil es  
offenbar ist, dass Der, welcher uns zunächst hier das  
Dasein als wahrnehmende und einsehende Wesen gab 
und für eine Reihe von Jahren uns in diesem Zustand  
erhält, uns in einen gleichen Zustand von Bewusstheit 
in eine andere Welt zurückversetzen kann und wird,  
damit wir die Vergeltung zu empfangen fähig bleiben, 
die er dem Menschen nach seinen Thaten hier verheis 
sen hat. Deshalb ist es nicht von so zwingender Nothwendigkeit, jene Frage nach der einen oder an 
dern Seite zu entscheiden, wie die übermässigen Eife 
rer für oder gegen die Unsterblichkeit der Seele die  
Welt haben glauben machen wollen. Entweder gab  
man dabei auf der einen Seite seinen ganz in den Stoff 
vertieften Gedanken allzusehr nach und wollte nur ein 
Dasein des Stoffes anerkennen, oder man fand auf der  
andern Seite innerhalb der natürlichen Kräfte des  
Stoffes kein Denken, wenn man ihn auch noch so sehr 
mit aller Anstrengung untersuchte, und schloss des 
halb dreist, dass selbst der Allmächtige kein Wissen  
und Denken einer Substanz verleihen könne, welche  
in irgend einer Weise die Dichtheit enthalte. Wer be 
merkt, wie schwer das Wissen mit dem ausgedehnten  
Stoff oder das Dasein mit Etwas, das gar nicht be 
steht, sich vereinigen lässt, wird einsehen, wie wenig  
sicher er weiss, was seine Seele ist. Diese Frage sollte 
ausserhalb des Bereichs des menschlichen Wissens  
gestellt werden, und wer unbefangen die dunkeln und  
verwickelten Punkte aller hier aufgestellten Hypothe 
sen erwägt, wird sich kaum mit Grund für oder gegen  
die Stofflichkeit der Seele entscheiden können. Auf  
welcher Seite er auch bleibt, sei es bei einer unausge 
dehnten Substanz oder einem ausgedehnten denken 
den Stoffe, so wird die Schwierigkeit, die eine Seite  
zu fassen, wenn er sie für sich nimmt, ihn immer auf  
die andere Seite treten lassen. Es ist nicht zu loben, wenn man auf der einen Seite die Unbegreiflichkeit  
von Etwas findet, sich nun gewaltsam in die entge 
gengesetzte Annahme zu stürzen, obgleich sie für den  
unparteiischen Verstand ebenso unbegreiflich ist.  
Man zeigt damit nicht allein die Schwäche und Dürf 
tigkeit seines Wissens, sondern auch, wie nichtssa 
gend der Triumph solcher Gründe ist, die, von dem  
eigenen Standpunkt abgenommen, nur genügen, weil  
man auf der einen Seite der Frage keine Gewissheit  
finden kann, die aber deshalb noch nicht zur Wahrheit 
führen, weil die entgegengesetzte Meinung bei ihrer  
Prüfung sich mit gleichen Schwierigkeiten belastet  
zeigt. Was hilft es und nützt es, dass man, um dem  
anscheinenden Widersinn und den unübersteiglichen  
Schwierigkeiten der einen Ansicht zu entgehn, sich in  
die entgegengesetzte flüchtet, die ebenso unbegreif 
lich ist und auf etwas ebenso Unerklärlichem aufge 
richtet ist? Unzweifelhaft haben wir in uns Etwas,  
was denkt; selbst die Zweifel, was es sei, bestätigen  
das Dasein desselben; wenn man auch sich darin fin 
den muss, dass man die Art seines Seins nicht weiss;  
auch nützt ein skeptisches Verhalten hier nichts, da es 
auch in andern Fällen verkehrt ist, das Dasein eines  
Dinges abzuleugnen, blos weil man dessen Natur  
nicht begreifen kann. Ich möchte wohl die Substanz  
kennen, die nicht Etwas in sich trägt, bei dem der  
Verstand still stehen muss. Wie sehr müssen oft andere Geister, welche die Natur und innere Verfas 
sung der Dinge sehen und kennen, uns im Wissen  
übertreffen? Fügt man dem noch ein umfassenderes  
Begreifen hinzu, so dass sie mit einem Blick die Ver 
bindung und Uebereinstimmung vieler Vorstellungen  
übersehen und sie schnell mit den unmittelbaren Be 
weisen unterstützen können, die wir nur langsam,  
Schritt für Schritt, nach langem Tappen in der Fin 
sterniss zuletzt auffinden, und von denen wir gar  
leicht den einen wieder vergessen, ehe wir den andern  
erhascht haben, so können wir einigermassen die Se 
ligkeit der höheren Geister begreifen, die sowohl  
schneller und eindringender auffassen, als auch ihr  
Wissen weiter ausdehnen. 
Um indess auf unseren Gegenstand zurückzukom 
men, so ist unser Wissen nicht blos auf die geringe  
Zahl und Unvollkommenheit unserer Vorstellungen  
beschränkt, die dazu verwendet werden, sondern es  
reicht auch für diese Verwendung nicht einmal aus.  
Indess wollen wir sehen, wie weit es reicht. 
§ 7. (Wie weit unser Wissen reicht.) Das Bejahen  
und Verneinen in Bezug auf unsere Vorstellungen  
lässt sich, wie ich oben im Allgemeinen bemerkt, auf  
vier Arten zurückführen: nämlich auf Dieselbigkeit,  
Zusammenbestehn, Beziehung und wirkliches Dasein. 
Ich werde untersuchen, wie weit unser Wissen bei  
jeder dieser Arten reicht. § 8. (Unser Wissen der Dieselbigkeit und des Un 
terschieds reicht so weit als unsere Vorstellungen.)  
Was zuerst die Dieselbigkeit und die Verschiedenheit 
anlangt, so reicht bei dieser Art von Uebereinstim 
mung und Nichtübereinstimmung unserer Vorstellun 
gen unser anschauliches Wissen so weit als unsere  
Vorstellungen selbst, und es kann keine Vorstellung  
in der Seele auftreten, die sie nicht sofort durch ein  
anschauliches Wissen als die erfasst, die sie ist, und  
die sie als verschieden von andern auffasst. 
§ 9. (Unser Wissen von dem Zusammenbestehn  
reicht nicht weit.) Was zweitens die andere Art an 
langt, die Uebereinstimmung oder Nichtübereinstim 
mung unserer Vorstellungen bezüglich des Zusam 
menbestehns, so reicht hier unser Wissen nicht weit,  
obgleich der grösste und erheblichste Theil unserer  
Kenntniss der Substanzen darin besteht. Denn unsere  
Vorstellungen von den Arten der Substanzen sind,  
wie ich gezeigt habe, nur Zusammenfassungen mehre 
rer einfacher Vorstellungen, die zu einem Dinge ver 
eint werden und so zusammen bestehen. So ist z.B.  
unsere Vorstellung von der Flamme die eines heissen, 
leuchtenden, nach oben sich bewegenden Körpers;  
von Gold die eines besonders schweren, gelben, bieg 
samen und schmelzbaren Körpers. Diese oder ähnli 
che Gesammtvorstellungen der Seele werden durch  
diese Worte für die beiden Substanzen Flamme und Gold bezeichnet. Verlangt man nun mehr von ihnen,  
zu wissen, so sucht man nur nach weiteren Eigen 
schaften und Kräften, die diese Substanzen haben  
oder nicht haben, d.h. man will wissen, welche ande 
ren einfachen Vorstellungen mit diesen Gesammtvor 
stellungen zusammenbestehen oder nicht. 
§ 10. (Weil die Verbindung zwischen den einfach 
sten Vorstellungen unbekannt ist.) So wichtig und  
erheblich dieser Theil des menschlichen Wissens ist,  
so ist er doch sehr dürftig und beschränkt, denn die  
einfachen Vorstellungen, aus denen unsere Gesammt 
vorstellungen gebildet sind, führen meistentheils in  
ihrer Natur keine wahrnehmbare Verbindung mit an 
dern einfachen Vorstellungen oder eine Trennung von  
solchen mit sich, über deren Zusammenbestehn man  
Auskunft haben möchte. 
§ 11. (Dies gilt namentlich von den zweiten Ei 
genschaften.) Die Vorstellungen, aus denen unsere  
Gesammtvorstellungen von Substanzen bestehen, und 
um die es sich bei der Kenntniss der Substanzen han 
delt, sind hauptsächlich zweite Eigenschaften, welche  
sämmtlich (wie gezeigt) von den ersten Eigenschaften 
ihrer kleinsten nicht wahrnehmbaren Theilchen ab 
hängen, oder vielleicht von Etwas, was unserer Auf 
fassung noch ferner steht. Man ist deshalb nicht im  
Stande, zu erkennen, welche von ihnen in einer noth 
wendigen Verbindung oder Trennung zu einander stehen, da man weder die Wurzel kennt, aus der sie  
hervorkommen, noch die Grösse, Gestalt und das Ge 
webe ihrer Theile, von denen die Eigenschaften ab 
hängen und woraus sie hervorgehen, die unsere Ge 
sammtvorstellung z.B. vom Golde bilden. Deshalb  
kann man die anderen, aus der Verfassung der un 
sichtbaren Theilchen des Goldes hervorgehenden Ei 
genschaften so wenig wie die damit unverträglichen  
kennen, die immer mit der Gesammtvorstellung, die  
man hat, zugleich bestehen müssen oder damit unver 
träglich sind. 
§ 12. (Weil jede Verbindung zwischen den ersten  
und zweiten Eigenschaften unerkennbar ist.) Neben  
dieser Unkenntniss der ersten Eigenschaften und der  
unsichtbaren Körpertheilchen, von welchen die zwei 
ten Eigenschaften abhängen, besteht noch ein anderes, 
weniger heilbares Nicht-Wissen, was die Kenntniss  
des Zusammenbestehens oder  
Nicht-Zusammenbestehens der wahren Vorstellungen  
desselben Gegenstandes noch weiter uns entrückt  
(wenn ich mich so ausdrücken darf). Es besteht darin,  
dass wir die Verbindung der zweiten Eigenschaften  
mit den ersten, von denen sie abhängen, nicht erken 
nen können. 
§ 13. Dass die Grösse, Gestalt und Bewegung  
eines Körpers die Ursache der Veränderung in der  
Grösse, Gestalt und Bewegung eines andern ist, übersteigt unsere Begriffe nicht: die Trennung der ein 
zelnen Theile eines Körpers in Folge des Eindringens  
eines anderen und der Uebergang aus der Ruhe zur  
Bewegung, dies und Aehnliches scheint mit einander  
in Verbindung zu stehen. Wenn man die ersten Eigen 
schaften der Körper kennte, so würde man wohl viel  
mehr von ihren gegenseitigen Einwirkungen auf ein 
ander wissen; allein da man keine Verbindung zwi 
schen diesen ersten Eigenschaften und den davon in  
uns bewirkten Empfindungen entdecken kann, so  
kann man niemals feste und sichere Regeln über die  
Folgen des Zusammenbestehens von zweiten Eigen 
schaften aufstellen, selbst wenn man die Grösse, Ge 
stalt und Bewegung dieser unsichtbaren Theilchen,  
aus denen sie unmittelbar hervorgehn, kennte. Wir  
wissen so wenig, welche Gestalt, Grösse und Bewe 
gung dieser Theile die gelbe Farbe, einen süssen Ge 
schmack oder einen lauten Ton veranlassen, dass man 
nicht einmal sich vorstellen kann, wie diese Gestalt,  
Grösse und Bewegung der Theile überhaupt solche  
Vorstellungen erwecken könne; es fehlt uns alle fass 
bare Verbindung zwischen denselben. 
§ 14. Es ist deshalb ein vergeblicher Versuch,  
wenn man durch sein Vorstellen (den alleinigen wah 
ren Weg zur sicheren und allgemeinen Kenntniss) ent 
decken will, welche andere Vorstellung mit denen der  
Gesammtvorstellung und Substanz beständig verbunden sind; denn man kennt weder die wirkliche  
Verfassung der kleinsten Theilchen, von denen diese  
Eigenschaften abhängen, noch würde man, selbst  
wenn dies der Fall wäre, die nothwendige Verbindung 
zwischen ihnen und den zweiten Eigenschaften erken 
nen, und doch müsste dies vorausgehen, wenn deren  
entsprechendes Zusammenbestehen erkannt werden  
sollte. Mag deshalb unsere Gesammtvorstellung einer  
Substanz sein, welche sie wolle, so kann man doch  
schwer aus den in ihr enthaltenen einfachen Vorstel 
lungen mit Gewissheit das nothwendige Zusammen 
bestehen anderer Eigenschaften sicher entnehmen,  
unser Wissen reicht bei diesen Ermittelungen wenig  
über die Erfahrung hinaus. Einige erste Eigenschaften 
haben allerdings eine nothwendige Abhängigkeit und  
sichtbare Verbindung mit einander; so kann die Ge 
stalt nicht ohne Ausdehnung sein, und das Empfangen 
und Mittheilen der Bewegung durch Stoss setzt die  
Dichtheit voraus; allein trotz solcher Verbindung ein 
zelner befasst unser Wissen doch nur so wenige, dass  
durch Anschauung oder Beweis das Zusammenbeste 
hen von nur sehr wenigen in einer Substanz vereinten  
Eigenschaften aufgefunden werden kann. Wir bleiben  
nur auf den Beistand der Sinne angewiesen, um zu er 
fahren, welche Eigenschaften die Substanzen besit 
zen. Von allen in einem Gegenstand zusammenbeste 
henden Eigenschaften kann man ohne Kenntniss dieser Abhängigkeit und sichern Verbindung der zu 
gehörigen Vorstellungen mit einander nicht wissen,  
ob ihr Zusammenbestehen weiter reicht, als die Erfah 
rung durch die Sinne uns belehrt. So findet man zwar  
durch Proben, dass mit der, gelben Farbe in einem  
Stück Gold die Schwere, Biegsamkeit, Schmelzbar 
keit und Feuerbeständigkeit verbunden sind; allein da  
keine dieser Vorstellungen mit der andern in einer of 
fenbaren Abhängigkeit oder nothwendigen Verbin 
dung steht, so kann man nicht gewiss wissen, dass,  
wo vier davon da sind, auch die fünfte da sein werde,  
so wahrscheinlich das auch sein mag; denn die höch 
ste Wahrscheinlichkeit ist noch keine Gewissheit, und 
ohne diese giebt es kein wahres Wissen. Dieses Zu 
sammenbestehen kann nur soweit gewusst werden, als 
es wahrgenommen wird, und das ist nur an den ein 
zelnen Gegenständen entweder vermittelst der Sinne  
oder allgemein durch die nothwendige Verbindung  
der Vorstellungen selbst möglich. 
§ 15. (Weiter geht das Wissen von der Unverein 
barkeit des Zusammenbestehens.) In Bezug auf Un 
vereinbarkeit und Widerspruch gegen das Zusammen 
bestehen kann man einsehen, dass jedes Ding einer  
jeden Art der ersten Eigenschaften nur eine bestimmte 
solche Eigenschaft auf einmal haben kann. So  
schliesst z.B. jede bestimmte einzelne Grösse, Ge 
stalt, Zahl der Theile oder Bewegung alle anderen dieser Art aus. Das Gleiche gilt unzweifelhaft von  
Jeder besonderen sinnlichen Vorstellung der Sinne;  
die in einem Gegenstande vorhandene bestimmte Ei 
genschaft schliesst alle anderen derselben Art aus, so  
kann z.B. kein Ding zwei Gerüche oder zwei Farben  
gleichzeitig haben. Man wendet vielleicht ein, dass  
ein Opal und der Aufguss von Gichtholz gleichzeitig  
zwei Farben habe, allein solche Körper mögen wohl  
für Augen, die an verschiedenen Orten sich befinden,  
gleichzeitig verschiedene Farben zeigen, und in die 
sem Fall sind es auch verschiedene Theile des Gegen 
standes, die sich in den verschieden gestellten Augen  
wiederspiegeln, und deshalb ist es nicht ein und der 
selbe Theil des Körpers, also nicht derselbe Gegen 
stand, der zugleich gelb und blau aussieht; denn es ist 
so unmöglich, dass dasselbe Theilchen des Körpers  
gleichzeitig die Lichtstrahlen in verschiedener Weise  
zurückwerfen sollte, wie dass es gleichzeitig zwei ver 
schiedene Gestalten und Gewebe haben sollte. 
§ 16. (Das Wissen von dem Zusammenbestehen  
der Kräfte ist nur gering.) Aber in Bezug auf die  
Kräfte, wodurch Substanzen die sinnlichen Eigen 
schaften anderer Körper verändern, die viel untersucht 
werden und einen beträchtlichen Zweig des Wissens  
bilden, dürfte unser Wissen wenig weiter als unsere  
Erfahrung reichen. Man wird hier schwerlich viel  
davon entdecken noch erkennen, dass diese Kräfte in einem Gegenstande durch die Verbindung mit einer  
Vorstellung bestehen, die für uns dessen Wesen aus 
macht. Denn die thätigen und leidenden Kräfte der  
Körper und die Art ihrer Wirksamkeit beruhen auf  
einem Gewebe und einer Bewegung der Theilchen,  
die unerreichbar für uns sind; deshalb kann man nur  
selten ihre Abhängigkeit oder ihren Gegensatz in  
Bezug auf die Vorstellungen entdecken, welche unse 
re Gesammtvorstellung dieser Art von Dingen bilden.  
Ich bin hier auf die Corpuscular-Hypothese eingegan 
gen, da diese am besten die Eigenschaften der Körper  
zu erklären vermag, und bei der Schwäche des  
menschlichen Verstandes wird man kaum eine andere  
an deren Stelle setzen können, welche die nothwen 
dige Verbindung und das Zusammenbestehen der  
Kräfte, die in einzelnen Arten vereint angetroffen wer 
den, vollständiger lind klarer darlegen könnte. In  
jedem Falle wird auch durch die klarste und richtigste  
Hypothese (worüber ich hier nicht zu entscheiden  
habe) unser Wissen von körperlichen Substanzen  
wenig weiter gebracht werden, so lange man nicht  
sieht, welche Eigenschaften und Kräfte der Körper  
mit einander in einer entsprechenden Verbindung oder 
in einem Gegensatze stehen. Das ist bei dem jetzigen  
Stand der Wissenschaft noch wenig der Fall, und mit  
den Vermögen, die wir haben, werden wir schwerlich  
unser allgemeines Wissen (also nicht die Erfahrung) in diesem Zweige viel weiter bringen. Hier müssen  
wir uns hauptsächlich auf die Erfahrung verlassen,  
und in dieser hätte mehr geschehen sollen. Durch die  
edlen Anstrengungen weiser Männer ist auf diesem  
Wege der vorhandene Vorrath der Naturerkenntniss  
erworben worden, und wenn Andere, namentlich die  
Chemiker, so sorgsam in ihren Beobachtungen und  
wahr in ihren Berichten wären, als es sich für Männer  
der Wissenschaft ziemt, so wurde unsere Bekannt 
schaft mit den uns hier umgebenden Körpern und  
unser Einblick in ihre Kräfte und Wirksamkeit viel  
grösser sein. 
§ 17. (Unser Wissen von den Geistern ist noch ge 
ringer.) Wenn wir schon über die Kräfte und Wirk 
samkeit der Körper nur wenig wissen, so lässt sich  
erwarten, dass wir in Bezug auf die Geister noch mehr 
im Dunkeln tappen werden. Wir haben von ihnen  
keine anderen Vorstellungen, als die, welche wir von  
unserer eigenen Seele durch Beobachtungen soweit  
abnehmen, als es möglich ist. Allein ich habe schon  
anderwärts angedeutet, dass die unsere Körper be 
wohnenden Geister nur eine unbedeutende Stelle unter 
den mannichfachen und wahrscheinlich unzähligen  
Arten edlerer Wesen einnehmen, und dass sie gegen  
die Cherubim und Seraphim und die zahllosen Geister 
über uns nach ihren Anlagen und Vollkommenheiten  
sehr zurückstehen. § 18. (Wie weit unser Wissen nach anderen Bezie 
hungen geht, ist nicht leicht anzugeben.) In der drit 
ten Art unseres Wissens, nämlich von der Ueberein 
stimmung oder Nichtübereinstimmung unserer Vor 
stellungen nach irgend anderen Beziehungen, ist das  
Feld des Wissens am ausgedehntesten, und deshalb  
schwer zu bestimmen, wie weit es geht. Die Fort 
schritte hier hängen von unserem Scharfsinn in Aus 
findung der Zwischenvorstellungen ab, welche die  
Beziehungen und Richtungen der Vorstellungen, ab 
gesehen von ihrem wirklichen Zusammenbestehen,  
darlegen; deshalb ist hier schwer zu sagen, wann wir  
an der Grenze der Entdeckungen anlangen werden,  
und wann die Vernunft alle die Hülfsmittel, so weit  
sie vermag, gewonnen haben wird, deren sie zur Auf 
findung der Beweise und Grundsätze der Ueberein 
stimmung oder Nichtübereinstimmung bedarf. Wer  
die Algebra nicht kennt, kann die Wunder, die hier  
geschaffen worden sind, sich nicht vorstellen, und so  
Kann man schwer bestimmen, welche weiteren Ver 
besserungen und Hülfsmittel der menschliche Scharf 
sinn auch in anderen Gebieten des Wissens noch ent 
decken wird. Wenigstens sind die Vorstellungen der  
Grösse nicht allein des Beweises und Wissens fähig;  
auch in anderen nützlichen Gebieten könnte die Ge 
wissheit erreicht werden, wenn nicht die Leidenschaf 
ten, Laster und vorherrschenden Interessen solche Vorsicht hemmten und bedrohten. 
(In der Moral sind Beweise möglich.) Die Vorstel 
lung eines höchsten Wesens von unendlicher Macht,  
Güte und Weisheit, dessen Werk wir sind, und von  
dem wir abhängen, und die Vorstellung unserer  
selbst, als vernünftiger Wesen, welche Vorstellungen  
so klar sind, bieten bei gehöriger Betrachtung und  
Untersuchung solche Grundlagen für unsere Pflichten  
und für die Regeln des Handelns, dass die Moral da 
durch zu den Wissenschaften, die des Beweises fähig  
sind, erhoben werden kann. Gewiss wurden auch hier, 
von selbstverständlichen Sätzen aus, vermittelst der  
Folgerungen so sicher wie in der Mathematik die  
Grenzen von Recht und Unrecht von Denen dargelegt  
werden können, die ihnen dieselbe Unbefangenheit  
und Aufmerksamkeit wie anderen Wissenschaften zu 
wenden. Die Beziehungen zwischen den Besonderun 
gen dürften hier ebenso sicher wie bei den Zahlen und 
der Ausdehnung erfasst werden können, und ich sehe  
nicht ein, weshalb hier nicht ebenso gut ein Beweis  
anwendbar sein soll, wenn man nur in gehöriger  
Weise an die Prüfung und Beobachtung der Ueberein 
stimmung oder Nichtübereinstimmung der Vorstel 
lungen ginge. Wo es kein Eigenthum giebt, da giebt  
es auch kein Unrecht; dies ist ein Satz, so sicher wie  
irgend ein Lehrsatz im Euklid; denn die Vorstellung  
des Eigenthums ist das Recht auf eine Sache, und die Vorstellung, die Unrecht genannt wird, ist der Ein 
bruch in dieses Recht oder seine Verletzung. Bei sol 
cher Feststellung der Vorstellungen und der ihnen ge 
gebenen Namen kann die Wahrheit dieses Satzes  
ebenso sicher erkannt werden, als dass die drei Win 
kel des Dreiecks zweien rechten gleich sind. Ebenso  
bezeichnet in dem Satze: »Kein Staat geniesst unbe 
dingte Freiheit«, das Wort Staat die Einrichtung einer 
Gesellschaft nach gewissen Regeln und Gesetzen,  
denen man sich fügen muss, und die Vorstellung einer 
unbedingten Freiheit bedeutet, dass man thun kann,  
was beliebt. Hiernach kann die Wahrheit dieses Sat 
zes ebenso sicher eingesehen werden, wie die irgend  
eines Satzes in der Mathematik. 
§ 19. (Zweierlei hat die entgegengesetzte Meinung 
veranlasst: die grosse Zusammensetzung der mora 
lischen Begriffe und der Mangel an sinnlichen Ge 
genständen dafür.) Wenn die Vorstellungen der  
Grössen hier in Vortheil gekommen und allein des  
Beweises und der Gewissheit für fähig erachtet wor 
den sind, so kommt dies erstens davon, dass sie durch 
sichtbare Zeichen dargestellt und befestigt werden  
können, die ihnen näher stehen als die blossen Worte  
und Laute. Die auf dem Papier verzeichneten Figuren  
sind Abbilder der Vorstellungen und sind der Unsi 
cherheit, die der Bedeutung der Worte anhaftet, nicht  
unterworfen. Ein hingezeichneter Winkel, Kreis oder ein Viereck liegt dem Blick offen vor und kann nicht  
missverstanden werden; sie bleiben unverändert und  
können mit Müsse betrachtet und geprüft werden; der  
Beweis kann durchgegangen und alle seine Theile  
können wiederholt untersucht werden, ohne dass man  
zu fürchten braucht, dass die Vorstellungen sich ver 
ändern. Dies ist bei moralischen Begriffen unmöglich; 
es fehlen hier solche sinnliche Zeichen für ihre Fest 
haltung; es sind nur Worte für ihre Bezeichnung vor 
handen, die zwar in der Schrift sich nicht verändern,  
aber doch die Veränderung der Vorstellungen in dem 
selben Menschen nicht hindern, und meist sind sie bei 
verschiedenen Personen auch selbst verschieden. 
Zweitens kommt die grössere Schwierigkeit bei  
sinnlichen Fragen von der grösseren Zusammenset 
zung der meisten sinnlichen Begriffe im Vergleich zu  
den in der Mathematik gewöhnlich behandelten Figu 
ren. Daraus ergeben sich die Uebelstände: 1) dass die  
Worte für jene eine schwankendere Bedeutung haben; 
indem man sich über die bestimmte Zahl der einfa 
chen Vorstellungen, die sie bezeichnen, nicht so leicht 
vereinigt, und daher das im Gespräch immer und im  
Denken oft gebrauchte Zeichen nicht immer dieselbe  
Vorstellung bedeutet. Hieraus entspringt dieselbe Un 
ordnung, Verwirrung und Unwahrheit, als wenn man  
bei dem Beweise für ein Siebeneck in der betreffenden 
Figur eine Ecke weglässt oder aus Unachtsamkeit einemehr hinzeichnet, als man bei der ersten Ueberden 
kung des Beweises im Sinne hatte. Bei verwickelten  
moralischen Begriffen kommt das oft vor; es ist da  
kaum zu vermeiden, wo zu demselben Worte das eine  
Mal ein Winkel, d.h. eine einfache Vorstellung, aus 
gelassen und das andere Mal zu viel zugesetzt wird.  
2) Aus dieser Verwickelung der moralischen Begriffe  
folgt weiter, dass diese Begriffe sich nicht leicht so  
genau behalten lassen, als die vollständige Prüfung  
ihrer Richtungen auf einander und ihrer Verbindun 
gen, Uebereinstimmungen oder Nichtübereinstimmun 
gen zu einander erfordert; namentlich wenn dies durch 
lange Ausführungen und die Vermittelung anderer  
verwickelter Begriffe geschehen muss. Hier zeigt sich  
die grosse Hülfe, welche die Mathematiker in ihren  
Zeichen und Figuren haben; denn ohnedem würde das 
Gedächtniss sie schwerlich so genau behalten, wenn  
die Theile Schritt vor Schritt durchgegangen werden  
müssten, um ihre Uebereinstimmung zu prüfen. Bei  
dem ausrechnen grosser Zahlen durch Addition, Mul 
tiplikation oder Division ist jeder Theil allerdings nur 
ein Schritt der Seele, die ihre eigenen Vorstellungen  
dabei beschaut und ihre Uebereinstimmung oder  
Nichtübereinstimmung erfasst; die Lösung der Aufga 
be ist nur das Ergebniss der aus solchen Theilen, die  
die Seele klar erfasst, bestehenden ganzen Arbeit. Al 
lein wenn die einzelnen Theile nicht ihre sinnlichen Zeichen erhielten, deren Bedeutung bekannt ist, und  
wenn diese Zeichen nicht sichtbar blieben, trotzdem  
dass das Gedächtniss sie hat entschlüpfen lassen, so  
würde das Festhalten so vieler Vorstellungen der  
Seele nicht möglich sein; es würden einzelne Theile  
der Rechnung verwechselt oder ausgelassen und  
damit die ganze Arbeit vergeblich werden. Die Ziffern 
und Zeichen dienen zwar keineswegs zur Erkenntniss  
der Uebereinstimmung zweier oder mehrerer Zahlen,  
ihrer Gleichheit und ihres Verhältnisses; diese ge 
winnt die Seele nur durch die Anschauung ihrer Zah 
lenvorstellungen selbst; allein diese Zahlzeichen un 
terstützen das Gedächtniss in Festhaltung oder Zu 
rückweisung der Vorstellungen, in denen der Beweis  
geführt wird, und man ersieht daraus, wohin die äu 
sserliche Erkenntniss der einzelnen Stücke im Fort 
gange führt. Man kann deshalb ohne Verwirrung zu  
dem noch Unbekannten vorschreiten und zuletzt mit  
einem Blick das Ergebniss all dieser Auffassungen  
und Gründe überschauen. 
§ 20. (Hülfsmittel gegen diese Schwierigkeiten.)  
Ein Theil dieser Uebelstände bei den moralischen Be 
griffen, weshalb man sie nicht für beweisbar hält,  
kann durch Definitionen, welche die Verbindung der  
einfachen Vorstellungen darlegen, die die einzelnen  
Ausdrücke bezeichnen, und durch einen stetigen, die 
ser Aufzählung genau entsprechenden Gebrauch derselben nicht beseitigt werden. Auch kann man  
nicht vorhersagen, welche Verfahrungsweisen die Al 
gebra oder andere ähnliche Wissenschaften später für  
die Beseitigung dieser Schwierigkeiten darbieten wer 
den. Sicherlich würde, wenn man in der gleichen  
Weise und mit derselben Unbefangenheit die morali 
schen Fragen behandeln wollte, wie es mit den mathe 
matischen geschieht, sich zeigen, dass sie in engerer  
Verbindung mit einander stehen, sich aus unseren kla 
ren und deutlichen Begriffen bestimmter ableiten las 
sen und den bewiesenen Wahrheiten näher kommen  
würden, als man gewöhnlich annimmt. Indess wird  
sich schwerlich viel davon verwirklichen, denn die  
Begierde nach Ehre, Reichthum und Macht verleitet  
die Menschen; sich mit den gutausgestatteten Ansich 
ten, wie sie gerade Mode sind, zu vermählen und nach 
Gründen zu suchen, die ihre Schönheit auch tugend 
haft machen oder ihre Hässlichkeit durch Schminke  
ganz verhüllen sollen; denn Nichts ist für das Auge so 
schön wie die Wahrheit für die Seele, und Nichts ist  
so hässlich und abstossend für den Verstand als die  
Lüge. Mancher gesteht sich im Stillen mit Befriedi 
gung, dass seine Frau nicht schön ist, aber Niemand  
ist so dreist, offen einzuräumen, dass er mit der Un 
wahrheit sich vermählt und in sein Herz ein so hässli 
ches Ding, wie die Lüge, eingeschlossen habe. Wenn  
alle Parteien ihre Glaubenssätze allen Leuten einpfropfen, die sie erreichen können, und ihnen deren 
Prüfung nicht gestatten, und wenn man der Wahrheit  
kein freies Spiel in der Welt gewährt und die Men 
schen nicht danach suchen lässt, welche Fortschritte  
lassen sich da erwarten? Wie kann man da eine Bes 
serung in den Moral-Wissenschaften hoffen? Der un 
terworfene Theil der Menschheit würde beinahe über 
all statt solcher Besserung neben einer ägyptischen  
Sklaverei auch einer ägyptischen Finsterniss gewärtig  
sein müssen, hätte der Herr nicht in der Seele des  
Menschen ein Licht angezündet, welches der Athem  
und die Macht der Gewalthaber nicht ganz ersticken  
kann. 
§ 21. (4. Bezüglich des wirklichen Daseins hat  
man ein anschauliches Wissen von dem eigenen Da 
sein: ein beweisbares von Gottes Dasein und ein  
wahrnehmbares von einigen anderen Dingen.) Was  
die vierte Art unseres Wissens anlangt, nämlich die  
von dem wirklichen Sein der Dinge, so hat man ein  
anschauliches Wissen von seinem eigenen Dasein und 
ein beweisbares Wissen von dem Dasein Gottes. Von  
dem Dasein sonstiger Dinge haben wir nur ein wahr 
nehmendes Wissen, welches sich nicht weiter als die  
von den Sinnen wahrgenommenen Dinge erstreckt. 
§ 22. (Unser Nichtwissen ist gross.) Da unser  
Wissen so beschränkt ist, wie ich gezeigt habe, so  
wird der jetzige Zustand unserer Seele vielleicht einiges Licht erhalten, wenn ich ein wenig nach der  
dunklen Seite blicke und unser Nichtwissen über 
schaue. Es ist unendlich viel ausgedehnter als unser  
Wissen. Dies mag die Streitigkeiten stillen helfen und 
zur Verbesserung des Wissens beitragen. Denn wenn  
man weiss, wie weit sich die klaren und deutlichen  
Vorstellungen erstrecken, so kann man sein Denken  
auf die Dinge beschränken, die in dem Bereich unse 
res Wissens liegen, und braucht sich nicht in jenen  
Abgrund voll Dunkelheit zu stürzen (wo man keine  
Augen, zu sehen, und keine Vermögen, Etwas zu be 
greifen, hat), blos weil man sich anmasst, dass Nichts 
unsere Fassungskraft übersteige. Um die Thorheit sol 
cher Meinung darzulegen, braucht man nicht weit zu  
gehen. Wer irgend Etwas weiss, weiss damit vor  
Allem, dass er nicht weit für Beispiele seiner Unwis 
senheit zu suchen braucht. Die gemeinsten und augen 
fälligsten Dinge, die uns in den Weg kommen, haben  
ihre dunklen Seiten, in welche das schärfste Auge  
nicht eindringen kann. Bei jedem Stofftheilchen befin 
det sich der klarste und ausgedehnteste Verstand den 
kender Männer in Verlegenheit, und man wird sich  
darüber um so weniger wundern, wenn man die Ursa 
chen unserer Unwissenheit erwägt. Es sind deren nach 
dem Bisherigen drei: 1) der Mangel an Vorstellun 
gen; 2) der Mangel einer entdeckbaren Verbindung  
unserer Vorstellungen; 3) der Mangel in Auffindung und Prüfung unserer Vorstellungen. 
§ 23. (1. Die fehlenden Vorstellungen sind entwe 
der solche, von denen man keinen Begriff hat, oder  
solche, die man im Einzelnen nicht hat.) Erstens  
giebt es Dinge, und zwar sehr viele, die man nicht  
weiss, weil die Vorstellungen mangeln. Denn 1) sind  
alle unsere einfachen Vorstellungen (wie ich gezeigt  
habe) auf die von körperlichen Gegenständen durch  
die Sinne empfangenen und auf die von der Thätigkeit 
der eigenen Seele, als den Gegenständen der Selbst 
wahrnehmung, beschränkt. Dass diese wenigen und  
engen Einlasse nicht dem ganzen weiten Umfang alles 
Seienden entsprechen, werden Die leicht einsehen,  
welche nicht gleich Narren ihre Spanne Verstand für  
das Maass aller Dinge halten. Welche anderen einfa 
chen Vorstellungen möglicherweise die Geschöpfe an  
anderen Orten des Weltalls, vermittelst zahlreicherer  
oder vollkommnerer Sinne und Vermögen als die uns 
rigen haben, lässt sich nicht bestimmen; aber wenn  
man sagt oder denkt, dass dies nicht der Fall sei, weil  
man sie sich nicht vorstellen könne, so gleicht dieser  
Grund dem, wo ein Blinder behauptet, es gäbe kein  
Sehen und keine Farben, weil er von solchen Dingen  
durchaus keine Vorstellung habe und sich keinen Be 
griff über das Sehen bilden könne. Unsere Unwissen 
heit und Finsterniss hindert oder beschränkt das Wis 
sen Anderer so wenig, wie die Blindheit des Maulwurfs das schärfe Gesicht des Adlers. Bedenkt  
man die grenzenlose Macht, Weisheit und Güte des  
Schöpfers in allen Dingen, so wird man nicht glau 
ben, dass Alles für ein so unbeträchtliches, geringes  
und ohnmächtiges Wesen, wie der Mensch ist, offen 
gelegt sein müsse, der aller Wahrscheinlichkeit nach  
zu den niedrigsten geistigen Wesen gehört. Wir wis 
sen daher nicht, welche Vermögen andere Geschöpfe  
haben, um in die Natur und innerste Verfassung der  
Dinge einzudringen, und welche von den unsrigen  
ganz verschiedene Vorstellungen sie davon empfan 
gen mögen. Aber so viel wissen wir mit Gewissheit,  
dass uns viele Anschauungen neben den unsrigen feh 
len, um die Dinge vollkommener zu erfassen; auch  
werden die durch unsere Vermögen gewonnenen Vor 
stellungen überdem den Dingen selbst nicht eben  
genau entsprechen, da schon die einheitliche, klare  
und deutliche Vorstellung der Substanz, welche die  
Grundlage aller andern bleibt, uns versagt ist. Indess  
kann der Mangel solcher Vorstellungen, der ein Theil  
und eine Ursache unseres Nichtwissens ist, nicht be 
stritten werden; nur so viel lässt sich sagen, dass hier  
die sinnliche und die geistige Welt einander ganz  
gleich stehen, und dass Das, was wir von beiden  
wahrnehmen, in keinem Verhältniss zu dem Nicht 
wahrgenommenen steht, und dass das mit unserem  
Sinnen oder Denken Erfasste nur ein Punkt ist und beinahe Nichts im Vergleich zu dem Uebrigen. 
§ 24. (Wegen ihrer Entfernung.) Zweitens liegt  
eine andere grosse Ursache unserer Unwissenheit in  
dem Mangel solcher Vorstellungen, deren wir an sich  
fähig sind. Der Mangel an Vorstellungen, für die wir  
überhaupt nicht die Vermögen besitzen, schliesst uns  
ganz von der Wahrnehmung der Dinge aus, die voll 
kommenere Wesen wahrscheinlich kennen, und von  
denen wir Nichts wissen; dagegen hält der Mangel der 
Vorstellungen, von denen ich jetzt spreche, uns in Un 
wissenheit über Dinge, die wir wissen könnten. So  
haben wir die Vorstellungen der Grösse, Gestalt und  
Bewegung; allein trotz dieser Vorstellungen von den  
ersten Eigenschaften der Körper im Allgemeinen wis 
sen wir doch die besondere Grösse, Gestalt und Be 
wegung von den meisten einzelnen Körpern des Welt 
alls nicht, und ebenso wenig die Kräfte, Wirksamkei 
ten und die Wege derselben, wodurch die Wirkungen, 
die wir täglich sehen, hervorgebracht werden. Man 
ches davon bleibt aus verborgen, weil es zu entfernt  
ist, Anderes, weil es zu klein ist. Gegenüber den wei 
ten Entfernungen der bekannten und sichtbaren Theile 
der Welt, und in Erwägung, dass das in unseren Ge 
sichtskreis Fallende nur einen kleinen Theil des Welt 
alls ausmacht, zeigt sich ein ungeheurer Abgrund von  
Nichtgewusstem. Welche besonderen Einrichtungen  
in den grossen Stoffmassen für die staunenswerthen Gestaltungen der körperlichen Dinge bestehen, wie  
weit sie reichen, wie ihre Bewegung geht und sich  
mittheilt, und wie sie einander beeinflussen, sind Be 
trachtungen, in die bei deren erstem Auftreten schon  
unser Denken sich verliert. Beschränkt man den Ge 
sichtskreis, und denkt man nur an die kleine Abthei 
lung, welche unser Sonnensystem ausmacht, und die  
grossen Stoffmassen, die sich hier sichtbar um die  
Sonne bewegen, so zeigt sich, wie mancherlei Arten  
von Pflanzen, Thieren und geistig-körperlichen  
Wesen, weit verschieden von denen auf unserer Erde,  
auf anderen Planeten bestehen mögen, von denen wir  
nicht einmal die Gestalt und äusseren Theile wissen  
können, so lange wir an diese Erde gebannt sind, da  
weder die Sinnes-, noch Selbstwahrnehmung ein Mit 
tel bietet, Vorstellungen davon unserer Seele zuzufüh 
ren. Alles das liegt ausser dem Bereich der Kanäle un 
seres Wissens, und wie die Bewohner dieser Woh 
nungen beschaffen sein mögen, kann man nicht ein 
mal errathen, geschweige klar und deutlich sich vor 
stellen. 
§ 25. (Oder wegen ihrer Kleinheit.) Wenn ein  
grosser und vielleicht der grösste Theil der verschie 
denen Klassen von Körpern des Weltalls unserem  
Wissen durch deren Entfernung entzogen ist, so blei 
ben uns andere nicht weniger durch ihre Kleinheit  
verborgen. Jene unsichtbaren Körperchen bilden die thätigen Theile des Stoffes und das bedeutendste  
Werkzeug der Natur; von ihnen hängen nicht allein  
alle zweiten Eigenschaften ab, sondern auch die mei 
sten ihrer natürlichen Wirksamkeiten; allein es fehlen  
uns die genauen Vorstellungen ihrer ersten Eigen 
schaften, und so bleiben wir in einer unheilbaren Un 
wissenheit über Das, was sie betrifft. Vermöchte man  
die Gestalt, Grösse, das Gewebe und die Bewegung  
der kleinsten Theile zweier Körper zu entdecken, so  
würde man auch ohne Versuche manche ihrer Einwir 
kungen auf einander ebenso kennen, wie es jetzt mit  
denen eines Vierecks oder Dreiecks der Fall ist. Wenn 
man die mechanischen Einwirkungen der Theilchen  
des Rhabarber, des Schierlings, des Opiums und des  
Menschen kennte, so wie der Uhrmacher die Theile in 
seinen Uhren, vermittelst welcher sie wirken, und die  
einer Feile kennt, durch deren Reiben die Gestalt der  
Räder geändert wird, so würde man vorhersagen kön 
nen, dass Rhabarber abführt, Schierling tödtet und  
Opium einschläfert, wie der Uhrmacher vorhersagen  
kann, dass ein Stückchen Papier, was zwischen die  
Uhrfeder gelegt wird, die Uhr so lange zum Stehen  
bringen wird, bis es weggenommen ist, und dass,  
wenn ein kleines Stück der Uhr abgefeilt wird, die  
Maschine ihre Bewegung verlieren und die Uhr still 
stehen werde. Weshalb Silber in Scheidewasser und  
Gold in Königswasser sich auflöst, aber nicht umgekehrt, würde dann vielleicht ebenso gut angege 
ben werden können, wie jetzt ein Schmied angeben  
kann, weshalb dieser Schlüssel das Schloss öffnet und 
der andere nicht. Da oft unsere Sinne nicht scharf  
genug sind, um die kleinsten Körpertheilchen zu er 
kennen und uns Vorstellungen von deren mechani 
schen Einwirkungen zu geben, so müssen wir auch in  
Unwissenheit über ihre Eigenschaften und Wirksam 
keiten bleiben, und wir kommen hier nicht über Das  
hinaus, was einzelne Versuche erreichen lassen, ohne  
dass man weiss, ob sie in einem anderen Falle wieder  
eintreffen. Das hindert das sichere Wissen der allge 
meinen Wahrheiten über die Naturkörper, und unsere  
Vernunft führt uns nur wenig über einzelne besondere 
Thatsachen hinaus. 
§ 26. (Deshalb giebt es keine Wissenschaft von  
den Körpern.) Ich möchte deshalb zweifeln, ob trotz  
aller Fortschritte der Menschheit in Erfindungen und  
den Erfahrungskenntnissen bezüglich der Natur die  
wissenschaftliche Erkenntniss derselben je erreicht  
werden wird; da wir nicht einmal vollständige und  
entsprechende Vorstellungen von den Körpern haben, 
die uns am nächsten und unserem Willen am meisten  
unterthan sind. Von allen denen, die wir in Klassen  
geordnet und benannt haben, und mit denen wir uns  
für am meisten vertraut halten, haben wir nur unvoll 
ständige Vorstellungen. Allerdings haben wir bestimmte Vorstellungen der Arten von Körpern, wel 
che von den Sinnen geprüft werden können, aber  
schwerlich entsprechende Vorstellungen von einem  
einzigen. Jene Vorstellungen mögen für den täglichen  
Bedarf und Verkehr genügen; allein da die entspre 
chenden Vorstellungen uns abgehen, so ist eine wis 
senschaftliche Erkenntniss und die Entdeckung allge 
meiner, belehrender und unzweifelhafter Wahrheiten  
über dieselben uns unmöglich. Wir dürfen hier keine  
Sicherheit und keine Beweise verlangen. Vermittelst,  
der Farbe, Gestalt, des Geschmacks und Geruchs und  
der übrigen sinnlichen Eigenschaften sind unsere Vor 
stellungen vom Salbey und Schierling so klar und  
deutlich wie vom Dreieck und Kreise; allein wir ken 
nen die besonderen ersten Eigenschaften der kleinsten 
Theile dieser Pflanzen und anderer Körper, auf die  
wir jene anwenden möchten, nicht, und deshalb kön 
nen wir auch ihre Wirkungen nicht voraussagen, und  
selbst wenn wir sie sehen, können wir die Art der  
Hervorbringung nicht wissen, ja nicht einmal erra 
then. Indem uns so die Vorstellungen von den beson 
deren mechanischen Einwirkungen der kleinsten Thei 
le von den in unserem Sinnenbereich befindlichen  
Körpern abgehen, kennen wir weder ihre Verfassung,  
noch ihre Kräfte und Wirksamkeiten, und bezüglich  
der entfernteren Körper sind wir noch unwissender, da 
wir kaum ihre äussere Gestalt und die gröberen sinnlichen Theile ihrer Zusammensetzung kennen. 
§ 27. (Noch weniger von den Geistern.) Dies zeigt 
zunächst, wie ungenügend unser Wissen schon für  
den ganzen Umfang der stofflichen Gegenstände ist;  
dazu kommt aber noch, dass unzählige Geister beste 
hen mögen, die wir noch weniger kennen, von denen  
wir keine Einsicht, besitzen und nicht einmal die ver 
schiedenen Ordnungen und Arten derselben uns vor 
stellen können. Deshalb ist beinahe die ganze geistige 
Welt für uns in ein undurchdringliches Dunkel ge 
hüllt, obgleich sie sicherlich grosser und schöner als  
die stoffliche ist. Einige wenige, und ich möchte  
sagen oberflächliche Vorstellungen über Geister, aus 
genommen, welche wir durch die Betrachtung unseres 
eigenen Geistes erlangen, und die daraus abgeleiteten  
höchsten Vorstellungen von dem Vater aller Geister,  
welcher der unabhängige Urheber ihrer, unserer und  
aller Dinge ist, haben wir die Gewissheit von dem  
Dasein anderer Geister nur durch göttliche Offenba 
rung. Alle Engel sind natürlich für uns nicht erkenn 
bar, und alle jene Geister, von denen es mehr Rang 
ordnungen wie bei den körperlichen Substanzen  
geben mag, sind Gegenstände, von denen unsere na 
türlichen Kräfte uns gar keine Auskunft geben. Dass  
eine Seele und ein Denken bei anderen Menschen  
ebenso wie bei mir selbst besteht, kann ich aus deren  
Worten und Handlungen abnehmen, und die Erkenntniss der eigenen Seele führt nothwendig zur  
Kenntniss von dem Dasein Gottes; aber kein Suchen  
und keine Kunst kann das Wissen von den verschie 
denen Abstufungen der Geister geben, die zwischen  
uns und dem grossen Gott bestehen, und noch weni 
ger kennen wir ihre verschiedenen Naturen, Bedin 
gungen, Zustände, Kräfte und Verfassungen, durch  
die sie sich von einander und von uns unterscheiden;  
wir befinden uns deshalb über ihre Arten und Eigen 
schaften in vollständiger Unwissenheit. 
§ 28. (2. Der Mangel einer erkennbaren. Verbin 
dung zwischen unseren Vorstellungen.) Zweitens:  
Wir haben gesehen, wie der Mangel an Vorstellungen 
unser Wissen nur auf einen kleinen Theil der in der  
Welt vorhandenen Substanzen beschränkt. Daneben  
liegt eine nicht geringere Ursache unserer Unwissen 
heit in dem Mangel der erkennbaren Verbindungen  
unserer Vorstellungen; denn wo diese fehlt, bleibt ein  
allgemeineres sicheres Wissen unmöglich. Wir blei 
ben dann bei den Substanzen nur auf die Beobachtung 
und die Versache angewiesen, und ich brauche nicht  
zu sagen, wie enge und beschränkt dieses Wissen ist,  
und wie weit es von der Allgemeinheit entfernt bleibt. 
Ich will hier nur einige Beispiele anführen. Es ist klar, 
dass die Grösse, Gestalt und Bewegung der Körper  
rings um uns die verschiedenen Empfindungen der  
Farben, Töne, Geschmäcke, Gerüche, der Lust, des Schmerzes u.s.w. in uns hervorbringen. Diese mecha 
nischen Einwirkungen der Körper haben aber durch 
aus keine Verwandtschaft mit den Vorstellungen, die  
sie in uns erregen (denn es giebt keine begreifliche  
Verbindung zwischen dein Stoss irgend eines Körpers 
und der Wahrnehmung irgend einer Farbe, eines Ge 
ruchs u.s.w. in der Seele), und kann man deshalb über 
die Erfahrung hinaus kein Wissen, von diesen Wirk 
samkeiten haben, sondern nur sagen, dass diese Wir 
kungen, in Folge der Anordnung eines allweisen We 
sens geschehen und unsere Begriffsvermögen über 
steigen. Sowie unsere Vorstellungen der sinnlichen  
zweiten Eigenschaften auf keine Weise aus körperli 
chen Ursachen abgeleitet, noch eine Verbindung oder  
Aehnlichkeit zwischen amen und den ersten Eigen 
schaften (die sie, wie die Erfahrung zeigt, veranlas 
sen) aufgefunden werden kann, so ist auch auf der an 
deren Seite die Wirksamkeit der Seele auf den Körper 
nicht minder unbegreiflich. Wie ein Gedanke die Be 
wegung eines Körpers bewirken könne, liegt unseren  
Vorstellungen ebenso fern, wie dass ein Körper einen  
Gedanken hervorbringen kann. Lehrte es uns nicht die 
Erfahrung, so würde die Betrachtung der Dinge allein  
es uns nie erkennen lassen. Obgleich hier also eine re 
gelmässige und feste Verbindung im gewöhnlichen  
Lauf der Dinge besteht, so ist sie doch in den Vorstel 
lungen selbst nicht zu entdecken, vielmehr zeigt sich jede selbstständig, und deshalb kann man ihre Ver 
bindung nur aus dem freien Beschluss jenes allweisen 
Wesens ableiten, das sie geschaffen und ihr Wirken  
so bestimmt hat, wie wir mit unserem schwachen Ver 
stande zu begreifen unvermögend sind. 
§ 29. (Beispiele.) Bei manchen Vorstellungen sind  
gewisse Beziehungen, Richtungen und Verbindungen  
so sichtbar in ihrer Natur selbst enthalten, dass man  
sie für ganz untrennbar halten muss. Nur hier ist ein  
sicheres und allgemeineres Wissen möglich. So führt  
die Vorstellung eines geradlinigen Dreiecks nothwen 
dig zur Gleichheit seiner Winkel mit zwei rechten.  
Dabei kann man sich nicht vorstellen, dass diese Be 
ziehung und Verbindung beider Vorstellungen je ge 
ändert werden oder blos von einem Belieben abhän 
gen könnte, was es so oder auch anders hätte einrich 
ten können. Dagegen können wir in dem Zusammen 
hange und der Stetigkeit der Stofftheile, in dem Ent 
stehen der Empfindungen von Farben, Tönen u.s.w. in 
uns durch Stoss und Bewegung, ja in den ursprüngli 
chen Gesetzen der Bewegung und ihrer Mittheilung  
keine Verbindung unserer Vorstellungen derselben  
entdecken und müssen sie deshalb nur dem willkürli 
chen Beschluss und Gutbefinden des weisen Baumei 
sters zuschreiben. Ich erwähne hier nicht der Auferste 
hung von den Todten, des künftigen Zustandes dieser  
Erde und Anderes, welches anerkanntermaasen lediglich von dem Beschlüsse eines freien Wesens ab 
hängt. Wo, so weit unsere Erfahrung reicht, eine re 
gelmässige Wirksamkeit der Dinge besteht da mag  
man sie von einem bestehen den Gesetze ableiten,  
aber doch nur von einem Gesetze, das wir nicht ken 
nen; die Ursache mag hier gleichmässig wirken und  
die Folge regelmässig daraus abfliessen, allein da ihre 
Verbindung und Abhängigkeit in unseren Vorstellun 
gen nicht erkennbar ist, so ist hier nur ein Erfah 
rungs-Wissen möglich. Aus alledem ergiebt sich, in  
welche Dunkelheit wir eingehüllt sind, und wie wenig 
wir von dem Sein und den Dingen zu wissen vermö 
gen. Wir thun deshalb unserem Wissen kein Unrecht,  
wenn wir uns bescheiden, dass wir weder die ganze  
Natur des Weltalls und aller in ihm enthaltenen Dinge 
erfassen, noch eine wissenschaftliche Erkenntniss der  
uns umgebenden und einen Theil von uns ausmachen 
den Körper erreichen können, und dass selbst von  
ihren zweiten Eigenschaften, Kräften und Wirksam 
keiten ein allgemeines Wissen nicht erlangt werden  
kann. Vieles fällt täglich in den Bereich unserer  
Sinne, und so weit hat man davon eine sinnliche  
Kenntniss; allein die Ursachen, Weisen und die Ge 
wissheit dieser Vorgänge bleiben uns aus den erwähn 
ten zwei Gründen unerreichbar. Hier kann man nicht  
weiterkommen, als die Erfahrung uns über die Thatsa 
chen belehrt und die Analogie uns vermuthen lässt, dass gleiche Körper in gleicher Lage auch gleiche  
Wirkungen haben werden. Dagegen liegt ein vollkom 
menes Wissen der Naturkörper (selbst abgesehen von  
den Geistern) unserem Vermögen so fern, dass ich  
alle Mühe darum für rein verloren halte. 
§ 30. (3. Der Mangel an Auffindung unserer Vor 
stellungen.) Drittens können wir selbst da, wo wir  
entsprechende Vorstellungen haben und wo eine si 
chere und erkennbare Verbindung zwischen, ihnen be 
steht, oft unwissend bleiben, weil wir die Vorstellun 
gen, die wir haben oder haben könnten, nicht auffin 
den, und weil das auch für die vermittelnden Vorstel 
lungen gilt die uns zeigen, welche Richtung auf  
Uebereinstimmung oder Nichtübereinstimmung unter  
ihnen besteht. So verstehen Viele Nichts von der Ma 
thematik; nicht aus Unvollkommenheit ihrer Anlagen  
oder Ungewissheit des Gegenstandes, sondern weil  
sie nicht den gehörigen Fleiss in Erwerb, Prüfung und 
gehöriger Vergleichung dieser Vorstellungen ange 
wendet haben. Der falsche Gebrauch der Worte mag  
hier am meisten die Auffindung dieser Vorstellungen  
gehindert haben. Niemand kann wahrhaft versuchen  
oder sicher ausfinden, ob Vorstellungen mit einander  
stimmen oder nicht, wenn seine Gedanken unstät um 
herfliegen oder an zweideutigen und schwankenden  
Worten hängen bleiben. Dadurch, dass die Mathema 
tiker ihre Gedanken von den Worten abgewendet und sich an die Betrachtung der zu untersuchenden Vor 
stellungen selbst gewöhnt haben und nicht an die  
blossen Laute, haben sie viel von jenen Schwierigkei 
ten, jenem Mischmasch und Verwirrung vermieden,  
die den Fortschritt der andern Wissenschaften so ge 
hindert haben. Wenn man an unsichere und zweideu 
tige Worte sich heftet, kann man in seinen Ansichten  
die Wahrheit von dem Irrthum, das Gewisse von dem  
Wahrscheinlichen, das Verträgliche von dem Unver 
träglichen nicht unterscheiden. Viele gelehrte Männer  
haben dieses Schicksal oder Unglück gehabt, und des 
halb ist der Zuwachs in dem Vorrath wahrer Kennt 
nisse nur gering geblieben, wenn man damit die Schu 
len, Streitigkeiten und Bücher vergleicht, von denen  
die Welt angefüllt worden ist. Indem die Schüler sich  
in den dichten Wald von Worten verloren, wussten sie 
nicht mehr, wo sie waren, wie weit ihre Kenntnisse  
reichten, und was noch in ihnen und in dem allgemei 
nen Vorrath des Wissens fehlte. Wenn man bei der  
Entdeckung der stofflichen Welt so wie bei der geisti 
gen Welt verfahren wäre, wenn man sich in die Dun 
kelheit schwankender und zweideutiger Ausdrucks 
weisen gehüllt, wenn man nur Bücher über Schifffahrt 
und Seewesen geschrieben hätte und Theorien und  
Geschichten über Erdzonen und Ebbe und Fluth zu  
Tage gefördert und sich darüber gestritten hätte; ja,  
wenn mm selbst Schiffe gebaut und Flotten ausgesendet hätte, so wurde das uns doch nie den  
Weg über den Aequator hinaus gezeigt haben, und die 
Gegenfüssler würden heute noch so unbekannt sein  
als zu der Zeit, wo es für Ketzerei galt, an solche zu  
glauben. Dies mag genug sein in Bezug auf die Worte 
und deren leichtsinnigen Gebrauch. 
§ 31. (Die Ausdehnung des Wissens in Bezug auf  
seine Allgemeinheit.) Bisher habe ich die Ausdeh 
nung des Wissens in Rücksicht auf die verschiedenen  
vorhandenen Dinge untersucht. Indess besteht noch  
eine andere Ausdehnung desselben in Bezug auf seine 
Allgemeinheit, die ebenfalls der Betrachtung werth  
ist. Hier folgt das Wissen der Natur unserer Vorstel 
lungen. Wenn die Vorstellungen allgemein sind, um  
deren Uebereinstimmung oder Nichtübereinstimmung  
es sich handelt, so ist auch das Wissen allgemein;  
denn was man durch solche allgemeine Vorstellungen  
weiss, gilt von jedem einzelnen Dinge, in dem dieses  
Wissen, d.h. die allgemeine Vorstellung, sich findet,  
und das, was man einmal an einer solchen Vorstel 
lung erkannt hat, bleibt wahr für immer. Deshalb  
muss das allgemeine Wissen lediglich in unserer  
Seele gesucht und aufgefunden werden, und nur durch 
Prüfung unserer eigenen, Vorstellungen kann man  
sich dasselbe verschaffen. Die das Wesen der Dinge  
(d.h. die allgemeinen Vorstellungen) betreffenden  
Wahrheiten gälten ewig und können nur durch Betrachtung dieses Wesens aufgefunden werden,  
sowie das Dasein der Dinge sich blos durch Erfah 
rung kennen lernen lässt. Da ich hierüber noch mehr  
in dem Kapitel über allgemeines und wirkliches Wis 
sen zu sagen habe, so mag hier dies über die Allge 
meinheit unseres Wissens Gesagte vorläufig genügen. 
  
Viertes Kapitel. 
 Von der Wirklichkeit des Wissens 
§ 1. (Der Einwand, dass alles Wissen, da es nur  
Vorstellungen behandelt, blosser Schein sei.) Ich  
fürchte, meine Leser mögen schon lange gemeint  
haben, dass ich nur an einem Luftschlosse baue, und  
dass sie mir sagen: »Wozu all dies Bemühen? Das  
Wissen ist nach Ihnen nur die Auffassung von der  
Uebereinstimmung oder Nichtübereinstimmung unse 
rer eigenen Vorstellungen; allein wer weiss denn, was 
diese Vorstellungen sind? Giebt es etwas Maasslose 
res als die Einbildungskraft des Menschen? Wo ist  
der Mann, der nicht Chimären in seinem Kopfe hat?  
Und wenn es einen mässigen und weisen Mann giebt,  
wie unterscheidet sich denn nach Ihren Regeln sein  
Wissen von dem der ausgelassensten Phantasie?  
Beide haben ihre Vorstellungen und beide erfassen  
deren Uebereinstimmung oder Nichtübereinstimmung. 
Sind sie verschieden, so ist der Vortheil jedenfalls auf 
Seiten des heissblütigen Mannes, der mehr und leb 
haftere Vorstellungen hat und daher nach Ihren Re 
geln auch ein grösseres Wissen. Wenn wirklich alles  
Wissen nur in der Erfassung der Uebereinstimmung  
oder Nichtübereinstimmung der eigenen Vorstellun 
gen besteht, so sind die Traumbilder eines Phantasten und die Begründungen eines gesetzten Mannes gleich  
gewiss. Kommt es nicht auf die Dinge selbst an, so  
genügt es zur Wahrheit und Gewissheit, dass man nur 
die Üebereinstimmung seiner eigenen Phantasiegebil 
de beleuchte und demgemäss spreche. Dann sind sol 
che Luftschlösser ebenso feste Burgen der Wahrheit  
wie die Beweise des Euklid. Dass eine Harpye kein  
Centaurist, bildet hiernach ein sicheres Wissen und ist 
so wahr, als dass der Kreis kein Viereck ist. - Was  
soll aber all dieses feine Wissen um die eigenen Ein 
bildungen für die Erfassung der wirklich bestehenden  
Dinge nützen? Es kommt nicht auf Das an, was man  
sich einbildet; man verlangt nach der Erkenntniss der  
Dinge; nur diese geben unseren Beweisen Werth und  
stellen das Wissen des einen Menschen über das des  
andern.« 
§ 2. (Ich antworte, dass dies nicht der Fall, wenn  
die Vorstellungen mit den Dingen übereinstimmen.)  
Ich antworte darauf, dass, wenn unser Wissen mit  
dem Wissen der Vorstellungen endet und nicht weiter  
reicht, so kann das ernsteste Nachdenken darüber hin 
aus so wenig helfen wie die Träume eines verrückten  
Gehirns; die darauf gebauten Wahrheiten haben keine 
höhere Bedeutung als die Reden eines Menschen,  
welcher in seinen Träumen die Dinge deutlich erkennt 
und darüber mit grosser Sicherheit spricht. Indess  
hoffe ich, noch deutlich zu zeigen, dass dieser Weg zur Gewissheit vermittelst des Wissens der eigenen  
Vorstellungen etwas mehr als blosse Einbildung ist,  
und es wird sich finden, dass die Gewissheit aller all 
gemeinen Wahrheiten nur darauf beruht. 
§ 3. Es ist klar, dass die Seele die Dinge nicht un 
mittelbar kennt, sondern nur durch die Vorstellungen  
von ihnen. Unser Wissen ist daher insoweit wirklich,  
als eine Uebereinstimmung zwischen unseren Vorstel 
lungen und der Wirklichkeit der Dinge besteht. Wel 
ches Kennzeichen giebt es aber hierfür? Wie soll die  
Seele, wenn sie nur ihre eigenen Vorstellungen er 
fasst, wissen, dass sie mit den Dingen selbst überein 
stimmen? Obgleich dies seine Schwierigkeit hat, so  
giebt es doch zwei Arten von Vorstellungen, von  
deren Uebereinstimmung mit den Dingen man über 
zeugt sein kann. 
§ 4. (Dies ist 1) bei allen einfachen Vorstellungen 
der Fall.) Die erste bilden die einfachen Vorstellun 
gen. Denn da diese die Seele nicht selbst bilden kann,  
so müssen sie das Ergebniss der auf die Seele in na 
türlicher Weise einwirkenden Dinge sein; diese brin 
gen darin die Wahrnehmungen hervor, welche die  
Weisheit und der Wille unseres Schöpfers bestimmt  
und eingerichtet hat. Hieraus folgt, dass die einfachen  
Vorstellungen keine Gebilde der Phantasie sind, son 
dern die regelmässigen und natürlichen Erzeugnisse  
der äusseren Dinge, wenn sie auf uns wirken und alle die Uebereinstimmung mit sich führen, die beabsich 
tigt ist oder die unsere Lage verlangt. Denn sie stellen 
die Dinge in den Erscheinungen uns dar, zu deren Er 
zeugung sie geschickt sind, und wir vermögen da 
durch die einzelnen Arten und Substanzen zu unter 
scheiden, ihre Zustände zu erkennen und sie so für un 
sere Bedürfnisse und unseren Nützen zu verwenden.  
So entspricht z.B. die Vorstellung des Weissen oder  
Bittern in der Seele genau der Kraft im dem Körper,  
wodurch sie hervorgebracht wird, und hat damit wirk 
lich all die Uebereinstimmung, die sie mit den äusse 
ren Dingen haben kann oder soll. Diese Uebereinstim 
mung zwischen unseren einfachen Vorstellungen und  
den bestehenden Dingen genügt für das wirkliche  
Wissen. 
§ 5. (2. Bei allen zusammengesetzten Vorstellun 
gen, mit Ausnahme der Substanzen.) Zweitens kön 
nen alle zusammengesetzten Vorstellungen, die der  
Substanzen ausgenommen, nicht der Uebereinstim 
mung ermangeln, welche zum wirklichen Wissen ge 
hört. Denn sie sind Urbilder, welche die Seele selbst  
gebildet hat, und sollen keine Dinge darstellen, noch  
auf das Dasein eines solchen, als ihres Urbildes, sich  
beziehen; was weiter nichts, als sich selbst darstellen  
soll, kann aber niemals unrichtig darstellen oder von  
der richtigen Auffassung eines Gegenstandes ablen 
ken, und der Art, sind alle zusammengesetzten Vorstellungen, mit Ausnahme derer von den Substan 
zen. Sie sind, wie ich früher gezeigt habe, Verbindun 
gen von Vorstellungen, welche die Seele nach freier  
Wahl vereint, ohne auf deren Verbindungen in der  
Natur zu achten. Deshalb gelten hier diese Vorstellun 
gen selbst als die Muster, und bei den Dingen fragt  
man nur, ob sie ihnen entsprechen. Deshalb, ist si 
cherlich alle erlangte Kenntniss von diesen Vorstel 
lungen eine wirkliche, die Sache selbst erfassende,  
und in allem Denken, Begründen und Sprechen hier 
über meint man die Dinge nur so weit, als sie diesen  
Vorstellungen entsprechen. Deshalb kann uns hier die 
sichere und zweifellose Wirklichkeit nicht fehlen. 
§ 6. (Hierauf beruht die Wirklichkeit der mathe 
matischen Wissenschaften.) Es ist anerkannt, dass die 
Kenntniss der mathematischen Wahrheiten nicht blos  
ein gewisses, sondern auch ein wirkliches Wissen ist  
und nicht das leere Gebilde nichtssagender Chimären  
des Gehirns. Dennoch zeigt es sich bei näherer Be 
trachtung nur als ein Wissen von unseren eigenen  
Vorstellungen. Der Mathematiker betrachtet die  
Wahrheit und die Eigenschaften des Rechtecks oder  
Kreises nur nach der Vorstellung, die davon in seiner  
Seele ist; denn es kann sein, dass er niemals eines von 
beiden in mathematischer Weise, d.h. genau wahr, in  
seinem Leben angetroffen hat. Dennoch ist sein Wis 
sen von den Wahrheiten und Eigenschaften des Kreises oder einer anderen mathematischen Gestalt  
wahr und gewiss, und es gilt selbst von den daseien 
den Dingen, weil diese nicht weiter aufgefasst und in  
solchen Sätzen gemeint werden, als sie den Mustern  
in der Seele entsprechen. Ist es von dem vorgestellten  
Dreieck wahr, dass seine drei Winkel zweien rechten  
gleich sind, so ist dies auch ebenso wahr für jedes ir 
gendwo bestehende Dreieck. Eine daseiende Gestalt,  
die nicht genau dieser Vorstellung in der Seele ent 
spricht, wird bei diesem Lehrsatze nicht gemeint, und  
deshalb kann man sicher sein, dass alles Wissen um  
solche Vorstellungen ein wirkliches ist; denn man  
meint die Dinge nur so weit, als sie mit diesen Vor 
stellungen stimmen, und deshalb muss das, was man  
von diesen weiss, auch gelten, wenn sie stofflich be 
stehen, da die Auffassung immer nur diesen Vorstel 
lungen gilt, die dieselben bleiben, wo sie auch beste 
hen mögen. 
§ 7. (Und auch der Moral.) Daraus folgt weiter,  
dass auch das Wissen der Moral der Gewissheit eben 
so wie die Mathematik fähig ist. Die Gewissheit be 
steht nur in dem Erfassen der Uebereinstimmung oder 
Nichtübereinstimmung unserer Vorstellungen; auch  
für die Beweise gilt dies, sie sind nur durch Zwi 
schenvorstellungen vermittelt. Nun sind aber die mo 
ralischen Vorstellungen ebenso wie die mathemati 
schen ihre eigenen Urbilder und daher entsprechende und vollständige Vorstellungen; deshalb ist jede in  
ihnen angetroffene Uebereinstimmung oder Nicht 
übereinstimmung ebenso wie bei den mathematischen 
Figuren ein wirkliches Wissen. 
§ 8. (Das Dasein ist nicht nöthig, damit sie ein  
wirkliches Wissen seien.) Zur Erlangung des Wissens 
und der Gewissheit gehören bestimmte Vorstellungen, 
und soll das Wissen ein wirkliches sein, so müssen  
die Vorstellungen ihren Urbildern entsprechen. Auch  
darf es nicht auffallen, dass ich die Gewissheit unse 
res Wissens in die Auffassung unserer Vorstellungen  
verlege, ohne dabei das wirkliche Dasein, der Dinge  
(wie es scheinen könnte) zu beachten; denn die mei 
sten jener Ausführungen, welche das Denken beschäf 
tigen und zu den Streitigkeiten zwischen Denen An 
lass geben, die sich die Erforschung der Wahrheit und 
Gewissheit zum Geschäft machen, betreffen, wie eine  
nähere Betrachtung ergiebt, allgemeine Sätze und Be 
griffe, bei denen das Dasein überhaupt nicht betheiligt 
ist. Alle mathematischen Ausführungen über die Um 
wandlung eines Kreises oder Kegelschnittes in ein  
Viereck oder über andere Theile der Mathematik be 
ziehen sich nicht auf das Dasein dieser Gestalten,  
vielmehr bleiben ihre Beweise, die nur von ihren Vor 
stellungen bedingt sind, ungeändert gültig, mag ein  
Kreis oder Viereck in der Welt bestehen oder nicht. In 
gleicher Weise sieht die Wahrheit und Gewissheit bei moralischen Ausführungen von dem wirklichen Leben 
und dem Dasein jener Tugenden ab, worüber sie han 
deln. Des Cicero Pflichtenlehre bleibt nicht weniger  
wahr, wenn auch Niemand in der Welt diese Regeln  
beobachtet und nach dem darin aufgestellten Muster  
eines tugendhaften Mannes lebt, welches, als er starb, 
nur in seinen Gedanken bestand. Wenn es eine specu 
lative Wahrheit ist, d.h. wenn sie im Vorstellen es ist, 
dass der Mörder den Tod verdient, so bleibt der Satz  
auch für jede wirklich bestehende Handlung wahr, die 
dieser Vorstellung des Mordes entspricht; andere  
Handlungen berühren die Wahrheit dieses Satzes  
nicht. Dies gilt auch von allen anderen Dingen, bei  
denen ihr Wesen nur in der in der Seele vorhandenen  
Vorstellung besteht. 
§ 9. (Auch bleibt die Moral wahr und gewiss,  
trotzdem dass ihre Vorstellungen von dem Men 
schen gebildet und benannt werden.) Man sagt hier  
vielleicht, dass, wenn das Wissen der Moral nur in  
der Betrachtung der eigenen Vorstellungen eines  
Jeden bestehe und diese, wie andere Besonderungen,  
von ihm selbst gemacht werden, dann sonderbare Be 
griffe von Gerechtigkeit und Massigkeit sich ergeben  
wurden; dass dann Tugend und Laster vermengt wer 
den würden, wenn Jeder deren Vorstellungen nach  
Belieben bilden könne. Allein eine solche Verwirrung 
in den Dingen selbst und in der Untersuchung derselben wird so wenig eintreten, wie in der Mathe 
matik eine Störung der Beweise oder eine Aenderung  
in den Eigenschaften und Beziehungen der Figuren  
eintreten würde, wenn man auch ein Dreieck mit vier  
Winkeln und ein schiefes Viereck mit vier rechten  
Winkeln ausstattete. Dies wäre, einfach ausgedrückt,  
nur ein Wechsel in den Namen der Figuren, und die  
eine wurde nur mit dem Namen der andern benannt.  
Man kann die Vorstellung einer Figur mit drei Win 
keln, von denen einer ein rechter ist, ein gleichseitiges 
oder ein ungleichseitiges Viereck oder sonst wie nen 
nen, so bleiben doch die Eigenschaften und Beweise  
bei dieser Vorstellung dieselben, als wenn es ein  
rechtwinkeliges Dreieck genannt wird. Eine solche  
Aenderung des Namens wird anfänglich für Den, der  
an die alten gewöhnt ist, störend sein, allein sobald  
die Gestalt verzeichnet worden, werden die Ableitun 
gen und Beweise ihm dennoch verständlich und klar  
sein. Ebenso verhält es sich mit der Wissenschaft der  
Moral; ein Mensch mag die Vorstellung des Wegneh 
mens fremder Sachen ohne Bewilligung Derer, die sie 
sich ehrlich erworben haben, Gerechtigkeit nennen.  
Dann wird Der welcher dieses Wort in dem gewöhnli 
chen Sinne nimmt, irrgeführt werden; allein lässt man  
den Namen bei Seite und nimmt man die Vorstellung  
so, wie der Sprechende sie hat, so stimmen dieselben  
Dinge mit ihr ebenso, als wenn sie Unrecht genannt wird. Allerdings erzeugen falsche Namen in der  
Moral mehr Störung, weil sie nicht so leicht, wie in  
der Mathematik, sich berichtigen lassen, wo die gezo 
gene und wahrgenommene Gestalt den falschen  
Namen unschädlich macht, da es da keines Zeichens  
bedarf, wo das bezeichnete Ding selbst gegenwärtig  
ist und gesehen wird. Bei Worten aus der Moral ist  
das nicht so leicht, weil viele Auflösungen erst zur  
Bildung ihrer Gesammtvorstellungen nöthig sind; al 
lein die falsche Benennung hindert trotzdem nicht,  
dass ein sicheres und beweisbares Wissen von deren  
Uebereinstimmung oder Nichtübereinstimmung mög 
lich ist, wenn man nur, wie in der Mathematik, die  
Vorstellungen genau festhält und sie in ihren ver 
schiedenen Beziehungen verfolgt, ohne sich durch  
ihren Namen irre führen zu lassen. Trennt man die be 
treffende Vorstellung von ihren Zeichen, so wird die  
Erkenntniss der wirklichen Wahrheit und Gewissheit  
nicht gestört, wie auch die Namen lauten mögen. 
§ 10. (Die falsche Benennung hebt die Gewissheit  
dieses Wissens nicht auf.) Noch haben wir hier fest 
zuhalten, dass, wenn Gott oder ein anderer Gesetzge 
ber gewisse Worte so definirt hat; dass sie das Wesen 
bestimmter Arten von Dingen, die so benannt werden, 
bilden sollen, es allerdings nicht gut ist, diese Namen  
anders zu gebrauchen; allein sonst ist es nur ein  
Sprachfehler, wenn die Worte gegen den gewöhnlichen Sinn gebraucht werden; selbst dies  
stört indess die Gewissheit dieses Wissens nicht;  
denn durch die gehörige Ueberlegung und Verglei 
chung der Vorstellungen kann, trotz deren falscher  
Benennung, sie immer erlangt werden. 
§ 11. (Die Vorstellungen von den Substanzen  
haben ihre Muster ausserhalb ihrer.) Drittens giebt  
es Gesammtvorstellungen, die auf äusserliche Urbil 
der bezogen werden, und eine Abweichung von den 
selben kann hier unser Wissen unwirklich machen.  
Das sind die Vorstellungen von den Substanzen, die  
aus einer Anzahl einfacher Vorstellungen bestehen,  
die vermeintlich den natürlichen Gegenständen ent 
nommen sind, aber doch davon abweichen können,  
weil mehr oder andere Vorstellungen verbunden sind,  
als in den Dingen selbst der Fall ist. Deshalb trifft es  
sich, dass sie oft mit den Dingen nicht genau überein 
stimmen. 
§ 12. (So weit sie mit den Dingen stimmen, ist  
unser Wissen wirklich.) Um also Vorstellungen von  
den Substanzen zu haben, welche mit ihnen überein 
stimmen und ein wirkliches Wissen gewähren, genügt 
es nicht, wie bei den Zuständen, Vorstellungen, die an 
sich, ohne Rücksicht, ob Dinge schon so bestanden  
haben, mit einander sich vertragen, zu verbinden;  
denn die Begriffe des Kirchenraubs und des Meineids  
waren so wahr und richtig vor wie nach Begehung derersten solchen Handlung; vielmehr gelten die Vorstel 
lungen von Substanzen als Abbilder, die sich auf äu 
sserliche Muster beziehen und deshalb einem Dinge  
entlehnt sind, was besteht oder bestanden hat. Des 
halb können sie nicht beliebig aus Vorstellungen,  
ohne von einem wirklichen Muster entlehnt zu sein,  
gebildet werden, wenn auch die verbundenen an sich  
verträglich sind. Wir kennen nämlich die wirkliche  
Verfassung der Substanzen, nicht, von denen unsere  
einfachen Vorstellungen abhängen, und weshalb sie  
in einzelnen Substanzen so eng, mit Ansschliessung  
anderer, verbunden sind; nur von wenigen kann man  
die Unverträglichkeit mit einander über die Erfahrung 
und Beobachtung hinaus sicher wissen. Deshalb liegt  
die Wirklichkeit unseres Wissens von Substanzen in  
einer solchen Beschaffenheit ihrer Gesammtvorstel 
lung, dass ihre sie bildenden einfachen Vorstellungen  
in der Natur wirklich so zusammenbestehend ange 
troffen werden. Wenn unsere Vorstellungen in dieser  
Weise wahr sind, so bilden sie, wenn auch vielleicht  
keine ganz genauen Abbilder, doch die Unterlage  
eines wirklichen Wissens (so weit wir ein solches hier 
haben). Allerdings reicht es (wie ich gezeigt habe)  
nicht sehr weit; allein so weit dies der Fall, ist es ein  
wirkliches Wissen. Jede Uebereinstimmung von Vor 
stellungen überhaupt bildet ein Wissen; sind die Vor 
stellungen allgemein, so ist es ein allgemeines Wissen; soll es aber ein wirkliches Wissen von Sub 
stanzen sein, so muss es wirklich bestehenden Dingen 
entlehnt sein. Sind irgend welche einfache Vorstellun 
gen in Substanzen zusammenbestehend angetroffen  
worden, so kann man sie getrost wieder verbinden  
und so allgemeine Vorstellungen von Substanzen bil 
den; denn waren sie einmal in der Natur verbanden,  
so kann das auch wieder vorkommen. 
§ 13. (Bei der Erforschung der Substanzen müs 
sen die Vorstellungen betrachtet und das Denken  
nicht auf die Namen oder die vermeintlich durch  
Namen bestimmten Arten beschränkt werden.) Wenn 
man dies recht erwägt und das Denken und die allge 
meinen Vorstellungen nicht auf die Namen be 
schränkt, als ob es keine anderen Arten von Dingen  
geben könnte, wie die, welche durch bestimmte  
Namen bereits festgestellt worden sind, so würde man 
freier und schärfer als jetzt über die Dinge denken. Es 
klingt vielleicht als eine dreiste Sonderbarkeit, wenn  
nicht als offenbare Unwahrheit, wenn ich sage, dass  
gewisse missgestaltete Geschöpfe, die vierzig Jahre  
mit einander ohne ein Zeichen von Vernunft gelebt  
haben, eine Art Geschöpfe zwischen dem Menschen  
und dem Thiere seien; das Auffallende hierbei kommt  
auch davon, dass man fälschlich meint, die Worte  
Mensch und Thier bezeichneten bestimmte, durch ihre 
wirkliche Wesenheit unterschiedene Arten, so dass keine Art sich zwischen ihnen befinden könne. Lässt  
man aber diese Name und die Annahme bei Seite,  
dass die Natur solche besondere Wesenheiten gebildet 
habe, an welchen alle Dinge dieses Namens genau in  
gleicher Weise theilnehmen, und bildet man sich nicht 
ein, dass eine bestimmte Anzahl solcher Wesenheiten  
bestehen, in denen, wie in Modellen, alle Dinge ge 
formt werden, so würde man finden, dass die Vorstel 
lung von der Gestalt, Bewegung und dem Leben eines 
Menschen, der aber keine Vernunft hat, ebenso be 
stimmt ist und ebenso eine bestimmte Art von Dingen 
zwischen Mensch und Thier bezeichnet, wie die Vor 
stellung von der Gestalt eines Esels mit Vernunft sich 
von der des Menschen und Thieres unterscheiden und  
eine Art vom Geschöpfen zwischen beiden bilden  
würde. 
§ 14. (Widerlegung des Einwurfs, dass ein Wech 
selbalg nicht zwischen die Menschen und Thiere ge 
stellt werden könne.) Jedermann wird hier fragen:  
Was ist ein Wechselbalg, wenn er zwischen Mensch  
und Thier seine Stelle haben soll? Ich sage, Wechsel 
balg bezeichnet so gut Etwas, was von Mensch und  
Thier verschieden ist, als die Worte Mensch und  
Thier von einander verschiedene Dinge bezeichnen.  
Wird dies richtig erwogen, so löst es die Frage und  
zeigt ohne Umstände, was ich meine. Allein ich kenne 
den Eifer vieler Männer, die hier Folgen sich ausspinnen und Gefahren für die Religion sehen,  
sowie man es wagt, von ihrer Art zu sprechen abzuge 
hen, und ich sehe daher voraus, mit welchen Namen  
eine solche Behauptung belegt werden wird. Sicher 
lich wird man fragen, was aus den Wechselbälgen,  
wenn sie zwischen Mensch und Thier stehen, in jener  
Welt werden wird? Darauf antworte ich: 1) Dass ich  
mich hier auch nicht darum zu kümmern brauche; dies 
trifft nur ihren Herrn, und ihr Zustand wird weder  
besser noch schlechter, wenn ich Etwas von ihnen be 
haupte. Sie sind in den Händen eines treuen Schöpfers 
und gütigen Vaters, der über seine Geschöpfe nicht  
nach unseren engen Meinungen entscheidet und sie  
nicht nach den von uns ausgedachten Namen sondert.  
Wir wissen von unserer eigenen Welt so wenig, und  
wir hüten uns also, denke ich, die verschiedenen Zu 
stände zu bestimmen, in welche die Geschöpfe bei  
dem Verlassen dieser Bühne eintreten sollen. Es muss 
uns genügen, dass Er Allen, die der Belehrung, Rede  
und Vernunft fähig sind, kund gethan hat, dass sie  
Rechnung abzulegen haben und empfangen werden  
nach Dem, was sie gethan haben. 
§ 15. Indess antworte ich auch zweitens, dass die  
Bedeutung dieser Frage (nämlich, ob man die Wech 
selbälge eines jenseitigen Lebens berauben Wolle)  
sich auf zwei Annahmen stützt, die beide falsch sind.  
Die erste ist, dass alle Wesen mit der äusseren Gestaltund dem Ansehen eines Menschen nothwendig zu  
einem jenseitigen Leben bestimmt seien, und zwei 
tens: dass jede menschliche Geburt daran Theil  
nehme. Nimmt man diese Einbildungen weg, so ist  
die Frage grundlos und lächerlich. Ich frage Die, wel 
che nur einen zufälligen Unterschied zwischen sich  
und den Wechselbälgen annehmen, während das  
Wesen beider gleich sei, ob wohl die Unsterblichkeit  
von der äusseren Gestalt eines Körpers abhängig sein  
könne? Die blosse Aufstellung dieser Frage genügt  
wohl, sie zu verneinen. Niemand bis jetzt, und wenn  
er noch so tief in den Stoff versunken war, räumte  
einer Gestalt von groben sinnlichen und äusserlichen  
Theilen eine solche Vortrefflichkeit ein, dass ihr das  
ewige Leben gebühre oder ihr als nothwendige Folge  
zukomme; oder dass irgend ein Stück Stoff, nach sei 
ner Auflösung hier, später zu einem ewigen Zustand  
von Wahrnehmen und Wissen gelangen solle, blos  
weil es die oder jene Gestalt gehabt und seine Theile  
besonders geformt gewesen sind. Wenn man die Un 
sterblichkeit so mit der oberflächlichen Gestalt ver 
bindet, so setzt man alle Rücksicht auf Seele und  
Geist bei Seite, derentwegen allein bisher gewisse  
Körper für unsterblich erachtet worden sind. Man  
giebt dann auf das Aeussere mehr als auf das Innere  
der Dinge und verlegt den Vorzug des Menschen  
mehr in die äussere Gestalt seines Körpers als in die inneren Vollkommenheiten seiner Seele; dies ist eben 
so viel, als ob man den unschätzbaren Vortheil der  
Unsterblichkeit und des ewigen Lebens, den der  
Mensch vor anderen Geschöpfen hat, von der Grösse  
seines Bartes oder dem Schnitt seines Rockes abhän 
gig machte, da dieses oder ein anderes äusseres Zei 
chen des Körpers die Hoffnung auf ein ewiges Leben  
so wenig mit sich führt, als der Schnitt von eines  
Menschen Kleid ihn hoffen lassen kann, es werde sich 
nie abtragen oder ihn selbst unsterblich machen. Man  
entgegnet vielleicht, dass nicht die Gestalt das Ding  
unsterblich machen solle, sondern dass die Gestalt nur 
das Zeichen einer vernünftigen Seele im Innern sei,  
die unsterblich ist. Indess möchte ich wissen, wer sie  
zu einem solchen Zeichen gemacht hat; denn das  
blosse Sagen macht sie noch nicht dazu, dazu gehören 
Gründe; keine Gestalt spricht diese Sprache. Man  
könnte dann mit gleichem Recht folgern, dass auch  
der Leichnam eines Menschen, an dem sich nicht  
mehr Leben wie an einem Standbild zeigt, wegen sei 
ner Gestalt auch eine lebendige Seele in sich habe,  
wie dass eine vernünftige Seele in einem Geschöpfe  
sei, weil es äusserlich einem vernünftigen Wesen glei 
che, obgleich sein Handeln während seines ganzen  
Lebens weniger Zeichen von Vernunft verräth, als  
man bei manchen Thieren antrifft. 
§ 16. (Ungeheuer.) Allein es ist doch einmal, sagt man, der Sprössling vernünftiger Eltern, und es muss  
deshalb auch eine vernünftige Seele haben. Ich weiss  
indess nicht, nach welcher Logik dies folgt. Niemand  
wird solche Folgerung anerkennen, sonst würde man  
nicht ohne Weiteres missgestaltete Geburten vernich 
ten. Aber man sagt hier: dies sind Ungeheuer. Gut;  
aber was ist denn der närrische, unverständige und  
unhandliche Wechselbalg? Macht ein Fehler am Kör 
per zu einem Ungeheuer und ein Fehler an der Seele  
(als dem edleren, anerkannt wesentlichen Theile)  
nicht? Soll der Mangel der Nase oder des Busens aus  
einem Geschöpf ein Ungeheuer machen und es aus  
der Menschengattung stossen, aber der Mangel der  
Vernunft und des Verstandes nicht? Damit holt man  
wieder alles Das hervor, waschen erst widerlegt wor 
den ist; damit legt man wieder allen Werth auf das  
Aeussere und entscheidet über den Menschen nur  
nach seiner Gestalt. Um nach der gebräuchlichen Be 
weismethode darzulegen, wie man hierbei alles Ge 
wicht auf die Gestalt legt und das ganze Wesen der  
Menschengattung (wie man sie sich zurechtlegt) in  
der äusseren Gestalt findet, wie verkehrt dies auch  
sein und so sehr man dies auch selbst abläugnen mag, 
brauche ich solche. Gedanken nur etwas weiter zu  
verfolgen, dann wird dies klar hervortreten. Der wohl 
gestaltete Wechselbalg ist ein Mensch, hat eine ver 
nünftige Seele, wenn sie auch sich nicht zeigt; dies istunzweifelhaft, sagt man. Machen wir aber die Ohren  
ein wenig länger und spitzer und die Nase etwas fla 
cher als gewöhnlich, beginnt man zu stutzen; wird das 
Gesicht noch schmäler, platter und länger, so ist man  
in Zweifel; fügt man nun noch mehr und mehr hinzu,  
was ihn dem Thiere ähnlicher macht, und wird der  
Kopf genau der eines Thieres, dann ist es auf einmal  
ein Ungeheuer, und es ist erwiesen, dass es keine ver 
nünftige Seele hat und zerstört werden muss. Wo ist  
hier (frage ich) die Grenze, bei der die Gestalt keine  
vernünftige Seele mehr hat? Es hat Geburten gegeben, 
die halb Thier, halb Mensch gewesen sind; andere  
waren es zu drei Viertel und ein Viertel, und so kön 
nen sie sich allmählich mehr dem Menschen oder  
mehr dem Thiere nähern, und die Aehnlichkeit mit  
beiden kann auf das Mannichfachste gemischt sein.  
Welche Linien sollen nun in solchem Falle entschei 
den, ob eine vernünftige Seele damit verbunden ist  
oder nicht? Welche Art Aeusseres ist das sichere Zei 
chen, dass ein solcher Bewohner sich darin befindet?  
Und doch spricht man, ehe dies geschehen, aufs Gera 
thewohl von Menschen, und dies wird so lange der  
Fall sein, als man sich auf gewisse Worte oder Laute  
verlässt und sich einbildet, die Natur habe feste Arten  
gebildet, ohne dass man weiss, in welcher Weise dies  
geschehen. Nach alledem möchte ich noch bemerken,  
dass in der Antwort: eine missgestaltete Geburt sei ein Ungeheuer, derselbe Fehler wiederkehrt, gegen  
den man vorher bei Annahme einer Gattung zwischen  
Thier und Menschen selbst gekämpft hat. Was ist dies 
Ungeheuer hier (wenn das Wort Ungeheuer überhaupt 
Etwas bedeutet), als Etwas, was weder Mensch noch  
Thier ist, aber an beiden Theil hat. Und genau so ist  
auch der vorerwähnte Wechselbalg. Hieraus erhellt,  
wie nothwendig man die gewöhnlichen Begriffe von  
Arten und Wesen zu verlassen hat, wenn man wahr 
haft die Natur der Dinge erblicken und sie nach Dem  
untersuchen will, was man in ihnen so, wie sie sind,  
entdecken kann, und nicht nach den Einbildungen, die 
über sie aufgestellt worden sind. 
§ 17. (Worte und Arten.) Ich habe dies erwähnt,  
weil man sich nicht genug davor hüten kann, durch  
Worte und Arten in deren angewöhntem Sinne das  
freie Urtheil zu beschränken. Darin liegt ein Haupt 
hinderniss klarer und deutlicher Kenntnisse, insbeson 
dere in Bezug auf Substanzen, und daraus sind für die 
Wahrheit und Gewissheit viele Streitigkeiten entstan 
den. Gewöhnt man sich daran, seine Gedanken und  
Betrachtungen von den Worten unabhängig zu ma 
chen, so würde es diesem Uebelstande bei unserem  
Denken zwar erheblich abhelfen, aber in dem Verkehr 
mit Anderen würde es doch immer stören, so lange  
man die Arten und das Wesen derselben für mehr als  
allgemeine Vorstellungen (was sie nur sind) hält, denen Namen nur gegeben sind, um sie damit zu be 
zeichnen. 
§ 18. (Schluss.) Wo man die Uebereinstimmung  
oder Nichtübereinstimmung irgend welcher von unse 
ren Vorstellungen bemerkt, da ist ein sicheres Wis 
sen, und wo man sicher ist, dass diese Vorstellungen  
mit den wirklichen Dingen übereinstimmen, da ist si 
cheres, wirkliches Wissen. Indem ich hier die Kenn 
zeichen von dieser Uebereinstimmung der Vorstellun 
gen mit den wirklichen Dingen dargelegt habe, werde  
ich gezeigt haben, worin diese Gewissheit, diese  
wirkliche Gewissheit besteht. Mögen Andere davon  
halten, was sie wollen, für mich gehörte diese Frage  
zu denen, deren Lösung mir bis jetzt gefehlt zu haben  
schien. 
  
Fünftes Kapitel. 
 Von der Wahrheit im Allgemeinen 
§ 1. (Was die Wahrheit ist.) Was ist die Wahrheit? 
Danach hat man viele Jahrhunderte geforscht; alle  
Welt sucht danach oder thut so, und es verdient des 
halb die Frage, worin sie besteht, die sorgfältigste  
Untersuchung, damit mau ihre Natur kennen lerne und 
sehe, wie die Seele sie von der Unwahrheit unter 
scheidet. 
§ 2. (Sie besteht in der richtigen Verbindung oder 
Trennung von Zeichen, d.h. von Vorstellungen oder  
Worten.) Die Wahrheit scheint mir in ihrem eigentli 
chen Sinne die Verbindung oder Trennung von Zei 
chen zu sein, je nachdem die damit bezeichneten  
Dinge mit einander übereinstimmen oder nicht unter  
Verbindung oder Trennung von Zeichen meine ich  
hier das, was mit einem anderen Namen Satz genannt  
wird. Deshalb gehört die Wahrheit eigentlich nur den  
Sätzen an, und deren giebt es zwei Arten: nämlich  
Sätze in Gedanken und in Worten, so wie man sich  
zweier Arten von Zeichen bedient, nämlich der Vor 
stellungen und der Worte. 
§ 3. (Was beide Arten ausmacht.) Um einen klaren 
Begriff von der Wahrheit zu erlangen, muss die  
Wahrheit der Gedanken von der Wahrheit der Worte getrennt und jede für sich betrachtet werden, obgleich  
dies sehr schwer ist, weil man auch bei Behandlung  
der Gedanken-Sätze sich der Worte bedienen muss,  
wodurch sie nicht mehr blosse Gedanken-Sätze blei 
ben, sondern Wort-Sätze werden; denn Gedan 
ken-Sätze befassen nur die Vorstellungen, wie sie, ab 
getrennt von Worten, in der Seele bestehen, und sie  
verlieren sofort diese Natur, wenn sie in Worte ge 
fasst werden. 
§ 4. (Gedanken-Sätze lassen sich schwer behan 
deln.) Die getrennte Behandlung der Gedanken- und  
Wort-Sätze wird dadurch noch erschwert, dass die  
meisten, wo nicht alle Menschen in ihrem Denken und 
inneren Ueberlegen für sich Worte statt der Gedanken 
benutzen, wenigstens wenn es sich um zusammenge 
setzte Vorstellungen handelt. Dies zeigt, wie unvoll 
kommen und unsicher diese Art Vorstellungen sind,  
und wie man daraus abnehmen kann, von welchen  
Dingen man deutliche und feste Vorstellungen hat  
und von welchen nicht. Beobachtet man an sich selbst 
die Weise des Denkens und Ueberlegens, so zeigt  
sich, dass bei Sätzen, die über Weiss und Schwarz,  
Süss und Bitter, ein Dreieck und einen Kreis gebildet  
werden, man oft die Vorstellungen für sich benutzen  
kann, ohne an deren Worte zu denken. Will man da 
gegen Sätze über verwickeltere Vorstellungen bilden,  
wie über den Menschen, oder über Vitriolöl, oder über Tapferkeit oder Ruhm, so benutzt man die Worte 
statt der Vorstellungen, weil letztere meist unvollstän 
dig, verworren und unbestimmt sind und man daher  
an die Worte sich hält, die klarer, sicherer und be 
stimmter sind und daher beim Denken sich leichter als 
die blossen Vorstellungen einstellen. So benutzt man  
die Worte statt der Vorstellungen selbst bei dem  
Nachdenken und der Bildung von Sätzen innerhalb  
seiner selbst. Bei den Substanzen ist das, wie er 
wähnt, die Folge von der Unvollkommenheit ihrer  
Vorstellungen; man bezeichnet da mit dem Worte das  
Wesen, obgleich man keinen Begriff davon hat. Bei  
den Zuständen ist es die Folge der vielen einfachen  
Vorstellungen, aus denen sie gebildet werden; denn  
da sie zusammengesetzt sind, so stellt sich der Name  
leichter ein als die Gesammtvorstellung, wo Zeit und  
Aufmerksamkeit nöthig ist, um sie genau zurückzuru 
fen und vollständig zu erfassen, selbst wenn man es  
schon früher gethan haben sollte. Ganz unmöglich ist  
dies aber bei Personen, die zwar ein gutes Gedächt 
niss für die meisten gebräuchlichen Worte ihrer Mut 
tersprache haben, aber in ihrem ganzen Leben sich  
nicht um die dazu gehörenden bestimmten Vorstellun 
gen gekümmert haben. Einige verworrene und dunkle  
Begriffe haben, hier ausgeholfen, und man spricht  
zwar viel über Religion und Gewissen, über Kirche  
und Glauben, über Macht und Recht, über Verstopfung und schlechte Laune, über Tiefsinn und  
Zorn; allein es würde von den Gedanken und Ausfüh 
rungen dieser Leute wenig übrig bleiben, wenn sie  
dabei nur an die betreffenden Gegenstände selbst den 
ken und die Worte bei Seite legen sollten, mit denen  
sie nicht blos Andere, sondern auch sich selbst ver 
wirren. 
§ 5. (Sie bestehen nur in der Verbindung oder  
Trennung der Vorstellungen selbst, ohne ihre  
Worte.) Um indess auf unsern Gegenstand, die Wahr 
heit, zurückzukommen, so können also, wie gesagt,  
zwei Arten von Sätzen gebildet werden: 1) in Gedan 
ken, wo die Vorstellungen im Denken ohne Gebrauch  
der Worte verbunden oder getrennt werden und deren  
Uebereinstimmug oder Nichtübereinstimmung erfasst  
wird, und 2) in Worten, wo Worte, als Zeichen von  
Vorstellungen, in bejahenden und verneinenden Aus 
sprüchen verbunden oder getrennt werden. Hierbei  
werden gleichsam diese Lautzeichen verbunden oder  
getrennt. Die Sätze bestehen hier also in der Verbin 
dung und Trennung der Zeichen, und die Wahrheit  
besteht darin, dass diese Verbindung und Trennung  
so geschieht, wie die bezeichneten Dinge mit einander 
stimmen oder nicht stimmen. 
§ 6. (Wann Gedanken-Sätze eine wirkliche Wahr 
heit, und wann sie nur eine Wort-Wahrheit enthal 
ten.) Jeder kann an sich selbst bemerken, dass die Seele, wenn sie die Uebereinstimmung oder Nicht 
übereinstimmung von Vorstellungen bemerkt oder an 
nimmt, sie dieselben im Stillen in eine Art bejahender 
oder verneinender Sätze zusammenstellt; und dies  
meine ich mit den Ausdrücken: Verbinden und Tren 
nen. Diese Thätigkeit der Seele, die so häufig bei  
einem denkenden und verständigen Manne vorkommt, 
ist indess leichter durch eigene Beobachtung des inne 
ren Vorganges selbst zu begreifen, als durch Worte zu 
erklären. Wenn man sich zwei Linien vorstellt, näm 
lich die Seite und die Diagonale eines Quadrates, von  
welchen die Diagonale einen Zoll lang ist, so kann  
man sich auch diese Linie in eine Anzahl gleicher  
Theile getheilt vorstellen, z.B. in 5, 10, 100, 1000  
oder sonst viele Theile, und man kann sich diese Linie 
so gleichgetheilt vorstellen, dass eine gewisse Anzahl  
dieser Theile der Seite des Quadrats gleich ist. Wenn  
man nun bemerkt oder annimmt, dass diese Art der  
Theilbarkeit der Diagonale mit ihrer Vorstellung  
derselben stimmt oder nicht stimmt, so verbindet oder 
trennt man beide, nämlich die Vorstellung der Diago 
nale und die Vorstellung dieser Art ihrer Theilbarkeit, 
und bildet so in Gedanken einen Satz, der wahr oder  
falsch ist, je nachdem diese Art von Theilbarkeit sich  
mit der Diagonale wirklich verträgt oder nicht. Wenn  
so Vorstellungen zusammengestellt werden, je nach 
dem sie oder die Gegenstände übereinstimmen oder nicht, so nenne ich dies die Gedanken-Wahrheit. Da 
gegen ist die Wort-Wahrheit etwas mehr; da werden  
die Worte von einander bejaht oder verneint, je nach 
dem ihre Vorstellungen stimmen oder nicht. Dies  
kann wieder zweifach geschehen: entweder rein in  
Worten und nichtssagend, wovon ich in Kapitel 8  
handeln werde, oder wirklich und belehrend, welches  
der Gegenstand des wirklichen Wissens ist, von dem  
ich bereits gehandelt habe. 
§ 7. (Der Einwurf, dass die Wort-Wahrheit nur  
eine Chimäre sei.) Hier kann derselbe Zweifel bei der 
Wahrheit, wie früher bei dem Wissen, sich erheben,  
und man kann sagen, dass, wenn die Wahrheit nur die 
Verbindung oder Trennung von Worten zu Sätzen, je  
nachdem ihre Vorstellungen in der Seele eines Men 
schen stimmen oder nicht, sei, das Wissen der Wahr 
heit nicht den Werth habe, den man darein setze, und  
die auf sie verwendete Mühe und Zeit sei verloren;  
denn sie laufe dann nur auf die Uebereinstimmung der 
Worte mit den Ausgeburten des menschlichen Ge 
hirns hinaus. Wer kenne nicht die tollen Vorstellun 
gen, welche die Köpfe vieler Menschen erfüllt haben,  
und wer wisse, zu was das Gehirn eines Menschen  
alles fähig sein möge? Schliesse man also damit ab,  
so kenne man nach dieser Regel nur die Wahrheit der  
Worte für die Geschöpfe der Einbildungskraft und be 
sitze nur diejenige Wahrheit, welche für Harpien und Centauren ebenso wie für Menschen und Pferde gelte; 
da jene ebenfalls Vorstellungen in dem Kopfe seien  
und mit einander übereinstimmen können oder nicht,  
mithin auch wahre Sätze über sie gebildet werden  
können; deshalb sei denn der Satz, dass alle Centau 
ren lebende Wesen seien, ebenso wahr wie der, dass  
alle Menschen lebende Wesen seien. Die Gewissheit  
des einen sei so gross als die des andern, da in beiden  
gewisse Worte nach der Uebereinstimmung der Vor 
stellungen in der Seele zusammengestellt seien, und  
die Uebereinstimmung der Vorstellung eines lebendi 
gen Wesens mit der eines Centauren so klar und of 
fenbar sei, wie die Vorstellung eines lebendigen We 
sens mit der eines Menschen; so dass beide Sätze mit 
hin gleich wahr und gewiss seien. Wozu nütze aber  
solche Wahrheit? 
§ 8. (Antwort, dass die wirkliche Wahrheit Vor 
stellungen betrifft, die mit den Dingen übereinstim 
men.) Das in dem vorhergehenden Kapitel über wirk 
liches und eingebildetes Wissen Gesagte möchte als  
Antwort auf diesen Einwurf genügen, um die wirkli 
che Wahrheit von der chimärischen zu unterscheiden,  
oder (wenn man will) von der blossen Wort 
-Wahrheit, da in beiden Fällen die Grundlage dieselbe 
ist; indess möchte ich wiederholen, dass die Worte  
zwar nur Vorstellungen bezeichnen, aber vermittelst  
dieser auch die Dinge bezeichnen sollen; deshalb wirdbei deren Verbindung zu Sätzen deren Wahrheit nur  
Wort-Wahrheit sein, wenn sie Vorstellungen bezeich 
nen, die mit den bestehenden Dingen nicht überein 
stimmen. Deshalb kann man bei der Wahrheit, wie  
bei dem Wissen, die wirkliche von der Wort 
-Wahrheit unterscheiden; bei letzterer sind die Worte  
nur gemäss den Vorstellungen verbunden, ohne Rück 
sicht, ob diese wirkliches Dasein in der Natur haben  
oder wenigstens dessen fähig sind. Die Wahrheit ist  
nur dann eine wirkliche, wenn die Zeichen nicht blos  
den Vorstellungen entsprechend verbunden sind, son 
dern diese auch wirklich in der Natur bestehen kön 
nen, was man bei Substanzen nur aus der Erfahrung  
abnehmen kann. 
§ 9. (Die Unwahrheit besteht in der Verbindung  
von Worten gegen die Uebereinstimmung ihrer Vor 
stellungen.) Die Wahrheit ist die wörtliche Bezeich 
nung der Uebereinstimmung oder Nichtübereinstim 
mung der Vorstellungen in der Weise, wie sie besteht; 
die Unwahrheit ist die Bezeichnung dieser Ueberein 
stimmung oder Nichtübereinstimmung in einer ande 
ren Weise, als sie besteht. So weit, als dabei die Vor 
stellungen mit ihren Urbildern übereinstimmen, ist die 
Wahrheit eine wirkliche. Das Wissen um diese Wahr 
heit besteht in dem Wissen der Vorstellungen, welche 
die Worte bezeichnen, und in dem Erfassen der  
Uebereinstimmung oder Nichtübereinstimmung der Vorstellung, wie sie in den Worten ausgedrückt ist. 
§ 10. (Allgemeine Sätze sind ausführlicher zu be 
handeln.) Da die Worte als die grossen Kanäle für  
Wahrheit und Wissen gelten, und man bei Mitthei 
lung und Empfang der Wahrheit und in den Verhand 
lungen darüber die Worte und die Sätze gebraucht, so 
werde ich ausführlicher untersuchen, worin die Ge 
wissheit der wirklichen Wahrheit, die in Sätze gefasst 
ist, besteht, und wo sie zu finden ist; auch werde ich  
zeigen, welche Art allgemeiner Sätze die Gewissheit  
von ihrer wirklichen Wahrheit oder Unwahrheit ge 
währen kann. Ich beginne mit den allgemeinen Sät 
zen, die unser Denken am meisten beschäftigen und  
unsere Aufmerksamkeit in Anspruch nehmen. Allge 
meine Wahrheiten gelten als die, welche unser Wis 
sen am meisten vermehren und durch ihren umfassen 
den. Inhalt vieles Einzelne auf einmal erkennen las 
sen, unseren Blick erweitern und den Weg zur Er 
kenntniss abkürzen. 
§ 11. (Die moralische und die metaphysische  
Wahrheit.) Neben der bisher behandelten Wahrheit  
im strengen Sinne giebt es noch zwei andere Arten: 1) 
die moralische Wahrheit, wenn man von den Dingen  
so spricht, wie man überzeugt ist, sollten auch die  
ausgesprochenen Sätze mit der Wirklichkeit nicht  
stimmen; 2) die metaphysische Wahrheit, welche das  
wirkliche Dasein der Dinge ist, entsprechend den Vorstellungen, die mit deren Namen verknüpft sind.  
Obgleich diese Wahrheit in dem wahren Sein der  
Dinge zu bestehen scheint, so enthält sie doch, näher  
betrachtet, stillschweigend einen Satz, wodurch die  
Seele das einzelne Ding mit der vorher mit einem  
Namen verknüpften. Vorstellung verbindet. Dies wird 
für diese beiden Arten der Wahrheit genügen, da sie  
theils früher schon berücksichtigt worden sind, theils  
zur Erledigung meiner jetzigen Aufgabe wenig beitra 
gen. 
  
Sechstes Kapitel. 
Von den allgemeinen Sätzen, ihrer Wahrheit und 
 Gewissheit 
§ 1. (Die Untersuchung der Worte ist für das Wis 
sen unentbehrlich.) Die Prüfung und Beurtheilung  
der Vorstellungen selbst, mit gänzlicher Weglassung  
ihrer Worte, würde allerdings der beste und sicherste  
Weg zum klaren und deutlichen Wissen sein; allein  
bei der überwiegenden Gewöhnung, Laute für die  
Vorstellungen zu benutzen, wird dies wenig geübt.  
Jedermann kann bemerken, wie allgemein die Worte  
statt ihrer Vorstellungen benutzt werden, und zwar  
selbst bei dem inneren Nachdenken und Ueberlegen,  
sobald namentlich die Vorstellungen sehr verwickelt  
und aus vielen einfachen zusammengesetzt sind. Des 
halb ist die Betrachtung der Worte und Sätze ein un 
entbehrlicher Theil der Lehre von der Wahrheit, und  
deshalb ist es so schwer, über diese verständlich zu  
sprechen, ohne jene zu erläutern. 
§ 2. (Allgemeine Wahrheiten sind unverständlich,  
wenn sie nicht in Wort-Sätze gefasst sind.) All unser  
Wissen betrifft die Wahrheit des Einzelnen oder des  
Allgemeinen; Alles, was diese allgemeine Wahrheit  
betrifft, nach der man mit Recht am meisten verlangt,  
kann aber nicht gut mitgetheilt und noch seltener verstanden werden, wenn es nicht in Worte gefasst  
und ausgedrückt wird. Deshalb wird zur Untersu 
chung des Wissens auch die von der Wahrheit und  
Gewissheit allgemeiner Sätze gehören. 
§ 3. (Die Gewissheit ist zweifach; die eine betrifft  
die Wahrheit, die andere das Wissen.) Um indess  
hier nicht durch die überall gefährliche Zweideutigkeit 
der Worte irre zu gehen, bemerke ich, dass die Ge 
wissheit zweifach ist: eine Gewissheit der Wahrheit  
und eine Gewissheit des Wissens. Die Gewissheit der  
Wahrheit ist dann vorhanden, wenn Worte, zu Sätzen  
verbunden, genau die Uebereinstimmung zwischen  
den von ihnen bezeichneten Vorstellungen so aus 
drücken, wie sie wirklich besteht; Gewissheit des  
Wissens ist die Erkenntniss der Uebereinstimmung  
oder Nichtübereinstimmung von Vorstellungen, die in 
irgend einem Satze ausgedrückt ist. Dies heisst ge 
wöhnlich das Wissen oder die Gewissheit von der  
Wahrheit eines Satzes. 
§ 4 (Die Wahrheit eines Satzes kann nicht gewusst 
werden, wenn das Wesen der darin genannten Arten 
nicht gekannt wird.) Da man indess der Wahrheit  
eines allgemeinen Satzes nicht gewiss sein kann,  
wenn man nicht die Grenzen und Ausdehnung der mit 
dessen Worten bezeichneten Arten kennt, so muss  
man das Wesen jeder Art kennen, da dieses die Art  
ausmacht und bestimmt. Bei allen einfachen Vorstellungen und Zuständen ist das nicht schwer;  
hier ist das wirkliche und das Wort-Wesen dasselbe,  
oder, was gleich viel sagt, die allgemeine, durch den  
allgemeinen Ausdruck bezeichnete Vorstellung ist das 
alleinige Wesen und die Begrenzung, die für diese Art 
gilt, und es kann dann kein Zweifel darüber bestehen,  
wie weit diese Art reicht und welche Gegenstände  
jedes Wort befasst; nämlich alle Gegenstände, welche 
mit der bezeichneten Vorstellung genau übereinstim 
men, und keinen weiter. Aber bei Substanzen, wo ein  
von dem Wort-Wesen verschiedenes wirkliches  
Wesen die Art bilden, bestimmen und begrenzen soll,  
ist die Ausdehnung des allgemeinen Wortes schwan 
kend, weil man das wirkliche Wesen nicht kennt und  
deshalb nicht wissen kann, was zu seiner Art gehört,  
und was nicht, und was daher von ihm mit Sicherheit  
bejaht werden kann. Spricht man also von dem Men 
schen oder von Gold oder einer anderen Art natürli 
cher Substanzen, die auf einem bestimmten wirkli 
chen Wesen beruhen sollen, welches die Natur regel 
mässig jedem Einzelnen dieser Art mittheilt, und wo 
durch es zu dieser Art gehört, so kann man von keiner 
Behauptung oder Verneinung darüber Gewissheit  
haben. Denn wenn die Worte Mensch oder Gold in  
diesem Sinne für die Art genommen werden, welche  
auf ihrem wirklichen Wesen beruht und von der Ge 
sammtvorstellung des Sprechenden verschieden ist, sobezeichnen sie, man weiss nicht was, und der Umfang 
und die Grenzen dieser Arten sind so unbekannt und  
unbestimmt, dass man mit Sicherheit nicht behaupten  
kann, dass alle Menschen vernünftig seien, und dass  
alles Gold gelb sei. Wo aber das Wort-Wesen als der  
Maassstab der Art gilt, und der allgemeine Ausdruck  
nicht weiter geht als auf die Dinge, welche die Ge 
sammtvorstellung des Wortes enthalten, da ist nicht  
zu fürchten, dass man sich über die Grenzen der Art  
irre, und es kann da nicht zweifelhaft sein, ob ein Satz 
wahr ist oder nicht. Ich habe hier diese Ungewissheit  
der Sätze auf scholastische Weise erklärt, und die  
Ausdrücke Wesen und Art absichtlich benutzt, um zu  
zeigen, wie verkehrt und falsch es ist, sie für mehr als  
blosse, mit Namen versehene allgemeine Vorstellun 
gen zu nehmen. Glaubt man, dass die Arten der Dinge 
mehr seien als ein blosses Einordnen der Dinge nach  
allgemeinen Namen, je nachdem sie den mit diesen  
Worten bezeichneten allgemeinen Vorstellungen ent 
sprechen, so verwirrt man die Wahrheit und macht  
alle allgemeinen Sätze, die über sie aufgestellt werden 
können, unsicher. Der Gegenstand hier hätte daher für 
Personen ohne scholastische Gelehrsamkeit besser  
und klarer behandelt werden können; allein diese fal 
schen Begriffe von Wesen und Arten haben bei den  
Meisten Wurzel gefasst, die etwas von der in diesem  
Theile der Welt geltenden Gelehrsamkeit abbekommen haben; sie müssen deshalb enthüllt und  
beseitigt werden, damit sie Worten Platz machen,  
welche die Gewissheit mit sich führen. 
§ 5. (Dies gilt besonders für Substanzen.) Deshalb 
können die Namen von Substanzen, wenn sie die  
Arten bezeichnen sollen, die angeblich auf einem  
wirklichen Wesen beruhen, das man nicht kennt, dem  
Verstande keine Gewissheit gewähren, und man kann  
der Wahrheit von den aus solchen Worten gebildeten  
Sätzen nicht sicher sein. Der Grund ist klar: denn wie  
kann man sicher sein, dass diese oder jene Eigen 
schaft im Golde sei, wenn man nicht weiss, was Gold  
ist? Bei dieser Ausdrucksweise ist nur dasjenige  
Gold, was an einem Wesen Theil nimmt, das man  
nicht kennt, und wovon man daher auch nicht wissen  
kann, wo es ist; man kann deshalb von keinem Stück  
Stoff in der Welt sicher sein, ob es Gold in diesem  
Sinne ist oder nicht; denn man weiss durchaus nicht,  
ob es das hat, was das Gold ausmacht, oder was das  
Wesen des Goldes ist, von dem man keine Vorstel 
lung hat. Es ist dies ebenso unmöglich, als wenn ein  
Blinder angeben sollte, in welcher Blume sich die  
Farbe des Jelängerjelieber findet, obgleich er von die 
ser Farbe keine Vorstellung hat. Selbst wenn man be 
stimmt wissen könnte (obgleich es unmöglich ist), in  
welchen Stücken das wirkliche Wesen des Goldes  
enthalten sei, könnte man doch diese oder jene Eigenschaft des Goldes nicht sicher davon aussagen,  
weil man nicht wissen könnte, ob diese Eigenschaft  
oder Vorstellung eine nothwendige Verbindung mit  
dem wirklichen Wesen habe, von dem man gar nicht  
weiss, welche Art dieses angeblich wirkliche Wesen  
möglicher Weise noch bilden kann. 
§ 6. (Von einigen allgemeinen Sätzen in Betreff  
der Substanzen kennt man die Wahrheit.) Anderer 
seits können die Substanz-Namen, wenn sie, wie sie  
sollten, die Vorstellungen in der Seele bezeichnen,  
trotz ihrer klaren und bestimmten Bedeutung doch  
vielfach nicht zur Bildung von allgemeinen Sätzen be 
nutzt werden, von deren Gewissheit man überzeugt  
sein kann; und zwar nicht wegen der Unsicherheit  
ihrer Bedeutung, sondern weil für die zusammenge 
setzten Vorstellungen, die sie bezeichnen, solche Ver 
bindungen einfacher sind, bei denen ihre Verbindung  
oder Unverträglichkeit nur in Bezug auf wenige ande 
re Vorstellungen entdeckt werden kann. 
§ 7. (Weil das Zusammenbestehen von Vorstellun 
gen in einigen Fällen erkannt werden kann.) Die Ge 
sammtvorstellungen, welche eigentlich unter dem  
Namen für die Arten und Substanzen verstanden wer 
den, sind Verbindungen von Eigenschaften, deren Zu 
sammenbestehen man an einem unbekannten Unterlie 
genden bemerkt hat, das Substanz heisst; dagegen  
kann man nicht wissen, welche weiteren Eigenschaften mit diesen Verbindungen nothwendig  
zusammenbestehen, so lange man nicht ihre natürli 
che Abhängigkeit ermittelt hat, was bei deren ersten  
Eigenschaften nur zu einem kleinen Theile, und bei  
deren zweiten Eigenschaften aus den in Kap. 3 er 
wähnten Gründen gar nicht möglich ist. Denn 1)  
kennt man die wirkliche Verfassung der Substanzen  
nicht, von denen die zweiten Eigenschaften abhängen, 
und 2) hülfe, selbst wenn man sie kennte, das nur für  
Erfahrungskenntniss (nicht für allgemeine), welche  
über den einzelnen Fall nicht hinausreicht, weil der  
menschliche Verstand keine fassbare Verbindung  
zwischen zweiten Eigenschaften und irgend einer Be 
sonderung der ersten entdecken kann. Deshalb giebt  
es nur wenig unzweifelhaft gewisse allgemeine Sätze  
über Substanzen. 
§ 8. (Ein Beispiel am Golde.) »Alles Gold ist feu 
erbeständig«; dies ist ein Satz, von dessen Wahrheit  
man nicht überzeugt sein kann, trotzdem dass er all 
gemein für wahr gehalten wird. Denn wenn nach den  
nutzlosen Erfindungen der Schulen das Wort Gold  
eine von der Natur durch ein besonderes Wesen aus 
geschiedene Art von Dingen bezeichnen soll, so kennt 
man die einzelnen Dinge nicht, die zu dieser Art ge 
hören, und kann deshalb nichts allgemein von dem  
Golde aussagen. Soll aber das Gold eine durch das  
Wort-Wesen bezeichnete Art sein, wo dies Wort-Wesen z.B. die Vorstellung eines Körpers von  
gelber Farbe ist, der biegsam, schmelzbar und beson 
ders schwer ist, so kann man in diesem Sinne wohl  
erkennen, was Gold ist; allein andere Eigenschaften  
können trotzdem von dem Golde nicht behauptet oder 
verneint werden, wenn sie mit diesem Wort-Wesen  
keine ersichtliche Verbindung oder Unverträglichkeit  
haben. So hat z.B. die Feuerbeständigkeit keine er 
kennbare Verbindung mit der Farbe, der Schwere oder 
einer andern Eigenschaft, noch mit deren Vereinigung 
zu einem Ganzen, und so kann man auch die Wahr 
heit des Satzes, dass alles Gold feuerbeständig sei,  
nicht sicher wissen. 
§ 9. Da, wie gesagt, diese Verbindung der Feuerbe 
ständigkeit mit den andern Eigenschaften nicht er 
kennbar ist, so bleibt, wenn man die Gesammtvorstel 
lung des Goldes aus einem gelben, schmelzbaren,  
biegsamen, schweren und feuerbeständigen Körper  
zusammensetzt, dieselbe Ungewissheit rücksichtlich  
seiner Löslichkeit in Königswasser, und zwar aus  
gleichem Grunde; denn man kann aus der blossen Be 
trachtung dieser Vorstellungen nicht sicher entneh 
men, ob die Löslichkeit in Königswasser damit ver 
bunden ist. Dasselbe gilt für die übrigen Eigenschaf 
ten des Goldes; deshalb möchte ich gerne einen Satz  
kennen, in dem mit voller Gewissheit eine Eigen 
schaft als allgemein dem Golde zukommend behauptet werden kann. Man wird mir entgegnen,  
dass die Biegsamkeit desselben ein solcher allgemei 
ner Satz sei; allein dies gilt doch nur dann, wenn  
diese Eigenschaft in die Gesammtvorstellung schon  
vorher aufgenommen worden ist, welche man mit  
Gold bezeichnet. Dann wird aber nur behauptet, dass  
das Wort Gold eine Vorstellung bezeichne, die die  
Biegsamkeit mit enthalte; aber eine solche Wahrheit  
hat auch der Satz, dass der Centaur vier Füsse habe.  
Bildet dagegen die Biegsamkeit keinen Theil des  
Wort-Wesens des Goldes, so ist der Satz: Alles Gold  
ist biegsam, nicht gewiss, da diese Biegsamkeit, mag  
dieses Wesen aus sonst welchen Eigenschaften zu 
sammengesetzt sein, doch ersichtlich von diesen ein 
zeln oder zusammen nicht abhängt; diese Verbindung  
der Biegsamkeit mit den übrigen Eigenschaften be 
ruht vielmehr auf der Vermittelung der inneren Ver 
fassung der kleinsten Theilchen, und da man diese  
nicht kennt, so kann man auch diese Verbindung nicht 
erkennen, wenn man nicht das Band entdecken kann,  
das sie verknüpft. 
§ 10. Soweit ein solches Zusammenbestehen er 
kennbar ist, soweit können allgemeine Sätze gewiss  
sein; allein dies reicht nicht weit, weil:) Je mehr zu 
sammenbestehende Eigenschaften man zu der Ge 
sammtvorstellung eines Wortes verbindet, desto be 
stimmter und genauer wird die Bedeutung des Wortes; allein es können trotzdem andere, in dieser  
Gesammtvorstellung nicht enthaltene Eigenschaften  
daraus nicht sicher abgeleitet werden, da man ihre  
Verbindung oder Abhängigkeit nicht erkennt, weil  
man die wirkliche Verfassung des Goldes nicht kennt, 
in der sie alle begründet sind, und aus der sie hervor 
gehen. Denn der Haupttheil unsres Wissens von Sub 
stanzen ist nicht blos ein Bezeichnen zweier getrennt  
bestehender Vorstellungen, sondern betrifft die noth 
wendige Verbindung und das Zusammenbestehen ver 
schiedener Vorstellungen in demselben Gegenstande,  
oder ihre Unverträglichkeit dazu. Könnte man an dem 
andern Ende beginnen und das ermitteln, woraus die  
Farbe besteht, oder was einen Körper leichter oder  
schwerer macht, oder welches Gewebe seiner Theile  
biegsam, schmelzbar und feuerbeständig macht und  
ihn in einer Flüssigkeit sich auflösen lässt; hätte man  
(sage ich) eine solche Vorstellung von den Körpern,  
und könnte man wahrnehmen, worin alle sinnlichen  
Eigenschaften ursprünglich bestehen, und wie sie her 
vorgebracht werden, so könnte man solche Vorstel 
lungen von ihnen bilden, die zur Bildung allgemeiner  
Sätze mehr geeignet wären, und die zugleich allge 
meine Wahrheit und Gewissheit mit sich führten. Al 
lein unsre jetzigen Vorstellungen von den Arten und  
Substanzen sind weit von dem wirklichen Wesen ent 
fernt, von dem diese Eigenschaften abhängen; sie sindnur eine unvollständige Ansammlung sinn 
lich-wahrnehmbarer, an ihnen bemerkbarer Eigen 
schaften, und deshalb können über Substanzen nur  
wenig allgemeine Sätze sicher und wahr gebildet wer 
den; denn nur bei wenigen einfachen Vorstellungen  
hat man von ihrer Verbindung und ihrem nothwendi 
gen Zusammenbestehen ein sicheres und zweifelloses  
Wissen. Ich glaube, dass von allen zweiten Eigen 
schaften der Substanzen und deren darauf bezüglichen 
Kräften man nicht zwei nennen kann, von denen man  
gewiss weiss, dass sie nothwendig zusammenbestehen 
oder sich nicht vertragen; nur von den gleichbedeuten 
den ist dies möglich, bei denen allerdings die eine die  
andere einschliesst, wie ich anderwärts gezeigt habe.  
Niemand kann aus der Farbe eines Körpers sicher ab 
nehmen, welchen Geruch, Geschmack, Ton und wel 
che fühlbare Eigenschaften er habe, und welche Ver 
änderungen er an anderen Körpern bewirken oder von 
ihnen erleiden könne. Ebenso kann dies nicht aus dem 
Ton oder Geschmack desselben abgeleitet werden. Da 
die Art-Namen der Substanzen nur solche Zusammen 
fassungen von Vorstellungen bezeichnen, so ist es na 
türlich, dass daraus nur wenig allgemeine Sätze von  
unzweifelhafter Gewissheit abgeleitet werden können. 
Enthalten aber solche Vorstellungen eine einfache,  
deren nothwendiges Zusammenbestehen mit anderen  
erkennbar ist, so können insoweit allgemeine Sätze hierüber sicher aufgestellt werden. Wenn man z.B.  
eine nothwendige Verbindung zwischen der Biegsam 
keit und der Farbe oder Schwere des Goldes ermitteln  
könnte, so würde mau darüber auch einen sicheren  
allgemeinen Satz beim Golde aufstellen können, und  
die wirkliche Wahrheit des Satzes: »Alles Gold ist  
biegsam« wäre dann so gewiss, wie die von dem  
Satze, dass die drei Winkel des Dreiecks zweien rech 
ten gleich sind. 
§ 11. (Die unsre Vorstellungen von Substanzen  
ausmachenden Eigenschaften sind meist von äusse 
ren, entfernten und unbemerkten Ursachen abhän 
gig.) Wären unsre Vorstellungen von den Substanzen  
der Art, dass wir wüssten, welche wirkliche Verfas 
sung die an ihnen bemerkten Eigenschaften hervor 
bringt und Wie sie daraus abfliessen, so könnten wir  
durch die Vorstellung ihres wahren Wesens in unsrer  
Seele ihre Eigenschaften, und was sie Eigenthümli 
ches haben oder nicht haben, besser erkennen, als  
jetzt vermittelst der Sinne. Um die Eigenschaften des  
Goldes zu kennen, wäre dann das Dasein von Gold  
und die Anstellung von Versuchen mit demselben so  
wenig nöthig, wie das Dasein eines Dreiecks aus ir 
gend einem Stoffe für die Erkenntniss seiner Eigen 
schaften nothwendig ist; die Vorstellung in der Seele  
würde in beiden Fällen dazu hinreichen. Allein wir  
sind von den Geheimnissen der Natur so ausgeschlossen, dass wir uns kaum dem Eingange  
dazu nähern können. Man ist gewohnt, von den Sub 
stanzen, welche man antrifft, jede als ein ganzes Ding 
für sich zu betrachten, das seine Eigenschaften für  
sich und unabhängig von anderen Dingen hat. Man  
übersieht meist die Wirksamkeit jener unsichtbaren  
Flüssigkeiten, die sie umgeben, und von deren Bewe 
gungen und Wirksamkeit meist die an ihnen bemerk 
ten Eigenschaften abhängen, welche wir zu Kennzei 
chen machen, nach denen man sie unterscheidet und  
benennt. Allein ein Stück Gold für sich und getrennt  
aus dem Bereiche und Einfluss aller anderen Körper,  
würde sofort Farbe, Schwere und wahrscheinlich auch 
seine Biegsamkeit verlieren und völlig zerreiblich  
werden. Ebenso würde das Wasser für sich allein,  
dessen Flüssigkeit als seine wesentliche Eigenschaft  
gilt, dieselbe sofort verlieren. Wenn also schon bei  
leblosen Körpern ihr Zustand auf anderen äusseren  
Körpern beruht, und sie uns nicht mehr für das gelten  
würden, wenn letztere entfernt wären, so gilt dies  
noch mehr von den Pflanzen, welche ernährt werden,  
wachsen und Blätter, Blüthen und Samen in stetiger  
Folge hervorbringen. Und betrachtet man den Zustand 
der Thiere näher, so zeigen sie sich in ihrem Leben,  
Bewegungen und erheblichsten Eigenschaften so ab 
hängig von äusseren Ursachen und von den Eigen 
schaften anderer Körper, dass sie ohne diese nicht einen Augenblick bestehen könnten, obgleich diese  
fremden Körper wenig beachtet werden und keinen  
Theil der von diesen Thieren gebildeten Gesammtvor 
stellung bilden. Man entziehe die Luft nur eine Minu 
te lang einem lebenden Wesen, und die meisten wer 
den sofort die Empfindung, das Leben und die Bewe 
gung verlieren. Die Nothwendigkeit zu athmen hat  
dies unsrem Wissen aufgezwungen; aber auf wie vie 
len anderen, vielleicht feineren Körpern mögen nicht  
die Federn dieser wunderbaren Maschine ruhen, die  
man nicht bemerkt, ja, an die man nicht denkt, und  
wie viele mag es geben, die selbst durch die genaueste 
Untersuchung sich nicht entdecken lassen werden.  
Obgleich die Bewohner dieses Theiles des Weltalls  
viele Millionen Meilen von der Sonne entfernt sind,  
so hängen sie doch so sehr von der gehörigen und  
massigen Bewegung der von ihr kommenden Theil 
chen ab, dass die Erde nur ein wenig aus ihrer jetzi 
gen Stellung zu dieser Wärmequelle entfernt zu wer 
den brauchte, und die lebenden Wesen auf ihr würden 
sofort zum grössten Theile umkommen. Schon ein  
Uebermaass oder Mindermaass von Sonnenwärme,  
denen sie an einzelnen Orten zufällig ausgesetzt wer 
den, genügt, sie zu tödten. Die an einem Magnet  
wahrgenommenen Eigenschaften müssen jenseits des 
selben ihre Quelle haben, und das Untergehen vieler  
Thierarten, ohne sichtbare Ursache, der gewisse Tod mancher (wie man berichtet) blos in Folge der Ueber 
schreitung des Aequators oder der Versetzung in be 
nachbarte Länder zeigt klar, dass diese gemeinsame  
Wirksamkeit von Körpern, die man gar nicht ver 
muthet, sie erst zu dem macht, wie sie uns erscheinen, 
und ihnen die Eigenschaften giebt, an denen wir sie  
erkennen. Man geht deshalb ganz irre, wenn man  
meint, die Dinge enthalten in sich die Eigenschaften,  
die sie zeigen, und man sucht vergeblich in der Ver 
fassung einer Fliege oder eines Elephanten die Ursa 
chen, von denen ihre Eigenschaften und Kräfte abhän 
gen. Um sie recht zu kennen, müsste man vielleicht  
über diese Erde und diesen Dunstkreis und selbst über 
die Sonne und die entferntesten noch sichtbaren Ster 
ne hinausblicken, denn man kann gar nicht bestim 
men, wie viel das Dasein und die Thätigkeit der ein 
zelnen Substanzen auf dieser Erde von Ursachen ab 
hängt, die unserem Gesichtskreis ganz entrückt sind.  
Man sieht und bemerkt einige der Bewegungen und  
gröberen Wirkungen der Dinge ringsum; allein woher 
der Strom kommt, welcher all diese wunderbaren Ma 
schinen trotz ihrer Mannichfaltigkeit in Bewegung  
und im Stande erhält, übersteigt unser Wissen. Die  
grossen Stricke und Räder (so zu sagen) dieses stau 
nenswerthen Baues des Weltalls können, so viel wir  
wissen, eine solche Verbindung und Abhängigkeit bei 
ihren Einwirkungen auf einander haben, dass vielleicht die Dinge in unserer Wohnung eine ganz  
andere Gestalt annehmen und das zu sein aufhören  
würden, was sie jetzt sind, wenn einer von den Ster 
nen oder grossen Körpern in unermesslicher Ferne  
aufhörte, sich so zu bewegen, wie es jetzt geschieht.  
So viel ist gewiss, dass selbst die Dinge, die am mei 
sten selbstständig und in sich abgeschlossen scheinen, 
doch nur von andern Theilen der Natur abhängig und  
nicht das sind, wofür sie meist gehalten werden. Sie  
verdanken ihre sichtbaren Eigenschaften, Thätigkeiten 
und Kräfte Dingen ausserhalb ihrer, und jedes noch so 
vollständige Stück in der Natur verdankt sein Dasein  
und seine Vorzüge seinen Nachbaren, so dass man,  
um seine Eigenschaften völlig zu verstehen, das Den 
ken nicht auf dessen Oberfläche sich beschränken  
darf, sondern einen guten Theil weiter blicken muss. 
§ 12. Man darf sich daher nicht wandern, dass un 
sere Vorstellungen von Substanzen unvollkommen  
sind, und dass wir das wirkliche Wesen, von dem ihre 
Eigenschaften abhängen, nicht kennen. Man kann  
weder die Grösse noch die Gestalt und das Gewebe  
ihrer kleinsten thätigen Theile entdecken und noch  
weniger die verschiedenen Bewegungen und Stösse,  
die in ihnen und auf sie durch fremde Körper gesche 
hen, obgleich die meisten und erheblichsten Eigen 
schaften, die man an ihnen bemerkt, und aus denen  
deren Vorstellungen sich bei uns zusammensetzen, davon abhängen. Dies allein genügt, um unseren  
Hoffnungen auf Erkenntniss ihres wahren Wesens ein  
Ende zu machen; wir können an deren Stelle nur  
deren Wort-Wesen setzen, das uns aber nur spärlich  
mit einer allgemeinen Kenntniss und sichern allge 
meinen Sätzen versieht. 
§ 13. (Das Urtheilen reicht weiter, ist aber kein  
Wissen.) Man darf sich daher nicht wundern, dass nur 
wenige über Substanzen aufgestellte Sätze sicher  
sind; denn unsere Kenntniss ihrer Eigenschaften geht  
selten über den Bereich unserer Sinne hinaus. Viel 
leicht dringen die Forschungen und Beobachtungen  
einzelner tüchtiger Männer weiter vor. Vielleicht ver 
mögen sie auf Grund sorgfältiger Beobachtungen und  
zusammengefasster Andeutungen mitunter das zu er 
rathen, was die Wahrnehmung noch nicht entdeckt  
hat; allein es bleiben dies blosse Vermuthungen; man  
kommt hier nicht über das Meinen hinaus und erlangt  
nicht die zum Wissen nöthige Gewissheit; denn das  
allgemeine Wissen gehört nur unserm Denken an und  
besteht nur in der Betrachtung unsrer eigenen allge 
meinen Vorstellungen. Wo man bemerkt, dass sie mit  
einander stimmen oder nicht stimmen, da hat man ein  
allgemeines Wissen, und indem man danach die  
Worte dieser Vorstellungen zu Sätzen verbindet, kann 
man allgemeine Wahrheiten mit Sicherheit ausspre 
chen. Allein diese allgemeinen Vorstellungen von Substanzen, für welche besondere Worte vorhanden  
sind, haben, soweit sie eine bestimmte Bedeutung  
haben, nur mit wenig andern Vorstellungen eine er 
kennbare Verbindung oder Unvereinbarkeit, und des 
halb sind allgemeine Sätze, die als gewiss gelten kön 
nen, über Substanzen in Bezug auf das, was uns am  
meisten interessirt, spärlich und dürftig, und es giebt  
kaum ein Substanz-Wort, mag seine Bedeutung sein,  
welche sie wolle, bei dem man gewisse Eigenschaften 
ihm allgemein und gewiss zusprechen oder abspre 
chen kann, die regelmässig mit seiner Vorstellung, wo 
sie auch angetroffen wird, verknüpft oder nicht ver 
knüpft sind. 
§ 14. (Was zur Kenntniss der Substanzen gehört.)  
Ehe man hier nur einige Kenntniss erlangen kann,  
müsste man zunächst wissen, welche Veränderungen  
die ersten Eigenschaften des einen Körpers in den er 
sten eines andern bewirken, und wie dies geschieht.  
Zweitens müsste man wissen, welche ersten Eigen 
schaften eines Körpers gewisse Empfindungen oder  
Vorstellungen in uns hervorbringen; und dies verlangt 
ein Wissen von allen Wirkungen des Stoffes je nach  
seinen Besonderungen in Grösse, Gestalt, Zusammen 
hang, Bewegung und Ruhe, was Jeder wohl ohne Of 
fenbarung für unerreichbar halten wird. Wäre es aber  
uns offenbart, welche Art von Gestalt, Grösse und  
Bewegung der kleinsten Körperchen in uns die Empfindung der gelben Farbe bewirkt, und welche  
Gestalt, Grösse und Gewebe auf der Oberfläche eines  
Körpers solchen Körperchen die gehörige Bewegung  
mittheilt, um diese Farbe hervorzubringen, so wurde  
dies doch zur Bildung sicherer allgemeiner Sätze aber 
die einzelnen Arten nicht zureichen, wenn unsere Ver 
mögen nicht so scharf wären, dass man auch die  
Masse, Gestalt, das Gewebe und die Bewegung der  
kleinsten Theile in den einzelnen Körpern wahrneh 
men könnte, durch die sie auf unsere Sinne einwirken, 
um danach die allgemeinen Vorstellungen über sie zu  
bilden. Ich habe hier nur körperliche Substanzen ge 
meint, deren Wirksamkeit unserm Verstande näher zu 
liegen scheint; denn bei den Wirksamkeiten der Gei 
ster, sowohl in deren Denken wie Bewegen der Kör 
per, hört schon bei dem ersten Blick unser Wissen  
auf. Allein auch bei den Körpern wird man, wenn  
man näher über sie und ihre Wirksamkeit nachdenkt  
und erwägt, wie wenig unsere Begriffe selbst bei die 
sen mit einiger Klarheit über einzelne Thatsachen hin 
ausreichen, gestehn müssen, dass selbst hier unsere  
Entdeckungen wenig über vollkommene Unwissenheit 
und Unfähigkeit hinausgehen. 
§ 15. (Da unsere Vorstellungen von Substanzen  
deren wirkliches Wesen nicht enthalten, so können  
wir nur wenig allgemeine Sätze über sie aufstellen.)  
So viel ist klar, dass die allgemeinen Vorstellungen der Substanzen, die durch allgemeine Worte bezeich 
net werden, nur wenig allgemeine Gewissheit gewäh 
ren können, weil sie deren wirkliche Verfassung nicht 
einschliessen. Unsere Vorstellungen von ihnen sind  
nicht aus dem gebildet, wovon die an ihnen wahrge 
nommenen Eigenschaften abhängen, und was uns  
hierüber belehren könnte, oder mit dem sie in Verbin 
dung stehen. Wenn z.B. die Vorstellung, die man  
Mensch nennt, meist einen Körper von der entspre 
chenden Gestalt, mit Wahrnehmung, freiwilliger Be 
wegung und Vernunft bezeichnet, so kann man aus  
dieser allgemeinen Vorstellung, die sonach das  
Wesen des Menschen bildet, nur wenig allgemeine  
Sätze über den Menschen aufstellen; denn man kennt  
nicht die wirkliche Verfassung, von der die Wahrneh 
mung, die Kraft zu bewegen und zu denken und diese  
besondere Gestalt abhängen, und worauf ihre Verbin 
dung zu einem Wesen beruht. Deshalb giebt es nur  
wenig andere Eigenschaften, mit denen jene in einer  
nothwendigen und erkennbaren Verbindung stehen,  
und man kann nicht sicher behaupten, dass z.B. alle  
Menschen zu Zeiten schlafen; dass kein Mensch sich  
von Steinen und Holz ernähren könne; dass alle Men 
schen durch Schierling vergiftet werden; denn all  
diese Vorstellungen stehen in keiner Verbindung und  
sind auch nicht umgekehrt unvereinbar mit dem Wort  
Wesen des Menschen und mit der allgemeinen, durch dieses Wort bezeichneten Vorstellung, Man muss hier 
und bei andern Fragen Versuche an Einzelnen anstel 
len, kommt indess damit nicht weit; im Uebrigen  
muss man sich mit Wahrscheinlichkeiten begnügen;  
allgemeine Gewissheit ist unmöglich, weil unsre Vor 
stellung vom Menschen das wirkliche Wesen nicht als 
die Wurzel einschliesst, aus der all seine Eigenschaf 
ten abfliessen und sich untrennbar in ihr vereinigen,  
unsre Vorstellung vom Menschen ist nur eine unvoll 
ständige Sammlung einiger erkennbarer Eigenschaften 
und Kräfte desselben, und deshalb fehlt die Verbin 
dung oder der Widerstreit derselben mit der Wirksam 
keit des Schierlings oder der Steine auf dessen Verfas 
sung. Es giebt Thiere, die ohne Schaden Schierling  
verzehren, und andere, die sich von Holz und Steinen  
nähren; so lange aber uns die Kenntniss der wirkli 
chen Verfassung der einzelnen Thier-Arten fehlt, von  
der diese und andere Eigenschaften und Kräfte abhän 
gen, kann man nicht hoffen, eine Gewissheit für allge 
meine Sätze über sie zu erreichen. Nur jene wenigen  
Vorstellungen, die eine erkennbare Verbindung mit  
dem Wort-Wesen oder einem Theile desselben haben, 
können uns solche Sätze gewähren; deren sind indess  
so wenige, und sie sind von so geringer Bedeutung,  
dass unser gewisses allgemeines Wissen über Sub 
stanzen so gut wie keines ist. 
§ 16. (Worauf die allgemeine Gewissheit der Sätze beruht.) Also können allgemeine Sätze irgend  
welcher Art nur dann Gewissheit haben, wenn die  
darin vorkommenden Worte solche Vorstellungen be 
zeichnen, deren Uebereinstimmung oder  
Nicht-Uebereinstimmung in der ausgedrückten Art  
von uns entdeckt werden kann, und wir sind nur dann  
ihrer Wahrheit oder Unwahrheit gewiss, wenn wir er 
kennen, dass die bezeichneten Vorstellungen so über 
einstimmen oder nicht übereinstimmen, wie sie bejaht 
oder verneint worden sind. Daher besteht die Gewiss 
heit des Allgemeinen nur in unsern Vorstellungen;  
sucht man sie anderswo in Versuchen oder Beobach 
tungen, so kommt man nicht über das Wissen von  
dem Einzelnen hinaus. Nur die Betrachtung unsrer  
allgemeinen Vorstellungen kann uns allgemeines  
Wissen gewähren. 
  
Siebentes Kapitel. 
 Von den Grundsätzen 
§ 1. (Sie haben ihre Gewissheit in sich selbst.) Es  
giebt eine Art Sätze, welche unter dem Namen von  
Maximen oder Axiomen für Grundsätze der Wissen 
schaften gelten. Weil sie in sich selbst gewiss sind,  
haben sie für angeboren gegolten, obgleich bisher  
Niemand (so viel ich weiss) versucht hat, den Grund  
oder die Unterlage ihrer Klarheit und zwingenden Ge 
walt darzulegen. Eine Untersuchung dieses Grundes  
ihrer Selbstgewissheit dürfte jedoch der Mühe werth  
sein, um zu sehen, ob sie ihnen eigenthümlich ist, und 
um ihren Einfluss und ihre leitende Macht auf unser  
Wissen zu ermitteln. 
§ 2. (Worin diese Selbst-Gewissheit besteht.) Das  
Wissen besteht, wie gezeigt, in der Erfassung der  
Uebereinstimmung oder Nicht-Uebereinstimmung von 
Vorstellungen; wird nun diese Uebereinstimmung  
oder Nicht-Uebereinstimmung unmittelbar durch sie  
selbst erkannt, ohne dass eine andere Vorstellung  
dabei einzutreten hat, so ist die Kenntniss eine selbst 
verständliche. Dies erhellt, wenn man die Sätze be 
trachtet, denen man auf den ersten Blick, ohne alle  
Beweise, zustimmt. Der Grund dieser Beistimmung  
kommt überall von der Uebereinstimmung oder Nicht-Uebereinstimmung der Vorstellungen, reiche,  
wie die Seele, bei einer unmittelbaren Vergleichung  
derselben bemerkt, der Bejahung oder Verneinung des 
Satzes entsprechen. 
§ 3. (Diese Selbstgewissheit ist nicht auf die aner 
kannten Grundsätze beschränkt.) Wenn sich dies so  
verhält, so fragt es sich zunächst, ob diese Selbstge 
wissheit nur den Sätzen eigen ist, die unter dem  
Namen von Axiomen umlaufen, und denen allein die  
Würde solcher eingeräumt worden ist. Hier erhellt,  
dass auch andere Wahrheiten, die nicht als solche  
Axiome gelten, doch an dieser Selbstgewissheit glei 
cherweise Theil nehmen; man braucht deshalb nur die 
einzelnen früher erwähnten Arten der Uebereinstim 
mung und Nicht-Uebereinstimmung durchzugehen,  
z.B. die Dieselbigkeit, die Beziehungen, das Zusam 
menbestehen und das wirkliche Dasein; man sieht  
dann, dass nicht blos diese wenigen Satze, die als  
Axiome gelten, sondern viele, ja unzählige andere  
Sätze auch dazu gehören. 
§ 4. (1. In Bezug auf Dieselbigkeit und Verschie 
denheit sind alle Sätze gleich selbst-gewiss.) Erstens  
beruht die unmittelbare Erkenntniss der Uebereinstim 
mung und Nicht-Uebereinstimmung bezüglich der  
Dieselbigkeit auf der Bestimmtheit der Vorstellungen  
in der menschlichen Seele, und daraus gehen ebenso  
viele selbst-gewisse Sätze hervor, als man bestimmte Vorstellungen hat. Alles Wissen überhaupt hat zu sei 
ner Grundlage bestimmte und unterschiedene Vorstel 
lungen, und es ist die erste Thätigkeit der Seele (ohne  
die das Wissen überhaupt unmöglich ist), jede ihrer  
Vorstellungen durch diese selbst zu kennen und von  
andern zu unterscheiden. Jeder bemerkt, dass er die  
Vorstellung, die er hat, kennt; ebenso dass er weiss,  
wenn eine in seinem Verstande ist, und was sie ist,  
und sind mehrere daselbst, so kennt er sie bestimmt  
und vermengt keine mit der andern. Indem sich dies  
immer so verhält (da es unmöglich ist, dass Jemand  
das nicht bemerkt, was er bemerkt), so kann er, wenn  
eine Vorstellung in seiner Seele ist, nicht daran zwei 
feln, dass sie da ist, und dass sie die Vorstellung ist,  
die sie ist, und dass, wenn zwei Vorstellungen in sei 
ner Seele sind, sie bestimmt sind, und die eine nicht  
die andere ist. Deshalb werden alle solche Behauptun 
gen und Verneinungen gemacht, ohne dass ein Zwei 
fel, eine Ungewissheit oder Zögern dabei möglich ist;  
vielmehr wird ihnen sofort, sobald sie verstanden  
worden, zugestimmt, d.h. sobald man in der Seele die  
bestimmten Vorstellungen hat, welche den Worten in  
dem Satze entsprechen. Deshalb ist die Seele, wenn  
sie irgend einen Satz aufmerksam betrachtet, um die  
beiden durch seine Worte bezeichneten, bejahten oder 
verneinten Vorstellungen als dieselben oder als ver 
schiedene zu erfassen, sofort und untrüglich von der Wahrheit solchen Satzes überzeugt, gleichviel ob die  
Worte mehr oder weniger allgemeine Vorstellungen  
bezeichnen; z.B. ob die allgemeine Vorstellung des  
Seins von sich selbst bejaht wird, wie dies in dem  
Satze geschieht: Was ist, das ist; oder ob eine mehr  
besondere Vorstellung von sich bejaht wird, wie: Ein  
Mensch ist ein Mensch; oder: Was weiss ist, ist  
weiss; oder ob die allgemeine Vorstellung des Seins  
von dem Nicht-Sein verneint wird, welche Vorstel 
lung (wenn ich es so nennen darf) die einzige von dem 
Sein verschiedene ist, wie dies in dem zweiten Satze  
geschieht, wonach dasselbe Ding unmöglich sein und  
nicht-sein kann; oder wenn die Vorstellung eines be 
sondern Seienden von einer andern verneint wird, wie: 
Der Mensch ist nicht ein Pferd; roth ist nicht blau.  
Sobald diese Worte verstanden sind, lässt die Ver 
schiedenheit der Vorstellungen die Wahrheit des Sat 
zes sofort erkennen, und zwar ebenso leicht bei allge 
meinen, wie bei weniger allgemeinen Sätzen, da der  
Grund überall derselbe ist; denn die Seele bemerkt bei 
jeder ihrer Vorstellungen, dass diese dieselbe mit sich 
selbst ist, und dass zwei verschiedene Vorstellungen  
verschieden und nicht dieselben sind. Dies ist gleich  
gewiss, mögen die Vorstellungen mehr oder weniger  
allgemein, besondert oder umfassend sein. Deshalb  
sind nicht blos die zwei Sätze: Was ist, das ist, und:  
Es ist unmöglich, dass dasselbe Ding ist und nicht ist,ausschliesslich mit dieser Selbstgewissheit ausgestat 
tet, sondern diese Auffassung des Seins oder  
Nicht-Seins findet auch bei jeder andern Vorstellung  
statt. Jene beiden allgemeinen Sätze sagen nur: »das 
selbe ist dasselbe«, und: »dasselbe ist nicht verschie 
den«; diese Wahrheit erfasst man ebenso bei den ein 
zelnen Fällen wie bei diesen allgemeinen Sätzen, und  
zwar bei einzelnen Fällen schon ehe man an jene all 
gemeinen Satze gedacht hat; ihre Kraft beruht auf der  
Unterscheidung der einzelnen Vorstellungen, welche  
in der Seele erfolgt. Auch ohne Beweis und Hülfe  
eines dieser beiden allgemeinen Sätze erkennt die  
Seele klar, und weiss gewiss, dass die Vorstellung  
von Weiss die Vorstellung von Weiss ist, und nicht  
die von Blau, und dass, wenn diese Vorstellung in der 
Seele ist, sie da ist und nicht abwesend; deshalb kann  
die Betrachtung dieser beiden Axiome nichts zu der  
Gewissheit und Klarheit des Wissens der Seele beitra 
gen. Und so verhält es sich (wie Jeder bei sich selbst  
erfahren kann) mit allen andern Vorstellungen in der  
Seele; man weiss von jeder, dass sie dieselbe und  
keine andere ist, und dass sie in der Seele ist und  
nicht wo anders, wenn sie darin ist; diese Gewissheit  
kann nicht grösser sein, und deshalb kann die Ge 
wissheit bei keinem allgemeinen Satze grösser sein  
oder jene vermehren. Bei der Dieselbigkeit reicht des 
halb das anschauliche Wissen so weit, wie Vorstellungen gehen. Man kann so viele  
selbst-gewisse Sätze bilden, als Worte für bestimmte  
Vorstellungen bestehen. Ich frage, ob der Satz: Ein  
Kreis ist ein Kreis, nicht ein ebenso selbst-gewisser  
Satz ist, wie der allgemeinere: Was ist, das ist; und  
ob umgekehrt der Satz: blau ist nicht roth, ein Satz  
ist, an dem die Seele etwa zweifeln kann, wenn sie die 
Worte verstanden hat; sie kann es so wenig wie an  
jenem Axiom, dass es für dasselbe Ding unmöglich  
ist, zu sein und nicht zu sein. Und dies gilt auch für  
alle andern Vorstellungen. 
§ 5. (2. Für das Zusammenbestehen giebt es nur  
wenig selbst-gewisse Sätze.) Was zweitens das Zu 
sammenbestehen betrifft, oder eine solche nothwen 
dige Verbindung zweier Vorstellungen, dass, wenn  
die eine bei einem Gegenstände besteht, auch die an 
dere dabei sein muss, so hat die Seele von dieser  
Uebereinstimmung oder Nicht-Uebereinstimmung nur 
in wenig Fällen eine unmittelbare Erkenntniss. Des 
halb giebt es hier nur wenig anschauliches Wissen,  
und es giebt hier auch nur wenige selbst-gewisse  
Sätze; aber doch einige; so ist z.B. die Vorstellung  
des Körpers mit der Ausfüllung eines Raumes, der  
dem Inhalte seiner Oberfläche gleich ist, verbunden  
und deshalb der Satz selbstgewiss, dass zwei Körper  
nicht denselben Raum einnehmen können. 
§ 6. (3. Bei andern Beziehungen giebt es deren.) Was drittens die Beziehungen von Zuständen anlangt, 
so haben die Mathematiker viele Axiome über die Be 
ziehung der Gleichheit gebildet; z.B. Gleiches von  
Gleichem genommen bleibt Gleiches. Dieser und an 
dere Sätze dieser Art gelten zwar als Grundsätze bei  
den Mathematikern und sind unzweifelhaft wahr, in 
dess zeigt sich bei ihrer Betrachtung, dass ihre Selbst 
gewissheit nicht klarer ist als die des Satzes: Eins und 
Eins sind Zwei, oder dass, wenn man von den fünf  
Fingern bei jeder Hand zwei Finger wegnimmt, die  
gleiche Zahl bei jeder Hand übrig bleibt. Diese und  
tausend andere Sätze Können über Zahlen aufgestellt  
werden, denen man, so wie man sie hört, beistimmen  
muss, und die dabei klarer sind, als jene mathemati 
schen Axiome. 
§ 7. (4. Ueber wirkliches Dasein giebt es keine  
selbst-gewissen Sätze.) Da viertens das wirkliche Da 
sein, nur mit der Vorstellung von uns selbst und von  
Gott, sonst aber mit keiner andern Vorstellung ver 
knüpft ist, so hat man hierüber nicht einmal ein be 
weisbares, geschweige ein anschauliches Wissen.  
Deshalb giebt es hier keine Grundsätze. 
§ 8. (Diese Grundsätze haben wenig Einfluss auf  
unser sonstiges Wissen.) Es fragt sich nun, welchen  
Einfluss diese anerkannten Grundsätze auf andere  
Theile unsers Wissens haben. Jene Regeln der Schu 
len, wonach alles Begründen »ex präcognitis et präconcessis« geschieht, scheinen die Grundlage für  
alles andere Wissen auf diese Grundsätze zu stellen  
und sie als die präcognita anzunehmen. Es ist damit  
wohl gemeint, 1) dass diese Grundsätze die ersten  
seien, welche die Seele kennen lernt, und 2) dass alles 
andere Wissen davon abhängt. 
§ 9. (Denn sie sind nicht die zuerst gewussten  
Wahrheiten.) Dass sie indess nicht zu den zuerst der  
Seele bekannten Wahrheiten gehören, lehrt die Erfah 
rung und habe ich früher in Buch I. Kap. 2 dargelegt.  
Wer bemerkt nicht, dass ein Kind gewiss weiss, ein  
Fremder sei nicht seine Mutter, und dass sein  
Nutschbeutel nicht die Ruthe ist, und zwar lange  
bevor es weiss, dass kein Ding sein und zugleich  
nicht-sein kann. Mit wie vielen Wahrheiten über Zah 
len ist nicht offenbar die Seele schon genau bekannt  
und deren gewiss, bevor sie an jene Grundsätze denkt, 
auf die sich die Mathematiker bei ihren Beweisen  
manchmal beziehn? Der Grund dafür ist klar; die  
Seele stimmt solchen Sätzen nur in Folge ihrer Auf 
fassung der Uebereinstimmung oder  
Nicht-Uebereinstimmung der darin enthaltenen Vor 
stellungen zu, je nachdem sie in verständlichen Wor 
ten von einander bejaht oder verneint werden. Ferner  
ist jede Vorstellung das, was sie ist, und zwei ver 
schiedene Vorstellungen gelten nicht als dieselben;  
deshalb müssen solche selbstgewisse Wahrheiten bei denjenigen Vorstellungen zuerst gewusst werden, die  
zuerst in der Seele sind, und dies sind die von den  
einzelnen Dingen; erst von diesen aus schreitet der  
Verstand allmählich zu den allgemeinen fort, die von  
den gewöhnlichen und bekannten Gegenständen der  
Sinne entlehnt und in der Seele befestiget und mit  
Namen versehen worden. Diese Vorstellungen von  
einzelnen Dingen werden zuerst aufgenommen und  
unterschieden und das Wissen derselben zuerst er 
langt; von diesen schreitet es zu den weniger allge 
meinen und dem Einzelnen näher Stehenden fort;  
denn ganz allgemeine Vorstellungen sind für das  
Kind oder die noch ungeübtere Seele nicht so leicht  
und augenfällig als die Vorstellung des Einzelnen.  
Wenn bei Erwachsenen dies anders ist, so kommt es  
nur von dem häufigen und gewohnten Gebrauche all 
gemeiner Vorstellungen, Denn näher betrachtet, zei 
gen sich diese als Gebilde oder Erfindungen der  
Seele, die ihre Schwierigkeiten haben, und die sich  
nicht so leicht darbieten, als man meint. So braucht es 
einiger Mühe und Geschicklichkeit, um die allge 
meine Vorstellung des Dreiecks (obgleich es noch  
keine sehr allgemeine, umfassende und schwere ist)  
zu bilden; es darf weder schief noch rechtwinklig,  
weder gleichseitig, noch gleichschenklig noch un 
gleichseitig sein, vielmehr dieses alles und auch kei 
nes von diesen. Es ist also etwas Unvollständiges, was nicht bestehn kann, und eine Vorstellung, in der  
Theile von verschiedenen und unverträglichen Vor 
stellungen verbunden sind. Allerdings braucht die  
Seele, bei ihrem unvollkommenen Zustande, solche  
Vorstellungen und sucht sie wegen der Beweglichkeit  
für den Verkehr und der Ausdehnung des Wissens, zu 
denen beiden sie hinneigt, so schnell als möglich zu  
gewinnen. Allein dennoch müssen solche Vorstellun 
gen als Zeichen unserer Unvollkommenheit gelten,  
wenigstens ergiebt sich, dass die allgemeinsten Vor 
stellungen nicht die sind, mit denen die Seele zuerst  
und am leichtesten bekannt wird, und auf welche das  
frühste Wissen sich bezieht. 
§ 10. (Denn das übrige Wissen ist von ihnen nicht 
abhängig.) Zweitens folgt klar aus dem Gesagten,  
dass diese gefeierten Grundsätze nicht die Unterlage  
alles andern Wissens sind. Denn wenn es noch viele  
andere Wahrheiten ausser ihnen, von gleicher  
Selbst-Gewissheit, und viele andere, die man vor  
ihnen kennt, giebt, so können sie nicht die Grundsätze 
sein, aus denen alles andere Wissen sich ableitet. Ist  
es denn unmöglich, ohne die Hülfe dieser Grundsätze  
oder anderer, wie, dass das Ganze all seinen Theilen  
gleich sei, zu wissen, dass 1 und 2 zusammen gleich 3 
sind? Viele wissen dies letztere, ohne von einem  
Grundsatze gehört oder daran gedacht zu haben, wo 
durch es bewiesen würde, und sie wissen es so gewiss, wie Andere es wissen, dass das Ganze seinen  
Theilen zusammen gleich ist oder sonst etwas der Art, 
und zwar Alle aus dem einen Grunde der  
Selbst-Gewissheit; da die Gleichheit dieser Vorstel 
lungen, mit oder ohne solchen Grundsatz, offenbar  
und gewiss ist und keines Beweises bedarf. Selbst  
nachdem man erkannt hat, dass das Ganze all seinen  
Theilen gleich ist, weiss man nicht besser oder gewis 
ser wie vorher, dass 1 und 2 gleich 3 sind; da, wenn  
etwas bei diesen Vorstellungen sich bedenklich zeigt,  
das Ganze und die Theile dunkler oder doch weniger  
bestimmt in der Seele auftreten als die 1, 2 und 3.  
Soll alles Wissen neben diesen allgemeinen Grundsät 
zen von allgemeinen, angeborenen und selbst 
-gewissen Sätzen abhängen, so möchte ich fragen, mit 
welchen Grundsätzen man beweisen will, dass 1 und  
1 gleich 2; 2 und 2 gleich 4, und dass dreimal 2  
gleich 6 sind? Da man dies ohne Beweis weiss, so er 
hellt, dass entweder nicht alles Wissen von bestimm 
ten präcognitis oder Grundsätzen abhängen kann,  
oder dass jene Sätze auch zu den Grundsätzen gehö 
ren, wo dann eine grosse Menge von Zahlsätzen dazu  
gehören würde. Nimmt man dann noch die  
selbst-gewissen Sätze hinzu, welche über alle be 
stimmten Vorstellungen aufgestellt werden können, so 
sind die Grundsätze, zu denen man in den verschiede 
nen Jahrhunderten gelangt, unendlich oder wenigstenszahllos; eine Menge dieser angeborenen Grundsätze  
lernt man dann in seinem ganzen Leben nicht kennen.  
Mögen sie nun früher oder später zum Bewusstsein  
kommen, so bleibt doch richtig, dass sie alle vermöge 
ihrer natürlichen Klarheit gewusst werden, ganz  
selbstständig sind und von andern Sätzen weder Licht 
noch einen starkem Beweis erhalten; am wenigsten  
erhält es der Einzelsatz von dem allgemeinen, und der 
einfachere von dem verwickelteren; denn das Einzelne 
und Bestimmtere ist bekannter und wird leichter und  
früher aufgefasst. Mögen indess die klarsten Vorstel 
lungen sein, welche sie wollen, so beruht doch die  
Gewissheit und Klarheit aller dieser Sätze darauf,  
dass dieselbe Vorstellung für dieselbe gilt, und dass  
zwei verschiedene Vorstellungen für verschieden gel 
ten. Hat man die Vorstellung von 1 und 2, von Gelb  
und Blau, so weiss man gewiss, dass die Vorstellung  
der 1 die von der 1 ist, und nicht die von der 2, und  
dass die von Gelb die von Gelb ist, und nicht die von  
Blau. Bestimmte Vorstellungen können nicht zusam 
menfliessen; das hiesse sie gleichzeitig als getrennte  
und als eine haben, was sich widerspräche, und hat  
man keine bestimmten Vorstellungen, so gebraucht  
man überhaupt seine Kräfte nicht, und hat überhaupt  
kein Wissen. Sobald also irgend eine Vorstellung von 
sich selbst bejaht wird, und sobald zwei völlig be 
stimmte Vorstellungen von einander verneint werden, so muss die Seele dem als untrüglich wahr beistim 
men, so wie sie die Worte versteht, ohne Zögern und  
ohne dass sie Beweise braucht oder auf die in allge 
meine Ausdrücke gefassten Grundsätze Acht hat. 
§ 11. (Wozu diese allgemeinen Grundsätze nüt 
zen.) Soll man nun sagen, dass diese Grundsätze  
nutzlos seien? Keineswegs, wenn auch ihr Nutzen  
vielleicht nicht der ist, den man gewöhnlich annimmt. 
Indess wenn jeder Zweifel an dem, was diesen Grund 
sätzen zugeschrieben wird, leicht als ein Umstürzen  
der Grundlagen aller Wissenschaften verschrien wird,  
so verlohnt es sich vielleicht, sie in Rücksicht auf an 
dere Theile des Wissens zu betrachten und ihren Nut 
zen genauer zu ermitteln. Erstens erhellt aus dem Obi 
gen, dass sie für den Beweis oder die Verstärkung  
von weniger allgemeinen, aber selbstverständlichen  
Sätzen ohne Nutzen sind. Zweitens ist klar, dass sie  
nicht die Grundlagen sind oder gewesen sind, auf wel 
chen eine Wissenschaft aufgebaut worden ist. Man  
spricht zwar viel von Wissenschaften und von Grund 
sätzen, auf denen sie errichtet sind, und die Schul 
männer verbreiten solche Ansicht; allein mein Un 
glück ist, dass ich niemals eine solche Wissenschaft  
angetroffen habe, und noch weniger eine, die auf den  
zwei Grundsätzen errichtet wäre: Was ist, das ist,  
und: Es ist unmöglich, dass dasselbe Ding sein und  
nicht sein kann. Ich würde mich freuen, wenn man mir eine auf diesen oder andern allgemeinen Grund 
sätzen errichtete Wissenschaft zeigen könnte, und  
wenn mir die Gestalt und das System einer auf diesen  
oder gleichen Grundsätzen erbauten Wissenschaft  
vorgelegt werden könnte, die nicht auch ohne dieselbe 
dennoch feststünde. Haben diese allgemeinen Grund 
sätze in der Gottesgelahrtheit und bei theologischen  
Fragen nicht dieselbe Gültigkeit wie bei andern Wis 
senschaften? Hier helfen sie allerdings den Zank zum  
Schweigen und den Streit zum Ende zu bringen; aber  
dennoch wird Niemand deshalb sagen, dass die christ 
liche Religion auf diesen Grundsätzen errichtet und  
unser Wissen von ihr daraus abgeleitet sei; wir haben  
sie durch göttliche Offenbarung empfangen, und ohne 
diese würden uns jene Grundsätze schwerlich zu ihr  
verholfen haben. Entdeckt man eine Vorstellung,  
durch deren Vermittlung man die Verbindungen zwei 
er anderer erkennt, so ist es eine Offenbarung Gottes  
durch die Stimme der Vernunft; man erfasst dann eine 
Wahrheit, die man vorher nicht kannte. Theilt uns  
Gott eine Wahrheit mit, so ist es eine Offenbarung  
durch die Stimme seines Geistes, und unser Wissen  
ist dann vermehrt; aber in beiden Fällen kommt das  
Licht oder Wissen nicht von Grundsätzen. In dem er 
sten Falle gewähren es die Dinge selbst; man erkennt  
die Wahrheit durch Auffassung ihrer Uebereinstim 
mung oder Nicht-Uebereinstimmung; in dem letztem gewährt es Gott uns unmittelbar, und wir sehen die  
Wahrheit dessen, was er uns sagt, in seiner nicht ir 
renden Wahrhaftigkeit. 
Drittens nützen sie nichts zur Vermehrung der  
Wissenschaften und zur Entdeckung noch unbekann 
ter Wahrheiten. Herr Newton hat in seinem nicht  
genug zu bewundernden Buche mehrere Sätze bewie 
sen, die ebenso viele neue, bis jetzt nicht gekannte  
Wahrheiten enthalten, und die einen grossen Fort 
schritt in der Mathematik bilden; allein zu deren Ent 
deckung haben ihm nicht jene allgemeinen Grundsät 
ze: Was ist, das ist, oder: Das Ganze ist grösser als  
der Theil, oder ähnliche verholfen; diese waren kei 
neswegs der Leitfaden, der ihn zur Entdeckung dieser  
wahren und gewissen Sätze führte; und ebenso wenig  
haben sie ihm die Beweise mitgetheilt; vielmehr ge 
schah dies durch die Auffindung der vermittelnden  
Vorstellungen, welche die Uebereinstimmung oder  
Nicht-Uebereinstimmung der in den Sätzen enthalte 
nen Vorstellungen zeigten. Darin liegen die bedeu 
tendsten Schritte und Hülfen für den menschlichen  
Verstand behufs Ausdehnung der Wissenschaften;  
während die Betrachtung dieser und anderer viel ge 
priesener Grundsätze nicht das Mindeste dazu bei 
trägt. Wer diese überlieferte Bewunderung für jene  
Grundsätze hegt und meint, man könne keinen Schritt 
in dem Wissen vorwärts thun, ohne die Stütze eines Grundsatzes, und keinen Stein in dem Aufbau der  
Wissenschaften zusetzen ohne ein Axiom, der sollte  
doch zwischen der Erwerbung und der Mittheilung  
des Wissens so wie zwischen dem Verfahren, was  
eine Wissenschaft weiter führt, und dem, was die vor 
handene nur Andern lehrt, unterscheiden; er würde  
dann sehen, dass diese allgemeinen Grundsätze nicht  
die Grundlagen sind, auf denen die ersten Entdecker  
ihren wunderbaren Bau errichteten, und nicht die  
Schlüssel, welche die Geheimnisse des Wissens auf 
schlossen und öffneten. Erst später, nachdem die  
Schulen gegründet waren und die Wissenschaften ihre 
Bekenner hatten, die Andern das Gefundene lehren  
sollten, machte man von diesen Grundsätzen Ge 
brauch, d.h. man legte gewisse Sätze zu Grunde, die  
selbstgewiss waren und für wahr galten; sie befestig 
ten sich in der Seele der Schüler als unzweifelhafte  
Wahrheiten, von denen man gelegentlich Gebrauch  
machte, um in einzelnen Fällen die Wahrheiten zu be 
weisen, die ihnen nicht so bekannt waren, als jene all 
gemeinen Grundsätze, welche man ihnen eingeprägt  
und sorgfältig in ihrer Seele befestigt hatte, obgleich  
diese besondern Fälle sich bei deren Betrachtung  
ebenso selbstgewiss zeigten, wie die allgemeinen  
Sätze, die man zu ihrer Bestätigung herbeiholt. Der  
erste Entdecker fand diese besondern Wahrheiten  
ohne Hülfe jener allgemeinen Grundsätze, und dies kann sich ebenso bei jedem Andern wiederholen, der  
sie mit Aufmerksamkeit betrachtet. 
Der Nutzen dieser Grundsätze besteht also: 1)  
darin, dass man sie gebrauchen kann, wenn man An 
dern die Wissenschaften, soweit sie bereits bekannt  
sind, lehren will; dass sie aber zu deren Vermehrung  
wenig oder nichts helfen. 2) Dass sie bei Streitigkei 
ten helfen, um die hartnäckigen Zänker zum Schwei 
gen zu bringen und ein Ende herbeizuführen, obgleich 
ihre Nothwendigkeit zu dem Behuf vielleicht in der  
Weise entstanden sein mag, dass die Schulen die Dis 
putationen zum Prüfstein der Fähigkeiten und zum  
Kennzeichen des Wissens erhoben hatten; wer dabei  
das Feld behielt, wurde als Sieger anerkannt, und wer  
das letzte Wort hatte, dessen Gründe, ja dessen Sache 
galten als die besten. Indess konnte es zwischen ge 
schickten Kämpfern leicht zu keiner Entscheidung  
kommen, da immer ein Mittel-Begriff bei der Hand  
war, um einen Satz zu beweisen, und da der Andere  
ebenso oft ohne oder mit Unterscheidung den Ober-  
oder Untersatz leugnen konnte; man führte deshalb,  
um dem Fortgange solchen Streits in eine endlose  
Kette von Schlüssen zuvorzukommen, gewisse allge 
meine Sätze in den Schulen ein, von denen allerdings  
die meisten selbstverständlich waren, und da alle  
Welt sie anerkannte, so galten sie als der allgemeine  
Maassstab der Wahrheit und als Grundsätze (im Fall die Streitenden keine andern zwischen sich aufgestellt 
hatten), über die nicht hinausgegangen werden dürfe,  
und die jeder Theil anerkennen müsse. Indem damit  
diese Regeln zu Grundsätzen erhoben Wurden, über  
die man bei Streitigkeiten nicht hinausschreiten durf 
te, so nahm man sie fälschlich für den Ursprung und  
die Quelle, aus denen alles Wissen abflösse, und für  
die Grundlagen, auf welchen die Wissenschaften auf 
gebaut wären, weil man, wenn man beim Streiten auf  
einen solchen Satz stiess, innehielt, nicht weiter ging  
und damit die Sache entschieden war. Ich habe indess  
bereits gezeigt, wie sehr man hierbei sich im Irrthum  
befand. - Dieses Verfahren der Schulen, was als die  
Quelle des Wissens galt, verbreitete den Gebrauch  
dieser Grundsätze auch in die Unterhaltung ausser 
halb der Schulen, um den Spöttern den Mund zu ver 
schliessen, da man mit Dem nicht länger zu streiten  
brauchte, der diese selbstverständlichen und von allen 
Verständigen anerkannten Grundsätze ableugnete. Ihr  
Nutzen besteht daher blos darin, dass sie diesem Zan 
ken ein Ende machen. Auch in solchen Fällen lehren  
sie in Wahrheit nichts, was nicht bereits durch die in  
dem Streite benützten Mittel-Begriffe geleistet wor 
den wäre; denn deren Verbindung kann auch ohne die  
Hülfe dieser Regeln erkannt und damit die Wahrheit  
schon erfasst sein, ehe diese Regeln vorgebracht und  
die Begründung auf einen ersten Grundsatz zurückgeführt worden ist. Schlechte Beweisgründe  
müssten schon vorher aufgegeben werden, wenn es  
bei diesem Streiten sich nicht um einen Kampf blos  
des Sieges wegen, statt der Auffindung und Gewin 
nung der Wahrheit handelte. So machen diese Regeln  
wenigstens der Hartnäckigkeit ein Ende, obgleich der  
Aufrichtige schon früher nachgegeben haben würde.  
Allein nachdem dieses Verfahren der Schulen einmal  
zugelassen worden war und die Leute ermuthigt hatte, 
selbst der Wahrheit so lange zu widerstehn, bis sie  
beschämt waren, d.h. bis sie sich selbst oder einem  
anerkannten Grundsatze widersprachen, so schämte  
man natürlich in der gewöhnlichen Unterhaltung sich  
dessen nicht, was in den Schulen als tapfer und rühm 
lich galt, und man hielt auch dort die einmal gewählte 
Entscheidung einer Frage, mochte sie falsch oder  
wahr sein, bis auf das Aeusserste fest, selbst nachdem 
man überführt worden war. Allerdings ein sonderba 
rer Weg für die Erlangung des Wissens und der  
Wahrheit, von dem die Vernünftigen und durch die  
Erziehung nicht Verdorbenen kaum je glauben konn 
ten, dass er von den Verehrern der Wahrheit und den  
Erforschern der Religion und Natur zugelassen, und  
seine Einführung in die Pflegeschulen Denen gestattet 
werden würde, welche die Wahrheiten der Religion  
und Philosophie unter den Unwissenden und Unbe 
fangenen verbreiten sollen. Ich brauche nicht zu zeigen, wie sehr eine solche Weise des Unterrichts die 
Gemüther der Tugend dem aufrichtigen Streben und  
der Liebe zur Wahrheit abwendig macht und sie zwei 
feln lässt, ob überhaupt Etwas der Art besteht, und es  
werth sei, dass man es glaube. Deshalb sind diese  
Grundsätze, mit Ausnahme der Orte, wo die peripate 
tische Philosophie in den Schulen eingeführt worden  
und Jahrhunderte sich erhalten hat, ohne der Welt  
mehr als die Kunst des Streitens zu lehren, nirgends  
weder für die Grundlagen gehalten worden, auf denen  
die Wissenschaften errichtet seien, noch für die  
grössten Hülfsmittel zur Erweiterung derselben. 
Sie sind also, wie gesagt, beim Streiten sehr nütz 
lich, um den Zänkern den Mund zu stopfen, aber sie  
helfen nichts für die Entdeckung neuer Wahrheiten  
und für den Erwerb von Kenntnissen. Wer hat wohl je 
sein Wissen mit den Sätzen: Was ist, das ist, und: Es  
ist unmöglich, dass dasselbe Ding ist und nicht ist,  
begonnen, und wer hat von denselben, als Grundsät 
zen der Wissenschaft, ein System nützlicher Kennt 
nisse abgeleitet? Bei falschen Behauptungen, die sich  
widersprechen, kann ein solcher Grundsatz gleich  
einem Probirstein zeigen, wohin sie führen; deshalb  
sind sie geeignet, auch die Verkehrtheit oder den Irr 
thum in einer Begründung oder Meinung darzulegen;  
aber sie nützen wenig zur Aufklärung des Verstandes, 
und sie gewähren wenig Hülfe bei dem Erwerb von Kenntnissen. Diese würden nicht geringer, noch weni 
ger gewiss sein, wenn man auch nie an diese Grund 
sätze gedacht hätte. Sie helfen allerdings, wie gesagt,  
bei Begründungen den Mund der Schreier stopfen,  
indem sie das Verkehrte ihrer Aussprüche darlegen  
und sie beschämen, weil sie leugnen, was alle Welt  
weiss, und weil sie von ihnen selbst für wahr aner 
kannt werden müssen; allein Jemand seinen Irrthum  
nachweisen und ihm eine Wahrheit mittheilen, ist  
nicht dasselbe, und ich möchte wohl wissen, welche  
Wahrheit durch diese Grundsätze mitgetheilt würde  
oder mit ihrer Hülfe erkannt würde, die man nicht  
schon vorher wüsste oder ohne sie erlernen könnte.  
Man mag mit ihnen begründen, so gut man kann, sie  
bleiben doch nur Aussagen über Dieselbigkeit, und  
ihr Einfluss ist, wenn sie überhaupt einen haben, nur  
hierauf beschränkt. Jeder besondere Satz ist nach der  
Dieselbigkeit und dem Unterschiede ebenso klar und  
gewiss, wie diese allgemeinen Sätze; diese werden  
nur mehr eingeprägt und benutzt, weil sie in ihrer All 
gemeinheit für viele Fälle passen. 
Andere, weniger allgemeine Grundsätze sind gro 
ssentheils nur Wort-Sätze und lehren nur die Bezie 
hung und Bedeutung der Worte zu einander. Man  
sagt: »Das Ganze ist all seinen Theilen gleich«; aber  
welche wirkliche Wahrheit lehrt wohl dieser Satz? Er  
enthält nicht mehr als das, was das Wort Totum oder das Ganze schon von selbst sagt. Wer weiss, dass die  
Welt aus allen ihren Theilen besteht, weiss ziemlich  
so viel, als »dass das Ganze all seinen Theilen gleich  
ist.« Nach solchem Grunde müssten auch der Satz,  
dass der Hügel höher ist als das Thai, und ähnliche,  
für Grundsätze gelten. Wenn aber die Lehrer der Ma 
thematik Anderen diese Wissenschaft beibringen wol 
len, so stellen sie zwar mit Recht diese und andere  
Grundsätze an den Eingang ihres Systems; ihre Schü 
ler sollen sich dadurch gleich im Beginn mit diesen  
allgemeinen Sätzen bekannt machen, sich an solches  
Denken gewöhnen und dieselben in Form von Regeln  
und Aussprüchen immer bei den einzelnen Fällen zur  
Hand haben; allein genau besehen, sind sie nicht kla 
rer und offenbarer als der einzelne Fall, den sie bestä 
tigen sollen; die Seele ist dann nur mit ihnen vertrau 
ter, und schon ihr Name genügt dann, den Verstand  
zu befriedigen. Dies kommt, wie gesagt, mehr von  
ihrem realen Gebrauch und der Festigkeit, die sie in  
der Seele erlangt haben, als von einem Unterschied in  
der Gewissheit. Ehe die Gewohnheit eine solche Art  
zu denken und zu begründen in der Seele befestigt  
hatte, mag es ganz anders gewesen sein. Wenn einem  
Kinde ein Stück von seinem Apfel genommen wird,  
so kennt es diesen einzelnen Fall besser, als vermit 
telst des Gesetzes, dass das Ganze all seinen Theilen  
gleich ist; braucht einer von beiden Sätzen der Bestätigung durch den andern, so ist mehr für den all 
gemeinen die Bestätigung durch den einzelnen Fall  
nöthig, wie umgekehrt; denn das Wissen beginnt mit  
dem Einzelnen und dehnt sich nur allmählich zur All 
gemeinheit aus. Später verfährt man allerdings umge 
kehrt; das Wissen wird in möglichst allgemeine Sätze 
gebracht, mit denen man sich bekannt macht und ge 
wöhnt, auf diese als den Maassstab der Wahrheit und  
des Irrthums zurückzugehen. Indem so andere Sätze  
fortwährend an ihnen geprüft werden, entwickelt sich  
bald die Meinung, dass die besondern Sätze ihre  
Wahrheit und Gewissheit von ihrer Uebereinstim 
mung mit jenen allgemeinen ableiten, die man im  
Reden und Begründen sehr viel benutzt und stets an 
erkennt. Aus diesem Grunde mögen von so vielen  
selbst-gewissen Sätzen die allgemeinsten allein den  
Namen von Grundsätzen erhalten haben. 
§ 12. (Die Grundsätze können das Entgegenge 
setzte beweisen, wenn man nicht Acht hat.) Diese all 
gemeinen Grundsätze dienen auch deshalb wenig zur  
Begründung und Vermehrung des wahren Wissens,  
weil sie, wenn unsere Begriffe falsch oder lose und  
schwankend sind, und man sich mehr mit den Worten  
begnügt, statt mit den an sie geknüpften Vorstellun 
gen der Dinge, leicht in Irrthümern und in einem sol 
chen Gebrauch der Worte bestärken können, der zwar 
sehr gebräulich ist, aber zu Widersprüchen führt. Wenn man z.B. mit Descartes die Vorstellung des  
Körpers nur auf die Aasdehnung beschränkt, so kann  
man leicht beweisen, dass es keinen leeren Raum  
giebt, d.h. keinen Raum, der nicht einen Körper ent 
hielte. Denn da das Wort Körper dann nur die Aus 
dehnung bezeichnet, so ist man überzeugt, dass der  
Raum nicht ohne Körper sein kann. Die Vorstellung  
der Ausdehnung ist klar und deutlich; man weiss,  
dass sie das ist, was sie ist, gleichviel ob sie Ausdeh 
nung, Körper oder Raum genannt wird. Deshalb kön 
nen allerdings diese drei Worte, da sie nur dieselbe  
Vorstellung bezeichnen, mit der gleichen Gewissheit  
von einander, wie jede einzelne von sich selbst, aus 
gesagt werden. Bei solcher Benutzung dieser Worte  
für dieselbe Vorstellung ist der Satz, dass der Raum  
der Körper ist, ebenso wahr und dieselbig in seiner  
Bedeutung wie der Satz, dass der Körper der Körper  
ist, welcher Satz in Worten und im Sinne dieselbig  
ist. 
§ 13. (Ein Beispiel am leeren Raume.) Verbände  
nun ein Dritter mit dem Worte Körper eine andere  
Vorstellung als Descartes, und soll das in seiner  
Vorstellung gedachte Ding sowohl Ausdehnung wie  
Dichtheit haben, so kann man ebenso leicht beweisen, 
dass es einen leeren Raum ohne Körper giebt, wie  
Descartes das Gegentheil bewiesen hat. Denn Jener  
giebt dem Worte Raum nur die blosse Ausdehnung, und dem Worte Körper die zusammengesetzte Vor 
stellung von Ausdehnung und Widerstand oder Dicht 
heit in demselben Gegenstände. Diese beiden Vorstel 
lungen sind nicht ein- und dieselben, sondern so ver 
schieden, wie eins und zwei, weiss und schwarz, Kör 
per und Mensch. Wird also die eine von der andern  
ausgesagt, so ist dies kein dieselbiger Satz, sondern  
das Gegentheil; und der Satz: Die Ausdehnung oder  
der Raum ist kein Körper, ist so wahr und gewiss,  
wie dies durch den Grundsatz, dass nicht dieselbe  
Sache sein und nicht sein kann, nur bewirkt werden  
kann. 
§ 14. (Sie beweisen das Dasein äusserer Dinge  
nicht.) So zeigt sich, dass diese beiden Sätze nämlich  
die: Es giebt ein Leeres, und: Es kann kein Leeres  
geben, durch die beiden zuverlässigen Grundsätze:  
Was ist, das ist; und: Dasselbe Ding kann nicht zu 
gleich sein und nicht sein, gleich gut bewiesen werden 
können. Allein durch keinen kann bewiesen werden,  
dass Körper bestehn, und von welcher Art sie be 
stehn; hier sind wir nur auf unsere Sinne angewiesen,  
mit denen man dies so weit als möglich ermitteln  
muss. Diese allgemeinen selbstgewissen Grundsätze  
enthalten nur das feste, klare und bestimmte Wissen  
von unsern Vorstellungen in einer allgemeinem und  
umfassendem Form, und sie können deshalb über das  
ausserhalb der Seele Vorgehende keine Auskunft geben. Ihre Gewissheit stützt sich nur auf das Wissen, 
dass jede Vorstellung sie selbst und von den andern  
verschieden ist. Hierüber ist kein Irrthum möglich, so  
lange sie in der Seele sind, obgleich man sich wohl  
irrt und irren kann, wenn man nur die Namen ohne die 
Vorstellungen behält oder sie im Gebrauche verwech 
selt. Da jene Grundsätze nur bis zu dem Laute, aber  
nicht bis zu dem Sinn der Worte reichen, so führen sie 
in solchen Fällen nur noch tiefer in Irrthum und Ver 
wirrung. Ich erwähne dies, um zu zeigen, dass diese  
Grundsätze, die für die grossen Wächter der Wahrheit 
ausgeschrieen werden, nicht vor Irrthum schützen,  
wenn man die Worte unaufmerksam und schwankend  
gebraucht. 
Was ich über den geringen Werth dieser Grundsät 
ze für die Vermehrung des Wissens und über ihre Ge 
fahr bei schwankenden Vorstellungen hier gesagt  
habe, soll nicht zur Beseitigung derselben führen, wie 
man mir vorgeworfen hat. Ich gebe zu, dass sie wahr  
und selbst-gewiss sind und deshalb nicht bei Seite ge 
legt werden dürfen. Wo sie einen Einfluss wirklich  
haben, da wäre es vergeblich, ihn vermindern zu wol 
len; allein man kann dennoch ohne Schaden für  
Wahrheit und Wissen annehmen, dass ihr Nutzen  
nicht der Wichtigkeit entspricht, mit der sie behandelt 
werden, und ich warne vor ihrem schlechten Ge 
brauch, durch den man sich nur tiefer in dem Irrthum verstrickt. 
§ 15. (Bei zusammengesetzten Vorstellungen ist  
ihr Gebrauch gefährlich.) Mag nun ihr Nutzen für  
Wort-Sätze so gross sein, wie man wolle, so gewäh 
ren sie doch nicht die geringste Erkenntniss von der  
Natur der ausser uns bestehenden Substanzen über die 
Erfahrung hinaus. Die Folgerungen aus diesen zwei  
sogenannten Grundsätzen sind allerdings klar, und  
man kann sie ohne Gefahr und Schaden zum Beweise  
von Dingen benutzen, die überhaupt keines Beweises  
bedürfen und an sich selbst klar sind, d.h. wo die  
Vorstellungen bestimmt und die sie bezeichnenden  
Worte bekannt sind. Wenn man aber diese beiden  
Sätze, nämlich: Was ist, das ist, und: Es ist unmög 
lich, dass dieselbe Sache sein und nicht sein kann,  
zum Beweis von Sätzen benutzen will, bei denen es  
sich um zusammengesetzte Vorstellungen handelt,  
wie Mensch, Pferd, Gold, Tugend, so entstehen  
grosse Gefahren, und sie lassen meist die Unwahrheit  
für klare Wahrheit, und die Ungewissheit für erwie 
sene Gewissheit nehmen. Die Folgen sind dann Irr 
thümer, Hartnäckigkeit und alles Schlechte, was aus  
falschen Gründen hervorgeht; nicht, weil diese  
Grundsätze bei Sätzen mit zusammengesetzten Vor 
stellungen weniger wahr und beweisend sind wie bei  
einfachen Vorstellungen, sondern weil man irrthüm 
lich meint, dass wenn man die Worte in den Sätzen beibehält, sie auch für dieselben Dinge gelten, ob 
gleich die mit den Worten bezeichneten Vorstellungen 
gewechselt sind. Deshalb können diese Grundsätze  
zur Vertheidigung von Sätzen gebraucht werden, die  
sich in Wort und Sinn widersprechen, wie das obige  
Beispiel mit dem leeren Räume ergeben hat. Deshalb  
kann man mit diesen Grundsätzen, wenn man, wie  
meist geschieht, die Worte für die Dinge nimmt, das  
Entgegengesetzte beweisen, wie ich noch weiter darle 
gen werde. 
§ 16. (Ein Beispiel an dem Menschen.) Will man  
z.B. über den Menschen Etwas mittelst dieser ober 
sten Grundsätze beweisen, so zeigt sich, dass diese  
Grundsätze nicht über Wort-Beweise hinauskommen  
und keinen sicheren, allgemeinen und wahren Satz  
und kein Wissen über einen Gegenstand von uns dar 
bieten. Wenn ein Kind sich die Vorstellung eines  
Menschen bildet, so gleicht sie wahrscheinlich dem  
Bilde, das der Maler aus der äussern Erscheinung zu 
sammenstellt; eine solche Gesammtvorstellung macht  
des Kindes Vorstellung vom Menschen aus, und da in 
England dazu die weisse oder Fleischfarbe gehört, so  
kann das Kind beweisen, dass der Neger kein Mensch 
ist; denn es fehlt ihm die in seiner Vorstellung enthal 
tene weisse Farbe; deshalb kann das Kind vermittelst  
des Grundsatzes, dass dasselbe Ding nicht zugleich  
sein und nicht sein kann, beweisen, dass der Neger kein Mensch ist. Die Grundlage hierbei ist nicht jener  
Grundsatz, von dem das Kind vielleicht niemals  
etwas gehört hat, sondern die klare und bestimmte  
Auffassung seiner eignen Vorstellungen von Schwarz  
und Weiss, die es nach seiner Ueberzeugung nie ver 
wechseln kann, wenn es auch jenen Grundsatz nicht  
kennt. Ebenso kann man diesem Kinde und jedem  
Andern, der die gleiche Vorstellung von dem Men 
schen hat, nicht beweisen, dass der Mensch eine Seele 
habe, da seine Vorstellung eine solche Bestimmung  
nicht enthält. Deshalb hilft der Grundsatz: Was ist,  
das ist, hierbei nichts; sondern es hängt von der Beob 
achtung und den Verbindungen ab, die man zur Bil 
dung seiner mit Mensch bezeichneten Vorstellung be 
nutzt. 
§ 17. Sodann kann ein Anderer, der in der Bildung  
und Verbindung der: Mensch genannten Vorstellung  
weiter gegangen ist und zu der äussern Gestalt noch  
das Lachen und ein vernünftiges Denken hinzugefügt  
hat, beweisen, dass Neugeborene und Wechselbälge  
keine Menschen sind, und zwar vermittelst des  
Grundsatzes, dass dasselbe Ding nicht zugleich sein  
und nicht sein kann, und ich habe ganz vernünftige  
Leute getroffen, die wirklich dieser Meinung waren. 
§ 18. Drittens bildet vielleicht ein Anderer die Ge 
sammtvorstellung, Mensch genannt, nur aus der Vor 
stellung eines Körpers überhaupt mit dem Vermögen zur Sprache und zur Vernunft, ohne die Gestalt mit  
aufzunehmen; dann kann er beweisen, dass der  
Mensch keine Hände zu haben braucht und vier Füsse 
haben kann, da diesen Bestimmungen in seiner Vor 
stellung des Menschen nichts entgegensteht, und nach 
dieser jeder Körper, der sprechen kann und Vernunft  
hat, ohne Rücksicht auf seine Gestalt, ein Mensch ist.  
Dieser Dritte hat ein sicheres Wissen von solch einer  
Vorstellung und ist deshalb sicher, dass das, was ist,  
auch ist. 
§ 19. (Bei klaren und deutlichen Vorstellungen  
haben diese Grundsätze für die Beweise wenig Nut 
zen.) Recht betrachtet, erhellt also, dass, wo die Vor 
stellungen bestimmt, ihre Namen bekannt sind, und  
ihre Bedeutungen nicht gewechselt werden, man diese 
Grundsätze wenig oder gar nicht braucht, um die  
Uebereinstimmung oder Nicht-Uebereinstimmung der 
Vorstellungen zu beweisen. Wer die Wahrheit oder  
Unwahrheit solcher Sätze nicht auch ohne die Hülfe  
dieser und ähnlicher Grundsätze erkennen kann, wird  
bei diesen Grundsätzen wenig Hülfe finden; denn man 
muss von ihm annehmen, dass er auch die Wahrheit  
dieser Grundsätze ohne Beweise nicht erkennen kann, 
wenn er die Wahrheit anderer nicht ohne Beweis fas 
sen kann, die ebenso selbst-gewiss sind, wie jene.  
Aus diesem Grunde bedarf und gestattet bei dem an 
schaulichen Wissen ein Theil nicht mehr Beweis als der andere. Wer dies nicht annimmt, nimmt die  
Grundlage alles Wissens und aller Gewissheit hin 
weg, und wer eines Beweises bedarf, um dem Satz zu 
zustimmen, dass zwei gleich zwei seien, braucht auch  
einen Beweis für den Satz: Was ist, das ist. Wer einen 
Beweis dafür braucht, dass zwei nicht drei sind, dass  
weiss nicht schwarz, und dass ein Dreieck kein Kreis  
u.s.w. ist und dass überhaupt zwei verschiedene Vor 
stellungen nicht ein- und dieselbe sind, wird auch  
einen Beweis dafür verlangen, dass es unmöglich sei,  
dass dasselbe Ding ist und nicht ist. 
§ 20. (Der Gebrauch derselben ist bei verworre 
nen Vorstellungen gefährlich.) Wenn daher diese  
Grundsätze da, wo man bestimmte Vorstellungen hat, 
wenig nützen, so können sie da leicht schaden, wo die 
Vorstellungen schwankend sind und wo man Worte  
gebraucht, ohne bestimmte Vorstellungen damit zu  
verbinden, oder wo die Worte nur eine löse und ver 
änderliche Bedeutung haben und bald Dieses, bald  
Jenes bedeuten. Die daraus hervorgehenden Irrthümer  
und Unwahrheiten werden dann durch das Ansehn  
dieser Grundsätze (die dann als Beweise dienen für  
Sätze, deren Ausdrücke schwankende Vorstellungen  
bezeichnen) nur bestätigt und befestigt. 
  
Achtes Kapitel. 
 Von nutzlosen Sätzen 
§ 1. (Manche Sätze vermehren das Wissen nicht.)  
Ob die in dem vorigen Kapitel behandelten Grundsät 
ze für das wirkliche Wissen so nützlich seien, wie  
man allgemein annimmt, überlasse ich der Erwägung; 
allein so viel möchte ich fast behaupten, dass es allge 
meine Sätze giebt, die trotz ihrer gewissen Wahrheit  
unserm Verstande kein Licht zuführen und unser Wis 
sen nicht vermehren. 
§ 2. (Identische Sätze.) Dazu gehören erstens alle  
rein identischen Sätze, von denen man gleich auf den  
ersten Blick und augenfällig sieht, dass sie keine Be 
lehrung gewähren. Wenn man einen Ausdruck nur  
von ihm selbst aussagt, so zeigt er, mag er blos dem  
Worte oder seinem wirklichen Sinne nach genommen  
werden, nur das, was man schon vorher sicher wissen  
musste, ehe man solchen Satz bildete oder vorgelegt  
erhielt. Allerdings kann der allgemeine Satz: Was ist,  
das ist, mitunter eine Widersinnigkeit darlegen, deren  
man sich schuldig macht, wenn man in Folge von  
Umschreibungen oder zweideutigen Ausdrücken in  
einem einzelnen Falle ein Ding von sich selbst ver 
neint; denn offen bietet Niemand dem gesunden Ver 
stande so Trotz, dass er in klaren Worten deutlich Widersprechendes behauptete, und geschähe es, so  
musste alles Gespräch mit ihm abgebrochen weiden.  
Allein dennoch lehrt uns keiner dieser anerkannten  
Grundsätze oder ähnlicher identischer Sätze Etwas.  
Allerdings mag bei Sätzen dieser Art jener grosse und 
viel gerühmte Grundsatz, welcher als die Grundlage  
aller Beweise gepriesen wird, zu deren Bestätigung  
beitragen; allein alle damit geführten Beweise sagen  
zuletzt nur, dass jedes Wort sicher von sich selbst be 
jaht werden kann. Solchen Satz bezweifle ich nicht,  
aber er gewährt kein wirkliches Wissen. 
§ 3. Denn in dieser Weise kann selbst der Dümm 
ste, wenn er nur einen Satz bilden kann und weiss,  
was er meint, wenn er ja oder nein sagt, Millionen  
von Sätzen bilden, von deren Wahrheit er überzeugt  
ist, und doch wird er damit kein Ding in der Welt  
kennen lernen; z.B. durch Sätze, wie: Was eine Seele  
ist, ist eine Seele; oder: eine Seele ist eine Seele; ein  
Geist ist ein Geist; ein Fetisch ist ein Fetisch u.s.w.  
Sie gleichen alle dem Satze: Was ist, das ist, d.h. was  
Dasein hat, hat Dasein, oder was eine Seele hat, hat  
eine Seele. Dies ist nur ein Spiel mit Worten und  
gleicht dem Spiel des Affen, der seine Auster aus  
einer Hand in die andere nimmt, und wenn er spre 
chen könnte, sicherlich sagen würde: Die Auster in  
der rechten Hand ist der Gegenstand, und die in der  
linken Hand ist das Beiwort; damit hätte er den selbstgewissen Satz über Austern gebildet, dass die  
Auster eine Auster ist, aber er wäre mit alledem kein  
Haarbreit klüger oder kenntnissvoller geworden. Mit  
solchem Verfahren könnte man so wenig den Hunger  
des Affen wie den Verstand eines Menschen zufrieden 
stellen; jener würde damit nicht in seinem umfange  
und dieser nicht in seinem Wissen zugenommen  
haben. 
Da identische Sätze selbstgewiss sind, so nehmen  
Manche viel Antheil daran, und glauben den Wissen 
schaften zu nützen, wenn sie laut verkünden, dass sie  
alles Wissen in sich enthalten und der Verstand nur  
durch sie zur Wahrheit geleitet werde. Ich will auch  
gern zugeben, dass sie sämmtlich wahr und selbstver 
ständlich sind, und dass die Grundlage unsers Wis 
sens in dem Vermögen besteht, jede Vorstellung als  
dieselbe aufzufassen und von den übrigen zu unter 
scheiden, wie ich in dem vorigen. Kapitel dargelegt  
habe; allein ich kann nicht einsehen, weshalb es nicht  
ein blosses Spiel sein soll, wenn man mit identischen  
Sätzen das Wissen vermehren will. Man mag noch so  
oft wiederholen, dass der Wille der Wille ist, und man 
mag das grösste Gewicht auf solche Sätze legen, so  
hilft dieser und unzählige andere gleicher Natur doch  
nichts zur Ausdehnung des Wissens. Ein Mensch  
kann, soweit es die Zahl der Worte gestattet, von sol 
chen Sätzen überströmen, wie z.B.: das Gesetz ist dasGesetz; die Verbindlichkeit ist die Verbindlichkeit;  
Recht ist Recht; unrecht ist Unrecht; er wird aber mit  
alledem nichts von der Ethik kennen lernen noch sich  
selbst oder Andere in der Moral unterrichten. Wer  
nicht weiss und vielleicht niemals wissen wird, was  
Recht und Unrecht ist, und woran man sie bemisst,  
kann dennoch solche und ähnliche Sätze als völlig zu 
verlässig und untrüglich wahr aufstellen, gleich dem  
besten Kenner der Moral; aber welchen Nutzen brin 
gen solche Sätze für die Kenntniss der zum Leben nö 
thigen und nützlichen Dinge? - Man würde es nur für 
Spielerei halten, wenn Jemand behufs Aufklärung des  
Verstandes in einem Gebiete des Wissens sich mit  
identischen Sätzen abmühte und auf Grundsätze  
Werth legte, wie die: Die Substanz ist die Substanz,  
und der Körper ist der Körper; das Leere ist das  
Leere, und ein Wirbel ist ein Wirbel; ein Centaur ist  
ein Centaur, und eine Chimäre ist eine Chimäre; denn  
diese und ähnliche sind alle gleich wahr, gleich ge 
wiss und gleich selbstverständlich. Sie können trotz 
dem nur als eine Spielerei gelten, wenn man von  
ihnen als Grundsätzen bei dem Unterricht Gebrauch  
macht und sie als eine Hülfe des Wissens behandelt,  
da sie nichts lehren, was nicht Jeder, der sprechen  
kann, auch ohnedem weiss, nämlich dass dasselbe  
Wort dasselbe und dieselbe Vorstellung dieselbe ist.  
Deshalb war ich und bin noch jetzt der Ansicht, dass die Aufstellung und Einprägung solcher Sätze, um  
dem Verstand neues Licht zuzuführen oder Einlass in  
die Erkenntniss der Dinge zu gewähren, nur ein Pos 
senspiel ist. - Die Belehrung liegt in etwas ganz An 
derem, und wer sich oder Andere mit neuen Wahrhei 
ten bereichern will, muss vermittelnde Vorstellungen  
aufsuchen und sie eine zu der andern so ordnen, dass  
der Verstand die Uebereinstimmung oder  
Nicht-Uebereinstimmung der betreffenden Vorstellun 
gen ersehen kann. Sätze, die dies leisten, sind beleh 
rend; aber solche, die nur denselben Ausdruck von  
sich selbst bejahen, sind weit davon entfernt, und kein 
Mittel, den Geist in irgend einem Gebiete weiter zu  
führen. Dies hilft so wenig dazu, wie zum  
Lesen-Lernen die Einprägung von Sätzen helfen  
würde, wie A ist A, und B ist B, man kann solche  
Sätze so gut wie der Schulmeister kennen und doch  
sein Leben lang nicht lesen lernen; solche identische  
Sätze helfen dazu nicht einen Schritt weiter, mag man  
sie benutzen wie man will. - Wenn man mich tadelt,  
dass ich dies ein Possenspiel nenne, so lese man doch  
das früher mit klaren Worten Gesagte nach; man wird 
dann sehen, dass ich unter identischen Sätzen nur sol 
che verstehe, wo derselbe Ausdruck in gleicher Be 
deutung von sich selbst bejaht wird. Dies ist der  
wahre Begriff identischer Sätze, und von diesen kann  
ich sicherlich auch fernerhin behaupten, dass es nur Possen sind, wenn man sie als belehrend behandelt.  
Niemand mit Verstand kann sie entbehren, wo man  
auf sie achten muss, und Niemand kann sie bezwei 
feln, wenn er auf sie achtet; ob es aber richtiger ist,  
Sätze, wo dasselbe Wort nicht an sich selbst bejaht  
wird, identische zu nennen, überlasse ich Andern zur  
Entscheidung; wenigstens trifft Alles, was man von  
solchen Sätzen sagt, nicht mich und meinen Aus 
spruch über Sätze, wo dasselbe Wort von sich selbst  
bejaht wird. Ich möchte wohl einen Fall wissen, wo  
der Gebrauch eines solchen Satzes Jemand in seinem  
Wissen weiter gebracht hätte. Andere Fälle mag man  
beliebig benutzen, aber da sie nicht identisch sind, ge 
hören sie nicht hierher. 
§ 4. (2.: Wenn ein Theil einer zusammengesetzten  
Vorstellung von der ganzen ausgesagt wird.) Zwei 
tens gehören zu den nutzlosen Sätzen die, wo von  
einer zusammengesetzten Vorstellung ein Theil aus 
gesagt wird, und die, wo ein Theil der Definition von  
dem definirten Worte ausgesagt wird. Dahin gehören  
alle Sätze, wo die Gattung von der Art oder ein um 
fassenderes Wort von einem weniger umfassenden  
ausgesagt wird. Denn welche Belehrung enthält wohl  
ein solcher Satz, wie der: Das Blei ist ein Metall, für  
Jemand, der die mit Blei bezeichnete Vorstellung  
kennt? Alle einfachen Vorstellungen, die in die mit  
Metall bezeichnete Gesammtvorstellung eingehen, sind schon vorweg in der enthalten, welche mit dem  
Worte Blei bezeichnet wird. Wenn Jemand nur die  
Bedeutung des Wortes Metall, aber nicht die des  
Wortes Blei kennt, so ist es allerdings das Kürzeste,  
letzteres damit zu erklären, dass man es für ein Metall 
erklärt, was alle einfachen Vorstellungen in einem  
Worte befasst, statt diese einzeln aufzuzählen und zu  
sagen: es ist ein sehr schwerer, schmelzbarer und  
biegsamer Körper. 
§ 5. (Und wenn ein Stück der Definition von dem  
definirten Worte ausgesagt wird.) Eine gleiche Spie 
lerei ist es, ein Stück der Definition von dem definir 
ten Worte auszusagen, oder eine einzelne Vorstellung  
aus einer Gesammtvorstellung von dieser auszusagen; 
z.B.: Alles Gold ist schmelzbar; denn die Schmelz 
barkeit ist eine von den einfachen Vorstellungen, wel 
che die Gesammtvorstellung des Goldes bilden, und  
es ist deshalb nur ein Spiel mit Lauten, vom Golde  
das auszusagen, was in seiner bekannten Bedeutung  
schon enthalten ist. Es würde sehr lächerlich klingen,  
wenn man ernsthaft es als eine wichtige Wahrheit be 
hauptete, dass das Gold gelb sei, und doch ist der  
Satz, dass Gold schmelzbar ist, nicht um ein Haar be 
deutender, es müsste denn diese Eigenschaft aus der  
Vorstellung des Goldes weggeblieben sein. Welche  
Belehrung kann es sein, für Jemand das schon Gehör 
te oder schon Gewusste zu wiederholen? denn ich weiss entweder schon die Bedeutung des von einem  
Andern gebrauchten Wortes, oder er muss sie mir  
sagen; und wenn ich weiss, dass Gold die Vorstellung 
eines gelben, schweren, schmelzbaren, biegsamen  
Körpers bezeichnet, so wird es mich nicht belehren,  
wenn hinterher feierlich ein Satz daraus gemacht und  
gesagt wird: Alles Gold ist schmelzbar. Solche Sätze  
zeigen höchstens die Unaufrichtigkeit bei Jemand, der 
von den Definitionen seiner Worte abgehen will,  
indem sie ihm diese in Erinnerung bringen; aber sie  
enthalten kein anderes Wissen, als was die Worte  
schon allein bedeuten, wenn sie auch noch so gewiss  
sind. 
§ 6. (Ein Beispiel an Mensch und Zelter.) Jeder  
Mensch ist ein lebendiger Körper; dies ist ein Satz, so 
gewiss als möglich; allein er hilft zur Erkenntniss der  
Dinge nicht mehr als der Satz: Ein Zelter ist ein ein 
herschreitendes Thier oder ein wieherndes, einher 
schreitendes Thier; beide Sätze geben nur die Bedeu 
tung des Wortes und lehren nur dies; nämlich dass  
Körper, Empfindung und Bewegung oder das Vermö 
gen, zu empfinden und sich zu bewegen, drei Vorstel 
lungen sind, die ich immer unter dem Worte Mensch  
befasse; wo sie sich nicht beisammenfinden, kommt  
der Name Mensch dem Dinge nicht zu, und ebenso  
sind: Körper, Empfindung, eine Art zu gellen mit  
einer Art Stimme einige von den Vorstellungen, welche ich mit dem Worte Zelter verbinde; wenn sie  
in einem Dinge nicht beisammen angetroffen werden,  
kann es nicht Zelter genannt werden. Dasselbe ge 
schieht, wenn einzelne Worte für Vorstellungen, die  
zusammen die Mensch genannte Gesammtvorstellung 
bilden, von dem Worte Mensch ausgesagt werden.  
Wenn z.B. ein Römer unter dem Wort Homo die fol 
genden zu einem Gegenstande verbundenen Vorstel 
lungen versteht, als: Körperlichkeit, Empfindung,  
Vermögen sich zu bewegen, Vernünftigkeit, Fähigkeit 
zu lachen, so kann er unzweifelhaft all diese Vorstel 
lungen einzeln oder zusammen von dem Wort Homo  
aussagen, allein er sagt damit nur, dass in seinem  
Lande das Wort Homo in seiner Bedeutung all diese  
Vorstellungen enthält. Ganz ebenso könnte ein fah 
render Ritter mit dem Wort Zelter die Vorstellungen  
befassen: ein Körper von bestimmter Gestalt, vierbei 
nig, empfindend, sich bewegend, einherschreitend,  
wiehernd, weiss, gewohnt, eine Dame zu tragen, und  
er könnte ebenso sicher diese Vorstellungen von dem  
Wort Zelter aussagen; allein er lehrte damit nur, dass  
das Wort Zelter in seiner Sprache diese Vorstellungen 
sämmtlich bezeichnet und von keinem Dinge ausge 
sagt wird, dem eine davon abginge. Wer mir dagegen  
sagt, dass das Ding, in dem Empfindung, Bewegung,  
Vernunft und Lachen vereint sind, einen Begriff von  
Gott habe, oder durch Opium in Schlaf verfalle, bildeteinen belehrenden Satz, weil diese letzten beiden Be 
stimmungen in der Vorstellung, welche das Wort  
Mensch bezeichnet, nicht enthalten sind, und man  
daher damit mehr als blos die Bedeutung des Wortes  
erfährt; deshalb ist das in einem solchen Satze gebo 
tene Wissen mehr, und betrifft nicht blos Worte. 
§ 7. (Denn damit wird nur die Bedeutung des  
Wortes erläutert.) Wenn Jemand einen Satz aufstellt,  
so muss er die dabei gebrauchten Worte verstehen;  
sonst schwatzt er wie ein Papagei, ahmt nur die Laute 
nach und setzt Worte, so wie er es von Andern gelernt 
hat, zusammen, aber nicht so wie ein vernünftiges  
Wesen, das sie für die Vorstellungen in seiner Seele  
benutzt. Auch der Hörer muss die Worte verstehen,  
sonst spricht man unverständlich und macht blos ein  
Getöse; deshalb spielt Der nur mit Worten, welcher  
Sätze bildet, die nicht mehr enthalten, als schon eines  
der darin enthaltenen Worte aussagt, und wo dies  
schon vorher dem Andern bekannt war; dies gilt z.B.  
von dem Satze: Ein Dreieck hat drei Seiten oder: Saf 
fran ist gelb. Dies ist nur statthaft bei Erklärung der  
Worte für Jemand, der sie nicht kennt; es wird damit  
nur die Bedeutung des Wortes und sein Gebrauch ge 
lehrt. 
§ 8. (Aber kein wirkliches Wissen geboten.) Hier 
nach kann man die Wahrheit von zwei Arten von Sät 
zen mit voller Gewissheit kennen; einmal von jenen spielenden Sätzen, die zwar eine Gewissheit in sich  
haben, aber nur eine Wort-Gewissheit und keine be 
lehrende; und zweitens von Sätzen, die etwas aussa 
gen, was sich als nothwendige Folge der gebrauchten  
Gesammtvorstellung ergiebt, aber nicht darin enthal 
ten ist, wie z.B.: dass der Aussenwinkel eines Drei 
ecks grösser ist als jeder der beiden innern, ihm ge 
genüberliegenden. Diese Beziehung ist in der Ge 
sammtvorstellung des Wortes Dreieck nicht enthalten, 
und der Satz ist eine wirkliche Wahrheit und gewährt  
ein belehrendes wirkliches Wissen. 
§ 9. (Allgemeine Sätze über Substanzen sind oft  
nur spielende.) Da man über die Verbindung einfa 
cher Vorstellungen zu Substanzen wenig mehr, als  
was die Sinne bieten, weiss, so kann man allgemeine  
Sätze über sie nur so weit bilden, als ihr Wort-Wesen  
es darbietet. Dies sind aber nur wenig und unbedeu 
tende Wahrheiten im Vergleich zu denen, welche von  
ihrer wirklichen Verfassung abhängen, und deshalb  
sind die über Substanzen aufgestellten allgemeinen  
Sätze, wenn sie gewiss sind, meist spielende Sätze;  
sind sie aber belehrend, so sind sie ungewiss, und von 
der Art, dass man über ihre wirkliche Wahrheit trotz  
aller Hülfe von Beobachtungen und Analogien keine  
Gewissheit erlangen kann. Man trifft deshalb oft auf  
klare und zusammenhängende Abhandlungen, die  
doch nichts bedeuten. Die Namen von Substanzen können, wie andere Namen, wenn man ihnen eine Be 
deutung giebt, mit aller Wahrheit zu verneinenden  
und bejahenden Sätzen verbunden werden, je nach 
dem ihre Definitionen dies gestatten, und mit dersel 
ben Klarheit können Sätze, die aus solchen Worten  
bestehen, ebenso von einander abgeleitet werden, wie  
Sätze, die eine wirkliche Wahrheit bieten. Dies Alles  
kann geschehen, ohne dass man die Natur der Dinge  
kennt; und auf diese Weise kann man Beweise und  
unzweifelhafte Sätze in Worten aufstellen und trotz 
dem nicht einen Schritt in der Erkenntniss der Dinge  
weiter kommen. Hat man z.B. die folgenden Worte in  
ihrer gewöhnlichen Bedeutung erlernt: Substanz,  
Mensch, Thier, Gestalt, Seele, Pflanze, empfindend  
und vernünftig, so kann man unzweifelhafte Sätze  
über die Seele bilden, ohne im Mindesten zu wissen,  
was die Seele ist. In dieser Weise kann man zahllose  
Sätze, Ausführungen und Schlüsse in Büchern über  
Metaphysik, scholastische Theologie und eine Art von 
Naturphilosophie finden, und nach alledem doch von  
Gott, den Geistern und Körpern so wenig wie vorher  
wissen. 
§ 10. (Und weshalb?) Wer die Bedeutung der Sub 
stanz-Worte nach seinem Belieben definirt (wie Jeder  
thut, der damit seine eignen Vorstellungen bezeich 
net) und sie auf das Gerathewohl aufstellt, indem er  
dabei nur seine und Anderer Einfälle beachtet und nicht die Natur der Dinge selbst erforscht, der kann  
allerdings ohne Schwierigkeit eines aus dem andern  
beweisen, je nach den Beziehungen und Verhältnis 
sen, die er ihnen zu einander gegeben hat; allein wie  
die Dinge selbst ihrer Natur nach übereinstimmen  
oder nicht, davon weiss er nichts; er kennt nur seine  
Begriffe und die ihnen beigelegten Namen; er ver 
mehrt also sein Wissen damit so wenig, wie Derjenige 
sein Vermögen, welcher aus einem Beutel von Zahl 
pfennigen den einen Zahlpfennig einen Thaler, den  
andern einen Groschen und den dritten einen Pfennig  
nennt; er kann damit richtig rechnen, und je nach Stel 
lung und Bedeutung seiner Zahlpfennige eine grosse  
Summe herausbringen; allein er wird damit um keinen 
Heller reicher, und er braucht nicht einmal dabei zu  
wissen, was Thaler, Groschen und Pfennige sind, so 
fern er nur weiss, dass der eine 32 mal und der andere 
30 mal in den hohem enthalten ist. Ebenso kann man  
mit den Worten verfahren, wenn man sie in Verhält 
niss zu einander mehr oder weniger umfassend oder  
gleich annimmt. 
§ 11. (3.: Gebraucht man Worte in verschiedenem 
Sinne, so ist dies nur ein Spiel mit denselben.) In Be 
treff der meisten Worte, die bei Begründungen und  
Streitigkeiten benutzt werden, herrscht noch ein vor  
Allem beklagenswerthes Spiel, was die Sicherheit des 
Wissens wesentlich vermindert und die Belehrung über die Natur und die Kenntniss der Dinge sehr er 
schwert, indem die Schriftsteller die Worte schwan 
kend brauchen, anstatt durch die Innehaltung eines fe 
sten und beständigen Sinnes derselben ihre Ausfüh 
rungen klar und einfach zu halten (selbst wenn sie  
auch nicht belehrend sind), obgleich dies nicht schwer 
sein würde, wenn es ihnen nicht darauf ankäme, ihre  
Unwissenheit oder Hartnäckigkeit mit der Dunkelheit  
und Verworrenheit ihrer Worte zu verdecken; auch  
mögen mitunter Unaufmerksamkeit und üble Ange 
wöhnungen bei Manchem dazu beitragen. 
§ 12. (Die Zeichen von blossen Wort-Sätzen sind:) 
Schliesslich können die blossen Wortsätze an folgen 
den Kennzeichen erkannt werden: 
(1.: Aussagen in Allgemeinheiten.) Erstens haben  
alle Sätze, wo zwei allgemeine Worte von einander  
ausgesagt werden, nur die Bedeutung der Wortlaute.  
Denn jede allgemeine Vorstellung kann nur mit sich  
selbst identisch sein, und wenn sie daher von einem  
andern Worte ausgesagt wird, so heisst dies nur, dass  
sie mit diesem Worte bezeichnet werden kann, oder  
dass beide Worte dieselbe Vorstellung bezeichnen. So 
kann man sagen: Sparsamkeit ist Mässigkeit; Dank 
barkeit ist Gerechtigkeit; diese oder jene Handlung ist 
oder ist nicht gemässigt. Solche Sätze klingen sehr  
schön; allein bei näherer Prüfung ihres Inhalts geben  
sie nur die Bedeutung der gebrauchten Worte an. § 13. (2.: Die Aussage eines Theils der Definition  
von dem definirten Worte.) Zweitens sind alle Sätze,  
in denen ein Stück von der Gesammtvorstellung, die  
ein Wort bezeichnet, von diesem Worte ausgesagt  
wird, nur blosse Wort-Sätze; so z.B. wenn man sagt:  
Gold ist ein Metall, oder: Gold ist schwer. Deshalb  
sind alle Sätze, wo umfassendere Worte, Gattungen  
genannt, von andern weniger umfassenden, Arten oder 
Einzelne genannt, ausgesagt werden, blosse  
Wort-Sätze. - Prüft man nach diesen beiden Regeln  
die in- und ausserhalb der Bücher aufgestellten Sätze, 
so dürfte sich zeigen, dass mehr Sätze, als man denkt, 
sich nur um die Bedeutung der Worte drehen und nur  
von dem Gebrauche und der Anwendung dieser Zei 
chen handeln. Wenigstens kann es wohl als untrügli 
che Regel gelten, dass, den Fall ausgenommen, wenn  
die mit dem Worte bezeichnete Vorstellung unbe 
kannt ist oder etwas in der Vorstellung nicht Enthalte 
nes bejaht oder verneint wird, überall sonst unser  
Denken sich nur in. Lauten bewegt und weder die  
Wahrheit noch die Unwahrheit erreicht. Wird dies be 
achtet, so kann es uns viel vor nutzlosen Ergötzlich 
keiten und Streitigkeiten schützen und viele Mähe und 
Wege bei Aufsuchung des wahren und wirklichen  
Wissens ersparen. 
  
Neuntes Kapitel. 
 Unser Wissen vom Dasein 
§ 1. (Allgemeine und gewisse Sätze betreffen nicht 
das Dasein.) Bisher haben wir nur das Wesen der  
Dinge betrachtet, und da dies nur in allgemeinen Vor 
stellungen besteht und deshalb innerhalb des Denkens 
den daseienden einzelnen Dingen fern bleibt, indem  
bei dem Verallgemeinern die eigenthümliche Thätig 
keit der Seele darin besteht, eine Vorstellung nicht an 
ders als nur in der Seele daseiend aufzufassen, so ge 
währt es durchaus kein Wissen von dem wirklichen  
Dasein. Hieraus kann man beiläufig abnehmen, dass  
alle allgemeinen Sätze, die man als wahr oder unwahr 
gewiss weiss, das Dasein nicht betreffen, und ferner,  
dass alle Sätze über Einzelnes, die ihre Gewissheit  
durch ihre Verallgemeinerung verlieren würden, blos  
das Dasein betreffen, indem sie nur die zufällige Ver 
bindung oder Trennung von Vorstellungen in beste 
henden Dingen aussagen, die in ihrer allgemeinen  
Natur keine gekannte nothwendige Verbindung oder  
Entgegensetzung an sich haben. 
§ 2. (Das Wissen von dem Dasein ist dreifach.)  
Die weitere Betrachtung über die Natur der Sätze und  
die verschiedenen Arten der Aussagen gehört jedoch  
an einen andern Ort; hier handelt es sich nur um unserWissen von dem Dasein der Dinge und am die Frage,  
wie man es erlangt. Hier sage ich, dass wir von un 
serm eigenen Dasein ein anschauliches Wissen haben; 
von dem Dasein Gottes ein beweisbares Wissen, und  
von andern Dingen ein wahrnehmendes Wissen. 
§ 3. (Unser Wissen von dem eigenen Sein ist an 
schaulich.) Unser eigenes Dasein nehmen wir so klar  
und sicher wahr, dass es keines Beweises dafür be 
darf; auch ist es dessen nicht fähig. Denn nichts kann  
offenbarer für uns sein als das eigene Dasein. Ich  
denke, ich überlege, ich fühle Lust oder Schmerz;  
kann all dies offenbarer für mich sein als das eigene  
Dasein? Selbst wenn ich alles Andere bezweifle, so  
lässt mich dieses Zweifeln mein eigenes Dasein wahr 
nehmen und daran nicht zweifeln. Denn wenn ich  
Schmerz empfinde, so habe ich offenbar eine ebenso  
sichere Wahrnehmung von meinem eigenen Dasein,  
wie von dem gefühlten Schmerz; und wenn ich weiss,  
dass ich zweifle, so habe ich eine ebenso sichere  
Wahrnehmung von dem zweifelnden Dinge, als von  
dem Gedanken, den ich Zweifel nenne. So lehrt uns  
die Erfahrung, dass wir ein anschauliches Wissen von 
unserm eigenen Dasein haben, und eine innere untrüg 
liche Wahrnehmung, dass wir sind. Bei jedem einzel 
nen Fühlen, Denken oder Ueberlegen sind wir uns des 
eigenen Seins bewusst, und hier fehlt uns nichts an  
der höchsten Gewissheit. 
Zehntes Kapitel. 
 Unser Wissen von dem Dasein Gottes 
  
§ 1. Wenn Gott uns auch keine angeborene Vor 
stellung seiner gegeben und keine ursprünglichen  
Schrift-Zeichen der Seele eingeprägt hat, aus denen  
man sein Dasein lesen kann, so hat er doch unsere  
Seele mit Vermögen ausgestattet, die von ihm Zeug 
niss ablegen; denn wir haben Empfindungen, Wahr 
nehmungen und Vernunft, und können deshalb des  
klaren Beweises seiner nicht ermangeln, so lange wir  
leben. Auch dürften wir uns über Unwissenheit in die 
sem wichtigen Punkte nicht beklagen; denn er hat uns  
reichlich mit den Mitteln versehen, um ihn zu finden  
und so weit zu erkennen, als es der Zweck unsers Da 
seins und das Interesse an unserm Glück erfordert. Es  
ist dies die augenfälligste Wahrheit, welche die Ver 
nunft entdeckt, und ihre Gewissheit gleicht (wenn ich  
nicht irre) der mathematischen; allein sie erfordert  
Nachdenken und Aufmerksamkeit; die Seele muss sie  
von einem Stück unseres anschaulichen Wissens ab 
leiten, sonst bleibt sie hierüber ebenso unsicher und  
unwissend wie bei andern Sätzen, die an sich klar be 
wiesen werden können. Um darzulegen, dass wir Gott 
erkennen, d.h. von seinem Sein Gewissheit erlangen  
können, braucht man nicht über sich selbst und die unzweifelhafte Gewissheit seines eigenen Daseins  
hinaus zu gehen. 
§ 2. (Der Mensch weiss, dass er selbst ist.) Zwei 
fellos hat der Mensch die klare Vorstellung seines ei 
genen Daseins; er weiss gewiss, dass er ist und dass  
er Etwas ist. Wer zweifeln kann, ob er Etwas sei oder  
nicht, zu dem spreche ich nicht, so wenig wie ich mit  
dem reinen Nichts verhandeln oder das Nicht-Sein  
überzeugen kann, dass es Etwas sei. Will Jemand so  
skeptisch sein, sein eigenes Dasein zu leugnen (denn  
ein wirklicher Zweifel daran ist offenbar unmöglich),  
so mag er sein geliebtes Glück, Nichts zu sein, ge 
niessen, bis der Hunger oder ein anderer Schmerz ihn  
von dem Gegentheil überführt. Ich kann es also wohl  
für eine Wahrheit ansehen, deren Gewissheit Jeder an  
seinem Bewusstsein hat u.s.w., da nicht gezweifelt  
werden kann, dass der Mensch Etwas ist, was wirk 
lich besteht. 
§ 3. (Der Mensch weiss auch, dass nur ein ewiges 
Ding ein Seiendes hervorbringen kann.) Demnächst  
weiss der Mensch durch anschauliche Gewissheit,  
dass das reine Nichts so wenig ein wirkliches Ding  
hervorbringen kann, als dass es zwei rechten Winkeln 
gleichen kann. Wenn Jemand dies Letztere nicht  
weiss, so kann er keinen Beweis im Euklid verstehn.  
Weiss man also, dass ein wirkliches Seiende besteht,  
und dass es von dem Nicht-Sein nicht hervorgebracht werden kann, so folgt klar, dass von Ewigkeit her  
Etwas bestanden hat; denn ohnedem hätte es einen  
Anfang, und was einen Anfang hat, müsste von etwas  
Anderem hervorgebracht worden sein. 
§ 4. (Dies Ewig-Seiende muss höchst mächtig  
sein.) Ferner erhellt, dass, was sein Sein und seinen  
Anfang von einem Andern hat, Alles, was es in sich  
hat und ihm zugehört, auch von einem Andern haben,  
und alle seine Kraft aus derselben Quelle haben muss. 
Diese ewige Quelle alles Seienden muss daher auch  
die Quelle und der Ursprung aller Macht sein, und  
deshalb muss dieses Ewig-Seiende höchst mächtig  
sein. 
§ 5. (und höchst wissend.) Weiter findet der  
Mensch Wahrnehmung und Erkenntniss in sich;  
damit haben wir wieder einen Schritt weiter gethan  
und sind nun überzeugt, dass es nicht blos ein Seien 
des giebt, sondern auch ein einsichtiges Seiende. Ent 
weder gab es also eine Zeit, wo es noch kein wissen 
des Wesen gab, und wo das Wissen erst zu sein be 
gann, oder es hat ein wissendes Wesen von Ewigkeit  
her bestanden. Sagt man, es gab eine Zeit, wo noch  
kein Wesen Wissen hatte, wo das ewige Seiende alles 
Verstandes entbehrte, so antworte ich, dass dann nie  
ein Wissen hätte entstehen können, weil es ebenso un 
möglich ist, dass ein Ding, was des Wissens ganz ent 
behrt und blind wirkt, ohne wahrzunehmen, ein wissendes Wesen hervorbringen kann, wie dass ein  
Dreieck seine drei Winkel grösser als zwei rechte ma 
chen kann. Es widerspricht der Vorstellung des fühl 
losen Stoffes ebenso, dass er sich selbst Empfindung,  
Wahrnehmung und Wissen geben sollte, als es der  
Vorstellung des Dreiecks widerspricht, dass es sich  
grössere Winkel als zwei rechte geben sollte. 
§ 6. (Deshalb ist Gott.) So führt unsere Vernunft  
uns von der Betrachtung unserer selbst und dem, was  
wir in unserer Natur unfehlbar finden, zu der Erkennt 
niss der sichern und offenbaren Wahrheit, dass es ein  
ewiges, höchst mächtiges und wissendes Wesen giebt; 
wobei es gleichgültig ist, ob man es Gott nennen will: 
denn die Sache ist klar, und aus dieser Vorstellung  
können, bei gehöriger Betrachtung, leicht alle jene  
übrigen Eigenschaften abgeleitet werden, die man die 
sem ewigen Wesen zuschreiben muss. Ist Jemand in 
dess so sinnlos unverschämt, anzunehmen, dass der  
Mensch, als der allein Wissende und Weise, dennoch  
das Erzeugniss des reinen Zufalls und der Unwissen 
heit sei, und dass in dem ganzen übrigen Weltall nur  
der Zufall herrsche, so überlasse ich ihm, den sehr  
verständigen und gefühlvollen Tadel zu erwägen, den  
Cicero in dem II. Buche seiner Gesetze ausspricht,  
indem er sagt: »Was kann es Thörichteres, Anmaas 
senderes und Ungehörigeres für einen Menschen  
geben, als wenn er meint, er allein habe eine Seele und Verstand, und in der ganzen übrigen Welt sei  
nichts der Art anzutreffen? Oder dass diese Welt, die  
er kaum mit der äussersten Anstrengung seines Ver 
standes begreifen kann, ohne allen Verstand bewegt  
und geleitet werde?« 
Für mich ergiebt sich aus dem Gesagten klar, dass  
wir ein sichereres Wissen von dem Dasein Gottes  
haben, als von irgend Etwas, was die Sinne uns nicht  
unmittelbar offenbart haben. Ja, ich möchte anneh 
men, dass wir sicherer wissen, dass es einen Gott  
giebt, als sonst ein Ding ausser uns. Wenn ich sage:  
»wir wissen«, so meine ich, dass ein solches Wissen  
in unserer Macht steht, und man es nicht verfehlen  
kann, wenn man seinen Verstand so, wie bei andern  
Dingen, gebraucht. 
§ 7. (Unsere Vorstellung von einem vollkomme 
nen Wesen ist nicht der alleinige Beweis von Gottes  
Dasein.) Ich will hier nicht untersuchen, wie weit die  
Vorstellung eines höchst vollkommenen Wesens, die  
der Mensch in seiner Seele bildet, das Dasein Gottes  
beweist oder nicht; denn bei dem verschiedenen Tem 
perament der Menschen wirkt, je nach der Richtung  
ihres Denkens, bei dem einen mehr dieser, bei dem  
andern mehr jener Grund zur Bestätigung ein- und  
derselben Wahrheit. Indess dürfte es doch der falsche  
Weg sein, wenn man behufs Begründung dieser  
Wahrheit und Widerlegung der Gottesleugner bei einer so wichtigen Frage alles Gewicht auf diese  
Grundlage allein, und darauf, dass Manche die Vor 
stellung Gottes haben, legt (denn offenbar haben An 
dere sie nicht und noch Andere nur eine solche, die  
schlechter ist als gar keine, und dabei sind diese Vor 
stellungen sehr verschieden), darauf den alleinigen  
Beweis der Gottheit stützt und aus übergrosser Zärt 
lichkeit für diese Lieblings-Erfindung alle andern  
Gründe beseitigt oder als unerheblich darzulegen  
sucht, und von den übrigen Beweisen, als schwachen  
und trügerischen, nichts hören mag, welche das eige 
ne Dasein und die wahrnehmbaren Theile der Welt so 
klar und zwingend dem Verstande darbieten, dass ein  
verständiger Mann ihnen meines Erachtens nicht wi 
derstehen kann. Ich halte es für eine so klare und ge 
wisse Wahrheit, wie irgend eine, dass die unsichtba 
ren Eigenschaften Gottes aus der Erschaffung der  
Welt klar entnommen werden können, und dass selbst 
seine ewige Macht und Gottheit aus den erschaffenen  
Dingen eingesehen werden kann. Unser eignes Dasein 
bietet zwar, wie ich gezeigt habe, einen offenbaren  
und unzweifelhaften Beweis für Gottes Dasein, und  
wer ihn so aufmerksam bedenkt, wie vieles Andere,  
wird sich seiner Macht nicht entziehen können; allein  
da es sich um die höchste Wahrheit handelt, die so  
bedeutend ist, dass alle Religion und ächte Moral  
davon abhängt, so wird der Leser mir verzeihen, wennich noch auf einige Punkte dieses Beweises zurück 
komme und bei denselben verweile. 
§ 8. (Etwas besteht von Ewigkeit.) Keine Wahrheit 
ist gewisser, als dass Etwas von Ewigkeit bestehen  
müsse. Noch habe ich von Niemand etwas so Unver 
nünftiges oder einen so offenbaren Widerspruch ge 
hört, als dass es eine Zeit gegeben habe, wo gar nichts 
gewesen sei; denn von allen Verkehrtheiten ist es die  
grösste, zu glauben, dass das reine Nichts, die voll 
kommene Verneinung und Abwesenheit alles Seins, je 
ein wirkliches Dasein hervorbringen könne. Deshalb  
muss jedes vernünftige Geschöpf anerkennen, dass  
Etwas von Ewigkeit her bestanden haben muss. Wir  
wollen nun sehen, welcher Art dieses Etwas sein  
muss. 
§ 9. (Zwei Arten von Dingen; denkende und nicht  
denkende.) Der Mensch kann sich nur zwei Arten von 
Dingen in der Welt vorstellen; 1) solche, die rein  
stofflich sind und weder Empfindung noch Wahrneh 
mung und Gedanken haben, wie die Schnitzel unsers  
Bartes und die unserer Nägel; 2) empfindende, den 
kende und wahrnehmende Wesen, wie wir selbst sind. 
Ich werde diese denkende nennen, und jene  
nicht-denkende, welche Ausdrücke für den Zweck  
hier vielleicht besser sind, als stofflich und  
nicht-stofflich. 
§ 10. (Nicht-denkende Dinge können keine denkenden hervorbringen.) Wenn es daher etwas  
Ewiges geben muss, so fragt es sich, von welcher  
Art? Offenbar ist es ein denkendes Wesen; denn man  
kann sich ebenso wenig vorstellen, dass der  
nicht-denkende Stoff ein denkendes verständiges  
Wesen erzeugen könne, wie dass das Nichts aus sich  
selbst den Stoff erzeugen könne. Nimmt man einen  
Theil des Stoffes als ewig an, so kann er, gross oder  
klein, an sich selbst nichts hervorbringen. Es sollen  
z.B. der nächste beste Kreisel ewig, und seine Theile  
fest verbunden und sämmtlich in Ruhe sein. Wäre nun 
kein anderes Wesen in der Welt, müsste er da nicht  
ewig so bleiben, nämlich ein todter, unthätiger Klum 
pen? Kann man sich vorstellen, dass er, der blos Stoff 
ist, sich selbst bewegen oder etwas Anderes hervor 
bringen kann? Der Stoff kann durch seine eigene  
Kraft keine Bewegung hervorbringen; also muss auch  
diese von Ewigkeit sein; sie darf nicht erzeugt, und  
muss durch ein Wesen, was mächtiger als der Stoff  
ist, ihm beigelegt worden sein. Aber selbst wenn die  
Bewegung ewig bestanden hätte, konnte doch der  
nicht-denkende Stoff und seine Bewegung zwar die  
Gestalten und Grössen verandern, aber niemals das  
Denken hervorbringen. Das Wissen übersteigt ebenso 
sehr die hervorbringende Kraft der Bewegung und des 
Stoffes, wie der Stoff die Kraft des Nichts oder des  
Nicht-Seins übersteigt. Ich frage, ob man sich nicht ebenso leicht vorstellen kann, dass der Stoff von  
Nichts hervorgebracht werde, als dass das Denken  
von dem blossen Stoff hervorgebracht werde, wenn  
nicht vorher Etwas wie Denken oder ein denkendes  
Wesen bestanden hat? Man theile den Stoff in so klei 
ne Theile, als man vermag (was man als eine Art Ver 
geistigung desselben, oder als eine Weise, ein den 
kendes Ding aus ihm zu machen, ansehen könnte);  
man verändere seine Gestalt und Bewegung nach Be 
lieben; immer wird daraus ein Kegel, ein Würfel, eine 
Kugel, ein Prisma, ein Cylinder u.s.w., dessen Durch 
messer, wenn er auch nur den millionsten Theil einer  
Haarbreite hat, nicht anders auf die Körper von ent 
sprechender Grösse wirken kann, wie Körper von der  
Grösse eines Zolles oder Fusses Durchmesser; und  
man kann mit gleichem Recht erwarten, dass Empfin 
dung, Wahrnehmung, Gedanken und Wissen entste 
hen, wenn man grobe Stücke Stoffes zu gewissen Ge 
stalten und Bewegungen vereinigt, als wenn man das  
mit den kleinsten vornimmt, die zu finden sind; auch  
diese schlagen, stossen und widerstehen einander ge 
rade so wie die grossen, und dies ist Alles, was sie  
vermögen. Nimmt man daher nicht etwas Erstes und  
Ewiges an, so kann der Stoff nie anfangen zu sein;  
nimmt man nur blossen Stoff an ohne ewige Bewe 
gung, so kann die Bewegung nie zu sein beginnen,  
und nimmt man blos Stoff und Bewegung als das Erste und Ewige an, so kann das Denken zu sein nicht 
beginnen. Denn man kann sich nicht vorstellen, dass  
der Stoff mit oder ohne Bewegung von sich und aus  
sich Gefühl, Wahrnehmen und Wissen erreichen  
könnte. Dann müsste Gefühl, Wahrnehmen und Wis 
sen eine von Ewigkeit untrennbare Eigenschaft des  
Stoffes und jedes Theils desselben sein, wobei ich  
nicht einmal erwähne, dass unser allgemeiner Begriff  
von Stoff ihn zwar als ein Ding nehmen lässt, aber  
dass der Stoff in Wahrheit kein einzelnes Ding ist,  
und dass der Stoff nicht in der Art, wie ein stoffliches  
Wesen oder wie ein einzelnes Wesen besteht. Wäre  
daher der Stoff das erste denkende Ding, so gäbe es  
nicht blos ein denkendes ewiges Wesen, sondern eine  
unendliche Menge von ewigen endlichen denkenden  
Wesen, die von einander unabhängig, von beschränk 
ter Kraft und bestimmtem Denken wären, und sie  
könnten deshalb niemals jene Harmonie, Ordnung  
und Schönheit erzeugen, welche die Natur enthält.  
Deshalb muss das erste ewige Wesen jedenfalls ein  
denkendes sein, und das Erste der Dinge muss noth 
wendig mindestens all die Vollkommenheiten enthal 
ten und wirklich besitzen, die später bestehen sollen;  
auch kann es niemals einem Andern eine Vollkom 
menheit mittheilen, die es nicht in gleichem oder in  
einem höheren Grade selbst hat. Daraus folgt, dass  
das erste ewige Wesen nicht der Stoff sein kann. § 11. (Deshalb besteht eine ewige Weisheit.) Ist es 
also klar, dass Etwas von Ewigkeit her bestanden  
haben muss, so ist auch klar, dass dies nothwendig  
ein denkendes Wesen gewesen sein muss, weil es  
ebenso unmöglich ist, dass der nicht-denkende Stoff  
ein denkendes Wesen hervorbringe, als dass das  
Nichts oder die Verneinung des Seins ein seiendes  
oder stoffliches Ding hervorbrächte. 
§ 12. Diese Entdeckung, dass nothwendig ein ewi 
ger Verstand besteht, führt uns zu einer genügenden  
Erkenntniss Gottes; denn es folgt daraus, dass alle an 
dern wissenden Wesen, welche einen Anfang haben,  
von ihm abhängen müssen und nur diejenigen Wege  
des Wissens und diejenige Ausdehnung von Macht  
besitzen, die er ihnen gegeben hat; und dass, wenn er  
diese geschaffen hat, er auch die weniger ausgezeich 
neten Stücke des Weltalls und alle leblosen Dinge ge 
schaffen hat, woraus sich denn Gottes Allwissenheit,  
Macht und Vorsehung ergiebt, und all seine andern  
Eigenschaften nothwendig folgen. Indess sind zur  
mehreren Klarstellung noch die Zweifel zu erwägen,  
die dagegen erhoben werden können. 
§ 13. (Ob sie stofflich ist oder nicht?) Zuerst sagt  
man vielleicht, dass zwar das Dasein eines ewigen  
Wesens, und zwar eines wissenden, klar bewiesen  
werden könne; allein es folge nicht, dass dieses den 
kende Wesen stofflos sei. Allein selbst wenn man dieszugiebt, folgt doch immer, dass ein Gott ist; denn  
wenn ein ewiges, allumfassendes, allmächtiges Wesen 
besteht, so ist gewiss, dass auch ein Gott besteht, mag 
man ihn sich stofflich denken oder nicht. Hierin wird  
aber die Gefahr und das Täuschende dieser Annahme  
liegen. Wenn der Beweis anerkannt werden muss,  
dass ein ewiges, wissendes Wesen besteht, so werden  
Die, welche dem Stoff ergeben sind, leicht zugeben,  
dass dieses Wesen stofflich ist; aber dann lassen sie  
aus ihren Gedanken oder Reden leicht den Beweis  
ausfallen, wonach ein ewiges wissendes Wesen noth 
wendig bestehen muss, und sie beweisen dann, dass  
Alles Stoff ist, und leugnen dann Gott, d.h. ein ewiges 
denkendes Wesen, obgleich sie damit ihre eigene An 
nahme eher widerlegen, als begründen. Denn wenn  
nach ihrer Meinung ein ewiger Stoff ohne ein ewiges  
denkendes Wesen bestehen kann, so trennen sie Stoff  
und Denken und nehmen keine nothwendige Verbin 
dung zwischen beiden an. Damit begründen sie je 
doch die Nothwendigkeit eines ewigen Geistes, aber  
nicht die des Stoffes; weil ich schon dargelegt habe,  
dass ein ewiges denkendes Wesen unvermeidlich zu 
gegeben werden muss. Wenn sonach Denken und  
Stoff getrennt bestehen kann, so folgt aus dem ewigen 
Sein eines denkenden Wesens nicht das ewige Sein  
des Stoffs, und es wird also ohne Zweck angenom 
men. § 14. (Nicht stofflich; 1) weil jeder Theil des Stof 
fes ohne Denken ist.) Wenn jene sich indess überre 
den können, dass das ewige und denkende Wesen  
stofflich sei, so frage ich zuerst: Ob nach ihrer An 
sicht aller Stoff und jeder Theil desselben denkt? Sie  
werden dies kaum behaupten; denn dann gäbe es so  
viele denkende Wesen, als Theile des Stoffes, mithin  
eine unendliche Menge von Göttern. Und doch wird  
es ihnen, wenn sie nicht zugestehn, dass der Stoff als  
solcher, d.h. jeder Theil desselben, sowohl denkend  
wie ausgedehnt ist, dann so schwer fallen, nach ihrer  
eigenen Ausführung ein denkendes Wesen aus nicht  
denkenden Theilen zu bilden, wie ein ausgedehntes  
Wesen aus, so zu sagen, nichtausgedehnten Theilen. 
§ 15. (2.: Ein Theil des Stoffes kann nicht allein  
denkend sein.) Zweitens frage ich, wenn nicht aller  
Stoff denkend sein soll: Ob blos ein Atom desselben  
denkt? Dies wäre ebenso verkehrt wie jenes; denn  
dann muss dieses Atom entweder allein ewig oder  
nicht allein ewig sein. Ist Ersteres, so hat es durch  
sein mächtiges Denken und Wollen allein allen übri 
gen Stoff geschaffen, und so hat man die Erschaffung  
des Stoffs durch ein mächtiges Denken, woran die  
Anhänger des Materialismus gerade Anstoss nehmen.  
Denn soll nur ein einziges denkendes Atom allen an 
dern Stoff hervorgebracht haben, so kann das nur sei 
nem Denken zugeschrieben werden, weil dies sein einziger Unterschied ist. Aber selbst wenn es in einer  
andern unbegreiflichen Weise geschehen ist, so hat  
doch immer ein Schaffen stattgehabt, und diese Män 
ner müssen daher ihren grossen Grundsatz aufgeben:  
»Aus Nichts wird Nichts.« Sagen sie, dass der übrige  
Stoff ebenso ewig sei als jenes denkende Atom, so ist  
dies ein beliebiges Behaupten, und dabei ebenso ver 
kehrt; denn die Annahme, dass aller Stoff ewig sei,  
und doch ein Theil davon in Wissen und Macht un 
endlich über allen andern erhaben sei, heisst eine Hy 
pothese ohne den mindesten Schein eines Grundes  
aufstellen. Jeder Stofftheil ist als Stoff derselben Ge 
stalt und Bewegung wie die andern fähig, und ich for 
dere Jeden heraus, ob er vermag, in seinen Gedanken  
dem einen noch Etwas vor dem andern zu geben. 
§ 16. (3.: Auch ein System von nicht denkendem  
Stoff kann nicht denkend werden.) Wenn sonach  
weder ein einzelnes Atom dieses ewig denkende  
Wesen sein kann, und ebensowenig dies der Stoff als  
solcher sein kann, d.h. jeder Theil desselben, so blie 
be nur die Annahme, dass ein gehörig geordnetes Sy 
stem des Stoffes dieses ewige denkende Wesen sei.  
Zu diesem Begriffe neigen sich nach meiner Ansicht  
am meisten Jene, welche Gott als ein stoffliches  
Wesen haben möchten, weil dies sich ihnen am leich 
testen in Folge der Vorstellungen bietet, die sie von  
sich selbst und andern Menschen haben, die ihnen als denkende und stoffliche Wesen gelten. Allein diese  
Annahme ist trotz ihrer Natürlichkeit ebenso verkehrt  
wie jene; denn wenn das ewige denkende Wesen nur  
eine Verbindung von Stofftheilen ist, von denen Jeder 
denkt, so wird damit alle Weisheit und Wissenschaft  
dieses ewigen Wesens nur der Aneinanderstellung  
von Theilen zugeschrieben; dies ist aber das Verkehr 
teste, was möglich ist, da nicht-denkende Stofftheile,  
trotz aller ihrer Anordnung, damit an sich selbst nur  
eine neue Stellung mehr bekommen, woraus unmög 
lich ein Denken und Wissen für sie hervorgehen kann. 
§ 17. (Mag das System sich bewegen oder ruhen.) 
Weiter ist dieses körperliche System entweder in allen 
seinen Theilen in Ruhe, oder es besteht eine gewisse  
Bewegung seiner Theile, was sein Denken ausmacht.  
Ist es völlig in Ruhe, so ist es nur eine Masse und  
kann deshalb kein Vorrecht über das einzelne Atom  
haben. Hat es aber eine Bewegung seiner Theile,  
wovon sein Denken abhängt, so muss es nothwendig  
zufällig und beschränkt sein; denn jeder Stofftheil, der 
durch seine Bewegung das Denken bewirkt, ist an  
sich ohne Denken; er kann deshalb seine Bewegung  
nicht regeln, noch weniger durch das Denken des  
Ganzen diese Regelung empfangen; denn das Denken  
ist ja nicht die Ursache der Bewegung (denn dann  
müsste es ihr vorgehen, und also ohne sie sein), son 
dern ihre Folge. Damit ist die Freiheit, Macht, Wahl und alles vernünftige und weise Denken und Handeln  
aufgehoben, und dieses denkende Wesen nicht besser  
und weiser als der reine blinde Stoff. Denn wenn man  
Alles in zufällige, ungeleitete Bewegungen des blin 
den Stoffes auflöst, so ist dies ebenso, als wenn man  
das Denken von ungeleiteten Bewegungen des blin 
den Stoffes abhängig macht. Dazu kommt noch die  
Beschränktheit eines solchen Denkens und Wissens,  
was nur von der Bewegung solcher Theile abhinge.  
Ich brauche daher wohl keine weitem Verkehrtheiten  
und unmöglichkeiten in dieser Hypothese aufzuzählen 
(obgleich sie voll davon ist) als das bisher Gesagte;  
denn mag dieses denkende System einen Theil oder  
den ganzen Stoff der Welt befassen, so kann doch der  
einzelne Stofftheil weder seine eigene Bewegung noch 
die der andern kennen, und ebenso wenig kann das  
Ganze die Bewegung der einzelnen Theile kennen; es  
kann deshalb auch sein eigenes Denken und Bewegen  
nicht leiten, und überhaupt aus solcher Bewegung  
kein Denken erlangen. 
§ 18. (Der Stoff ist nicht gleich-ewig, wie der  
ewige Geist.) Andere wollen diesen Stoff ewig sein  
lassen, obgleich sie ein ewiges, denkendes stoffloses  
Wesen annehmen. Damit wird zwar das Dasein Got 
tes nicht aufgehoben, aber es wird doch ein grosses  
Stück aus seiner Schöpfung geleugnet, und es bedarf  
deshalb diese Ansicht einer nähern Prüfung. Ich frage:Weshalb soll der Stoff ewig sein? Man sagt: Weil  
man nicht begreifen kann, wie er aus Nichts gemacht  
sein kann. Aber weshalb halten die Gegner sich denn  
nicht auch selbst für ewig? Sie antworten vielleicht,  
weil sie vor 20 oder 40 Jahren, zu sein angefangen  
haben; allein wenn ich nach dem »Sie« frage, was da  
zu sein begonnen habe, so kann man mir es kaum  
sagen; denn der Stoff, aus dem sie da gemacht wur 
den, begann da nicht zu sein, sonst wäre er nicht  
ewig; er wurde nur zu einer solchen Gestalt wie der  
menschliche Körper verbunden; allein diese Gestalt  
der Theilchen sind nicht Sie; dieselbe macht nicht ihr  
denkendes Wesen aus (denn ich habe es jetzt mit  
einem Gegner zu thun, welcher ein ewiges, unstoffli 
ches, denkendes Wesen anerkennt, aber zugleich die  
Ewigkeit des Stoffes behauptet). Wann fing daher die 
ses denkende Wesen zu sein an? Hat es niemals zu  
sein angefangen, so sind sie von Ewigkeit ein denken 
des Wesen gewesen, welche verkehrte Annahme ich  
wohl nicht zu widerlegen brauche. Wenn also deshalb 
von Jenen angenommen werden kann, dass ein den 
kendes Wesen aus Nichts entstehen könne (wie bei  
allen Dingen, die nicht ewig sind, der Fall sein muss), 
weshalb soll es da für Den unmöglich sein, dass ein  
stoffliches Ding durch eine gleiche Kraft aus Nichts  
gemacht worden? Jene haben keinen andern Grund für 
diesen Unterschied, als dass bei dem einen die Erfahrung vorliegt, und bei dem andern nicht; allein  
die Erschaffung eines Geistes erfordert, recht betrach 
tet, ebensoviel Macht, als die Erschaffung des Stoffes. 
Ja, wenn man sich selbst aus den gewöhnlichen Be 
griffen befreien und seine Gedanken möglichst weit  
zu einer tiefem Betrachtung der Dinge führen wollte,  
dürfte man wohl den Schimmer eines Begriffs errei 
chen und es verstehn, wie der Stoff zuerst gemacht  
und durch die Macht des ewigen ersten Wesens zu  
sein begonnen hat, während es viel unbegreiflicher ist, 
wie die allmächtige Kraft einem Geiste Anfang und  
Sein hat gewähren können. Indess würde dies zu weit  
ab von den Begriffen führen, auf denen die Philoso 
phie jetzt in der Welt aufgebaut ist, und deshalb wäre  
ein solcher Abweg unverzeihlich, ja, dies gälte schon  
von einer grammatikalischen Untersuchung, wenn  
einmal die herrschende Meinung dagegen ist, nament 
lich bei einem Punkte, wo die herrschende Lehre mir  
zu Statten kommt und es ausser Zweifel stellt, dass,  
wenn einmal die Erschaffung oder das Werden einer  
Substanz aus Nichts zugelassen wird, ebenso auch die 
Erschaffung aller andern, mit Ausnahme des Schöp 
fers, angenommen werden kann. 
§ 19. Jene wollen indess dies nicht gestatten, weil  
sie sich nicht vorstellen können, wie Etwas aus Nichts 
werden könne. Allein ich bin anderer Ansicht, denn 1) 
kann man die Macht eines unendlichen Wesens vernünftiger Weise nicht deshalb bestreiten, weil man 
seine Wirksamkeit nicht begreifen kann. Man leugnet  
ja andere Wirkungen nicht deshalb, weil man die Art  
ihrer Hervorbringung nicht begreifen kann. So kann  
man nicht einsehn, wie Etwas ausser dem Stosse  
einen Körper bewegen kann, und doch kann man es  
nicht bestreiten, da die stete Erfahrung an uns selbst  
bei allen willkürlichen Bewegungen dafür spricht, wo 
lediglich durch die freie That oder den Gedanken des  
Geistes in uns die Bewegungen bewirkt werden, und  
diese nicht die Wirkung eines Stosses oder einer Be 
wegung des blinden Stoffes in oder auf ungern Körper 
sein können; denn sonst wären sie nicht in unserer  
Gewalt, und man könnte in ihrer Wahl nicht wech 
seln. So schreibt z.B. meine rechte Hand, während die 
linke ruht; was bewirkt nun in der einen die Ruhe,  
und in der andern die Bewegung? Nur mein Wille,  
d.h. ein Gedanke meiner Seele; dieser Gedanke  
braucht sich nur zu ändern, und die rechte Hand ruht,  
und die linke bewegt sich. Dies sind unbestreitbare  
Thatsachen; man erkläre sie und mache sie verständ 
lich; dann wird auch das Verständniss der Schöpfung  
nahe liegen. Dass die Lebensgeister zu einer neuen  
Bewegung bestimmt werden (womit Einige die frei 
willige Bewegung erklären wollen), klärt die Sache  
nicht im Mindesten auf; die Veränderung in der Be 
wegung ist da nicht leichter zu begreifen, wie die ersteBewegung selbst; denn auch diese neue Bestimmung  
der Lebensgeister muss entweder unmittelbar durch  
Denken erfolgen oder durch einen Körper, der ihnen  
durch das Denken in den Weg gestellt wird, und der  
somit seine Bewegung dem Denken verdankt; Beides  
lässt die freiwillige Bewegung so unbegreiflich wie  
zuvor. Auch überschätzt man sich nebenbei selbst,  
wenn man Alles auf das enge Maass unserer Vermö 
gen zurückführt und Alles für unmöglich erklärt, des 
sen Art, wie es entsteht, uns unbegreiflich ist. Damit  
wird entweder unser Verstand unendlich oder Gott  
endlich gemacht, wenn das, was man zu thun vermag, 
auf das, was man davon begreifen kann, einge 
schränkt wird. Wenn man die Wirksamkeit seiner ei 
genen endlichen Seele, d.h. jenes denkenden Wesens  
in uns nicht begreift, so wundre man sich nicht, dass  
man die Wirksamkeit jenes ewigen, unendlichen Gei 
stes nicht begreift, der alle Dinge erschaffen hat und  
regiert, und den die Himmel nicht befassen können. 
  
Elftes Kapitel. 
 Unser Wissen von dem Dasein anderer Dinge 
§ 1. (Es ist nur durch Sinnes-Wahrnehmung zu  
erlangen.) Das Wissen von unserm eignen Dasein hat 
man durch Anschauung; das Dasein Gottes macht uns 
die Vernunft klar, wie ich gezeigt habe; das Wissen  
von dem Dasein jedes andern Dinges kann man blos  
durch die Sinneswahrnehmung haben, da keine noth 
wendige Verbindung des wirklichen Daseins mit einer 
in dem Gedächtniss enthaltenen Vorstellung oder mit  
dein Dasein des einzelnen Menschen besteht, das Da 
sein Gottes ausgenommen. Deshalb kann das Dasein  
anderer Dinge nur gewusst werden, wenn sie durch ihr 
thatsächliches Wirken auf den Menschen von demsel 
ben wahrgenommen werden; denn das blosse Dasein  
der Vorstellung in der Seele beweist das Dasein der  
Sache so wenig, wie das Bild eines Menschen sein  
Dasein in der Welt beweist, und wie die Gesichter im  
Traume daraus eine wahre Geschichte machen. 
§ 2. (Ein Beispiel an der Weisse dieses Papiers.)  
Dieses thatsächliche Empfangen der Vorstellungen  
von ausserhalb giebt uns diese Kenntniss von dem  
Dasein anderer Dinge, und lässt uns bemerken, dass  
dann Etwas ausser uns besteht, welches diese Vorstel 
lung bewirkt, obgleich man vielleicht nicht weiss, noch bedenkt, wie dies geschieht; denn die Gewissheit 
unserer Sinne und der von ihnen empfangenen Vor 
stellungen leidet nicht darunter, dass man die Art  
ihrer Hervorbringung nicht kennt. Während ich z.B.  
dies schreibe, wird durch das meine Augen erregende  
Papier in mir die Vorstellung hervorgebracht, die ich  
Weiss nenne, was auch der Gegenstand sein mag, der  
sie verursacht. Ich weiss dadurch, dass diese Eigen 
schaft oder dieses Accidens (dessen Auftreten vor  
meinen Augen diese Vorstellung allemal bewirkt)  
wirklich besteht und ein Sein ausser mir hat. Davon  
erhalte ich die grösste Gewissheit, deren ich fähig bin, 
durch das Zeugniss meiner Augen, die allein die rech 
ten Richter hierüber sind, und ich kann mit Recht auf  
dieses Zeugniss mich so sicher verlassen und brauche, 
während ich dies schreibe, nicht zu zweifeln, ob ich  
etwas Weisses und Schwarzes sehe, und ob wirklich  
Etwas besteht, was diese Empfindung in mir, während 
ich schreibe, oder meine Hand bewege, bewirkt. Diese 
Gewissheit ist so gross, als die menschliche Natur in  
Betreff des Daseins der Dinge, das eigene Selbst und  
Gott ausgenommen, fähig ist. 
§ 3. (Wenngleich dieses Wissen nicht so gewiss  
ist, wie das bewiesene, so kann es doch Wissen heis 
sen und beweist das Dasein der Dinge ausser uns.)  
Die Kenntniss, welche wir durch die Sinne von dem  
Dasein der äussern Dinge erhalten, ist zwar nicht ganz so gewiss wie das anschauliche Wissen oder die  
Beweise, welche die Vernunft aus klaren allgemeinen  
Vorstellungen der Seele ableitet, aber sie bleibt doch  
eine Gewissheit, welche den Namen des Wissens ver 
dient. Die Ueberzeugung, dass unsre Vermögen über  
das Dasein der sie erregenden äussern Dinge recht be 
richten, ist wohl begründet; denn Niemand wird im  
Ernst so zweifelsüchtig sein, dass er das Sein der  
Dinge, die er sieht und fühlt, bezweifelt; wenigstens  
kann ein solcher (was er auch bei sich denken mag)  
mit mir nicht streiten, da er nie sicher sein kann, ob  
ich etwas gegen seine Meinung sage. Was mich an 
langt, so meine ich, Gott hat mir genügende Gewiss 
heit von dem Dasein der Dinge ausser mir gegeben,  
da ich ja nach ihrem Gebrauche mir Lust oder  
Schmerz bereiten kann, ein Punkt, der für meinen ge 
genwärtigen Zustand sehr erheblich ist. Wenigstens  
ist sicher die Ueberzeugung, dass unsre Vermögen  
uns hierin nicht täuschen in Bezug auf körperliche  
Dinge, die höchste Gewissheit, deren wir fähig sind.  
Denn wir können ohne unsre Vermögen nichts thun  
und sogar von dem Wissen selbst nur vermittelst die 
ser Vermögen sprechen, die sogar das, was Wissen  
ist, aufzufassen geeignet sind. Indess wird diese  
Ueberzeugung, die die Sinne selbst dafür gewähren,  
dass sie in ihrer Kunde von äussern Dingen nicht  
irren, wenn sie von ihnen erregt werden, noch weiter durch andere Gründe bestätigt. 
§ 4. (1.: Denn man kann von ihnen nur durch den  
Einlass der Sinne wissen.) Erstens ist klar, dass diese 
Wahrnehmungen durch äussere, unsere Sinne erre 
gende Ursachen bewirkt werden; denn die, welchen  
die Organe dazu abgehen, können nie die dadurch  
hervorgebrachten Vorstellungen in ihrer Seele haben.  
Dies ist so klar, dass man nicht daran zweifeln kann,  
und man kann deshalb sicher sein, dass diese Vorstel 
lungen nur durch diese Sinnesorgane und auf keinem  
andern Wege in die Seele eintreten. Nun werden sie  
selbstverständlich durch die Organe selbst nicht er 
zeugt, denn sonst könnten die Augen eines Menschen  
auch im Dunklen Farben erzeugen, und seine Nase  
könnte die Rosen auch im Winter riechen; indess er 
langt Niemand den Geschmack der Ananas, wenn er  
nicht nach Indien geht, wo sie wachsen, und er dort  
sie kostet. 
§ 5. (2.: Sind die Wahrnehmungsvorstellungen  
und die blossen Vorstellungen des Gedächtnisses  
sehr verschieden.) Zweitens habe ich öfters bemerkt,  
dass man diese in der Seele hervorgebrachten Vorstel 
lungen nicht von sich abhalten kann. Denn wenn ich  
die Augen oder Fenster fest verschliesse, kann ich mir 
zwar beliebig die Vorstellung des Lichts oder der  
Sonne aus frühem Wahrnehmungen zurückrufen, al 
lein ich kann diese Vorstellungen auch wieder beliebig bei Seite legen und dafür mir den Geruch  
einer Rose oder den Geschmack des Zuckers vorstel 
len. Wenn ich aber jetzt am Mittag meine Augen nach 
der Sonne wende, so kann ich die Vorstellungen, die  
das Licht und die Sonne in mir erwecken, nicht ab 
weisen. Deshalb besteht ein offenbarer Unterschied  
zwischen den blossen, in meinem Gedächtniss enthal 
tenen Vorstellungen (über welche, wenn es weiter  
keine gäbe, ich immer die Macht haben würde, und  
welche ich beliebig bei Seite legen könnte) und  
denen, welche sich mir aufzwingen, und die ich nicht  
abhalten kann. Deshalb muss entschieden eine äussere 
Ursache und das Wirken eines äussern Gegenstandes  
bestehen, deren Wirksamkeit ich nicht widerstehen  
kann, und die diese Vorstellungen in mir, ich mag  
wollen oder nicht, hervorrufen. Ueberdem bemerkt Je 
dermann den Unterschied zwischen der wirklichen  
Anschauung der Sonne und der davon, nur in seinem  
Gedächtniss befindlichen Vorstellung; beide sind so  
verschieden, wie es kaum bei andern Vorstellungen  
angetroffen wird; deshalb weiss man gewiss, dass  
nicht beide Erinnerungen oder blosse Thätigkeiten der 
Seele und Geschöpfe der Einbildungskraft sind, son 
dern dass das wirkliche Sehen eine äussere Ursache  
hat. 
§ 6. (3.: Lust und Schmerz, welche die Wahrneh 
mung begleiten, thun dies nicht, wenn diese Vorstellungen ohne die äussern Gegenstände wie 
derkehren.) Drittens nehme man hinzu, dass viele  
dieser Wahrnehmungsvorstellungen mit Schmerz in  
uns auftreten, während man sich später derselben  
ohne Schmerz erinnert. Deshalb macht uns die Hitze  
und Kälte, wenn man sich ihrer erinnert, keinen  
Schmerz, obgleich er damals sehr peinlich war, und  
wenn jene sich wirklich wiederholen, es wieder so  
wird. Dies kommt von der Störung, welche der äus 
sere Gegenstand bei seiner Beziehung auf den Körper  
veranlasst. Ebenso entsinnt man sich des Schmerzes  
von Hunger, Durst, Kopfweh, ohne dass man dabei  
Schmerzen empfindet; gäbe es nun nichts weiter als  
Vorstellungen, die in der Seele auftauchen, und Er 
scheinungen, die die Einbildungskraft unterhalten,  
ohne dass wirkliche Dinge von aussen uns erregten,  
so müssten diese Schmerzen entweder niemals uns  
stören, oder sie müssten es in allen Fällen thun. Das 
selbe gilt für das, viele Wahrnehmungen begleitende  
Vergnügen. So sind zwar mathematische Beweise  
nicht von den Sinnen abhängig, aber ihre Prüfung ver 
mittelst gezeichneter Figuren verstärkt die Glaubwür 
digkeit unsers Sehens und giebt ihm eine Gewissheit,  
die sich der der Beweise selbst nähert. So würde es  
sehr sonderbar sein, wenn man es zwar als eine unbe 
streitbare Wahrheit anerkennen wollte, dass von zwei  
Winkeln einer Figur, die man vermittelst eingezeichneter Linien und Winkel gemessen hat, der  
eine grösser als der andere sei, und doch an dem Da 
sein dieser Linien und Winkel selbst zweifeln wollte,  
obgleich man nur durch Hinblick auf sie die Messung  
hat ausführen können. 
§ 7. (4.: Unsere Sinne unterstützen einander in  
dem Zeugniss von dem Dasein äusserer Dinge.)  
Viertens bezeugen bei unseren Sinnen in vielen Fällen 
der eine die Wahrheit dessen, was der andere über das 
Dasein äusserer Dinge berichtet. Wer ein Feuer sieht,  
kann, wenn er zweifelt, ob es mehr als ein Bild seiner  
Phantasie ist, es auch fühlen und sich darüber durch  
das Hineinstrecken der Hand überzeugen. Sicherlich  
würde eine blosse Vorstellung oder Phantasie nicht  
einen so heftigen Schmerz verursachen; es müsste  
dann auch dieser Schmerz nur Einbildung sein; ob 
gleich er ihn durch Wiedererweckung der Vorstellung  
nicht wieder sich auflegen kann, wenn die Wunde ge 
heilt ist. So sehe ich, während ich dies schreibe, dass  
ich die Farbe des Papiers verandern und durch Zeich 
nung der Buchstaben voraussagen kann, welche neue  
Vorstellung es den nächsten Augenblick zeigen soll,  
und zwar blos dadurch, dass ich meine Feder darüber  
führe. Dies zeigt sich nicht (ich mag mir es einbilden,  
so viel ich will), wenn meine Hand still hält, oder  
wenn ich meine Feder mit geschlossenen Augen be 
wege; ebenso muss ich, wenn diese Schriftzeichen einmal gemacht sind, sie so sehen, wie sie sind, d.h.  
ich muss die Vorstellungen solcher Buchstaben  
haben, wie ich sie gemacht habe. Daraus erhellt, dass  
sie nicht blos ein Spiel meiner Einbildungskraft sind;  
denn die nach dem Belieben meiner Gedanken ausge 
führten Schriftzeichen wollen ihnen nicht gehorchen,  
und verschwinden nicht, wenn ich es mir einbilde,  
sondern erregen den Sinn fortwährend und regelmäs 
sig so, wie die Gestalten gemacht worden sind. Dazu  
kommt, dass ihr Anblick einen Andern zum Ausspre 
chen solcher Laute bestimmt, wie ich vorher gewollt  
habe, und so kann man nicht bezweifeln, dass diese  
Worte, die ich geschrieben, wirklich ausser mir be 
stehn, da sie eine lange Reihe von Lauten veranlas 
sen, die meine Ohren erregen; dies konnte weder von  
meiner Einbildung kommen, noch konnte mein Ge 
dächtniss sie in dieser Ordnung behalten. 
§ 8. (Diese Gewissheit ist so gross, als unser Zu 
stand verlangt.) Will trotzdem Jemand so zweifel 
süchtig sein, seinen Augen nicht trauen und behaup 
ten, dass Alles, was wir während unsers ganzen Le 
bens sehen und hören, fühlen und schmecken, denken  
und thun, nur eine Reihe täuschender Erscheinungen  
eines Traumes, ohne Wirklichkeit seien, und so das  
Dasein aller Dinge und unser ganzes Wissen in Zwei 
fel ziehn, so möchte ich ihm vorhalten, dass, wenn  
Alles ein Traum ist, er dann auch nur träume, wenn erdiese Zweifel erhebt, und dass deshalb ein wachender  
Mensch nicht nöthig habe, ihm darauf zu antworten.  
Indess mag er, wenn es ihm beliebt, träumen; ich ant 
wortete ihm folgendermassen: Die Gewissheit, dass  
die Dinge wirklich bestehn, wenn das Zeugniss der  
Sinne dafür spricht, ist nicht allein so gross, als unser  
Zustand erreichen kann, sondern auch so gross, als  
unsere Lage erfordert. Denn unsere Vermögen sind  
nicht für die ganze Ausdehnung des Seins eingerich 
tet, und auch nicht für ein vollkommenes, klares, um 
fassendes Wissen der Dinge, was allen Zweifels und  
aller Bedenken ledig ist, sondern sie dienen der Erhal 
tung von uns, in denen sie sind; sie sind den Bedürf 
nissen des Lebens angepasst, und sie erfüllen diesen  
Zweck gut genug, wenn sie uns nur von den Dingen  
sichere Kenntniss geben, die uns angemessen oder un 
angemessen sind. Denn wer eine brennende Kerze  
sieht und die Kraft der Flamme, als er den Finger hin 
eingehalten, erprobt hat, wird an dem Dasein von  
Etwas ausser ihm nicht zweifeln, was ihn beschädigt  
und grossen Schmerz verursacht hat. Diese Gewiss 
heit genügt, wenn man keine grössere Gewissheit für  
die Regelung seines Handelns verlangt, als die, wel 
che so gross ist wie die von dem eigenen Handeln  
selbst. Und wenn es unserm Träumenden gefällt, die  
Probe zu machen, ob die glühende Hitze eines  
Glas-Schmelzofens nicht die blosse Einbildung eines schläfrigen Menschen sei, so wird er, wenn er die  
Hand hineinsteckt, vielleicht zu einer grössern Ge 
wissheit, als er vielleicht wünschen mag, aufgeweckt  
werden, dass es noch etwas über die blosse Einbil 
dung hinaus giebt. Deshalb ist diese Gewissheit so  
gross, als man verlangen kann; denn sie ist so gewiss  
wie unser Schmerz und unsere Lust, d.h. wie unser  
Elend und unser Glück, über das hinaus uns weder  
Sein noch Wissen etwas angeht. Diese Gewissheit  
von dem Dasein der äussern Dinge genügt für die Er 
langung des von ihnen kommenden Guten und Ver 
meidung des Uebels, und dies ist die Hauptsache,  
weshalb man sich mit ihnen bekannt macht. 
§ 9. (Sie reicht aber nicht weiter als die wirkliche  
Wahrnehmung.) Kurz, wenn die Sinne wirklich dem  
Verstande eine Vorstellung zuführen, so kann man si 
cher sein, dass dann Etwas wirklich ausser uns be 
steht, was die Sinne erregt, was durch sie dem Auffas 
sungsvermögen sich kund giebt und die Vorstellung,  
die man hat, wirklich hervorbringt. Deshalb kann man 
diesem Zeugniss nicht misstrauen und darf nicht  
zweifeln, ob eine solche Ansammlung von einfachen  
Bestimmungen, wie man sie durch die Sinne vereint  
bemerkt hat, wirklich zusammen besteht. Indess er 
streckt sich dieses Wissen nicht über das gegenwär 
tige Zeugniss der Sinne hinaus, so weit sie sich auf  
die einzelnen Dinge richten, welche die Sinne erregen.Wenn ich z.B. eine solche Sammlung einzelner Be 
stimmungen, wie man sie »Mensch« zu nennen ge 
wohnt ist, vor einer Minute zusammen bestehend ge 
sehn habe, so kann ich nicht sicher sein, dass dieser  
Mensch auch jetzt noch besteht, da zwischen seinem  
Sein die Minute vorher und jetzt keine nothwendige  
Verbindung vorhanden ist; auf tausenderlei Weise  
kann er aufgehört haben zu sein, seit meine Sinne mir  
sein Dasein bezeugten. Und wenn dies für den gestern 
gesehenen Menschen heute gilt, so gilt es noch mehr  
für den vor längerer Zeit gesehenen Menschen, den  
ich vielleicht das letzte Jahr nicht gesehen habe; noch  
weniger kann ich des Daseins eines Menschen sicher  
sein, den ich noch niemals gesehen habe. Es mag  
daher sehr wahrscheinlich sein, dass Millionen Men 
schen jetzt bestehn, während ich allein bin und dies  
schreibe; allein ich habe darüber nicht die Gewissheit, 
die man eigentlich Wissen nennt, obgleich die grosse  
Wahrscheinlichkeit mich über allen Zweifel erhebt,  
und ich vernünftiger Weise vielerlei thun kann im  
Vertrauen, dass es jetzt Menschen (und auch Men 
schen meiner Bekanntschaft, mit denen ich es zu thun  
habe) giebt; allein es ist dennoch nur Wahrscheinlich 
keit und keine Gewissheit. 
§ 10. (Es ist verkehrt, für jede Sache einen Beweis 
zu verlangen.) Deshalb ist es sehr närrisch und nutz 
los für einen Menschen von beschränktem Wissen, der gelehrt worden ist, über die verschiedene Gewiss 
heit und Wahrscheinlichkeit der Dinge zu urtheilen  
und danach sich zu bestimmen, wenn er Beweise und  
Gewissheit in Dingen verlangt, die deren nicht fähig  
sind, und wenn er umgekehrt seine Zustimmung zu  
ganz vernünftigen Sätzen verweigert und gegen klare  
und offenbare Wahrheiten handelt, weil sie nicht so  
klar erwiesen werden können, um selbst den leisesten  
(ich will nicht sagen Grund, sondern) Vorwand für  
einen Zweifel zu beseitigen. Wer im gewöhnlichen  
Leben nichts anerkennen will, als was voll bewiesen  
ist, hätte in dieser Welt nur die einzige Gewissheit,  
dass er schnell umkommen würde. Die Heilsamkeit  
des Essens und Trinkens genügte ihm nicht, um es zu  
wagen, und ich möchte wohl wissen, was er thun  
könnte, wenn es nur aus Gründen geschehen sollte,  
die keinen Zweifel und Einwand gestatteten. 
§ 11. (Das vergangene Sein kennt man durch das  
Gedächtniss.) So wie dann, wenn unsere Sinne wirk 
lich mit einem Gegenstande beschäftigt sind, wir wis 
sen, dass er wirklich da ist, so sind wir durch unser  
Gedächtniss sicher, dass Dinge, die sicher unsere  
Sinne erregt haben, bestanden haben. So hat man das  
Wissen von dem gewesenen Sein der Dinge, wovon  
die Sinne früher Kunde gegeben haben und wovon  
das Gedächtniss noch die Vorstellungen bewahrt. So  
lange dies gut geschieht, hat man keinen Zweifel hierüber; allein auch dieses Wissen reicht nicht über  
die von unsern Sinnen empfangene Kunde hinaus. So  
sehe ich jetzt Wasser, und ich zweifle deshalb nicht,  
dass dieses Wasser ist, und dies bleibt wahr, wenn ich 
mich entsinne, dass ich es gestern gesehn, und es  
bleibt ein unzweifelhafter Satz für mich, dass ich es  
am 10. Juli 1688 gesehn habe, so lange mein Ge 
dächtniss denselben bewahrt, und ebenso bleibt wahr, 
dass eine Anzahl zierlicher Farben damals bestanden  
hat, welche ich zu derselben Zeit an einer Wasser 
blase erblickt habe. Allein wenn jetzt das Wasser  
sammt der Blase meinem Gesichtskreise weit entrückt 
ist, so ist es mir so wenig gewiss bekannt, dass das  
Wasser jetzt besteht, wie dass die Blasen mit ihren  
Farben noch bestehn; denn es ist so wenig nothwen 
dig, dass das Wasser heute ist, weil es gestern war,  
wie dass die Farben und Wasserblasen heute seien,  
weil sie gestern waren; obgleich allerdings das Erstere 
viel wahrscheinlicher ist, da Wasser in seiner Dauer  
als sehr beständig beobachtet worden ist, während die 
Wasserblasen mit ihren Farben schnell vergehen. 
§ 12. (Das Dasein des Geistes ist nicht zu erken 
nen.) Ich habe bereits dargelegt, wie unsere Vorstel 
lungen über Geister beschaffen sind, und woher sie  
kommen. Allein trotzdem, dass wir diese Vorstellun 
gen in der Seele haben, und wir dies wissen, so lässt  
sich daraus doch nicht erkennen, dass solche Wesen ausserhalb uns bestehn, und dass es endliche Geister  
giebt, und überhaupt dass Geister ausser Gott be 
stehn. Auf Grund der Offenbarung und anderer Um 
stände kann man mit Sicherheit an solche Wesen  
glauben; allein unsere Sinne können sie nicht wahr 
nehmen, und deshalb fehlen uns die Mittel, ihr Dasein 
im Einzelnen zu erkennen. Denn aus der blossen Vor 
stellung von endlichen Geistern kann man nicht ent 
nehmen, dass sie wirklich bestehn; so wenig, wie Je 
mand aus seinen Vorstellungen von Feen und Centau 
ren entnehmen kann, dass dergleichen Wesen be 
stehn. - Deshalb muss man sich für das Dasein endli 
cher Geister wie für manches Andere mit der Gewiss 
heit des Glaubens begnügen; sichere allgemeine Sätze 
über diese Dinge gehen über den Bereich unsers Wis 
sens. Es mag wahr sein, dass alle von Gott erschaffe 
nen Geister noch jetzt bestehn, allein man kann dies  
nicht sicher wissen; man kann solchen Sätzen als  
höchst wahrscheinlich zustimmen, aber ein Wissen  
kann man, fürchte ich, davon nicht gewinnen. Man  
kann daher Andern keine Beweise dafür geben, noch  
für sich selbst nach allgemeiner Gewissheit in Dingen 
suchen, wo der Mensch keines andern Wissens fähig  
ist, als das, was die Sinne über Einzelnes bieten. 
§ 13. (Einzelsätze über das Dasein kann man wis 
sen.) Hiernach giebt es zweierlei Sätze: 1) Eine Art  
von Sätzen betrifft einen, der Vorstellung entsprechenden seienden Gegenstand. Wenn ich z.B.  
die Vorstellung eines Elephanten oder des Phönix  
oder der Bewegung oder eines Engels habe, so ist die  
erste und natürlichste Frage: Ob etwas der Art beste 
he? Dieses Wissen betrifft nur Einzelnes, und von  
keinem Dinge ausser Gott kann das Dasein eher ge 
wusst werden, als die Sinne Kunde geben. 2) In der  
zweiten Art von Sätzen wird die Uebereinstimmung  
oder Nicht-Uebereinstimmung unserer allgemeinen  
Vorstellungen oder deren Abhängigkeit von einander  
ausgedrückt. Solche Sätze können allgemein oder ge 
wiss sein. Wenn ich z.B. die Vorstellung von Gott  
und von mir selbst habe, so bin ich gewiss, dass ich  
Gott zu fürchten und ihm zu gehorchen habe; auch ist  
dieser Satz für alle Menschen gewiss, wenn ich aus  
der Vorstellung von mir die allgemeine der menschli 
chen Gattung gemacht habe. Allein so gewiss dieser  
Satz ist, dass die Menschen Gott zu fürchten und ihm  
zu gehorchen haben, so beweist er doch nicht, dass  
wirklich Menschen in der Welt vorhanden sind, son 
dern er ist nur wahr für den Fall, dass es Menschen  
giebt. Diese Gewissheit solcher allgemeinen Sätze ist  
von der Uebereinstimmung oder  
Nicht-Uebereinstimmung abhängig, die man an die 
sen allgemeinen Vorstellungen entdeckt. 
§ 14. (Ebenso kann man allgemeine Sätze in  
Bezug auf allgemeine Vorstellungen wissen.) Im ersten Falle ist unser Wissen die Folge, dass Dinge  
bestehen, welche durch die Sinne in der Seele Vorstel 
lungen hervorbringen; im zweiten Falle ist das Wis 
sen die Folge der Vorstellungen (gleichviel welche),  
die in der Seele diese allgemeinen und gewissen Sätze 
hervorbringen. Viele davon heissen »ewige Wahrhei 
ten«, und diese sind auch wirklich der Art; »nicht,  
weil sie der Seele« aller Menschen eingeschroben sind 
oder weil sie schon als Sätze in des Menschen Seele  
bestehen, ehe er noch die allgemeinen Vorstellungen  
gewonnen und sie durch Bejahung oder Verneinung  
verbunden oder getrennt hat; vielmehr muss überall,  
wo Wesen, wie die Menschen, mit deren Fähigkeiten  
bestehn und die deshalb mit Vorstellungen, wie wir  
sie haben, versehen sind, man schliessen, dass, wenn  
sie ihr Denken auf diese Vorstellungen richten, sie die 
Wahrheit gewisser Sätze erkennen, die aus der er 
kannten Uebereinstimmung oder  
Nicht-Uebereinstimmung der eignen Vorstellung her 
vorgehn. Solche Sätze heissen deshalb ewige Wahr 
heiten, nicht weil sie von Ewigkeit gebildete Sätze  
sind, die dem Verstande vorausgehen, der sie viel 
mehr erst bildet; auch nicht, weil sie der Seele durch  
ein Muster eingeprägt sind, das ausserhalb der Seele  
und vor ihr bestände, sondern weil sie, wenn sie ein 
mal aus allgemeinen Vorstellungen gebildet lind wahr 
sind, immer wahr sein werden, wenn sie in vergangenen oder kommenden Zeiten von einer Seele, 
die diese Vorstellung hat, wieder gebildet werden.  
Denn da die Worte immer dieselben Vorstellungen  
bezeichnen, und dieselben Vorstellungen immer die 
selben Beziehungen zu einander behalten, so müssen  
Sätze über allgemeine Vorstellungen, die einmal wahr 
sind, Wahrheiten in Ewigkeit bleiben. 
  
Zwölftes Kapitel. 
 Von der Vermehrung des Wissens 
§ 1. (Das Wissen entspringt nicht aus Grundsät 
zen.) Unter den Gelehrten hat man immer angenom 
men, dass die Grundsätze die Unterlage alles Wissens 
seien, und dass jede Wissenschaft auf gewissen prä 
cognitis errichtet sei, womit der Verstand beginnen  
und wodurch er sich selbst in seiner Untersuchung  
wissenschaftlicher Gegenstände leiten lassen müsse.  
Der breitgetretene Weg der Schulen hat darin bestan 
den, dass man mit ein oder mehreren allgemeinen Sät 
zen begann, welche die Unterlagen sein sollten, auf  
denen das von dem Gegenstand erreichbare Wissen  
aufgebaut werden müsse. Diese als die Grundlagen  
der Wissenschaften aufgestellten Lehren hiessen die  
Prinzipien, als der Anfang, von dem man auszugeben  
habe, ohne bei der Untersuchung weiter nach rück 
wärts zu schauen, wie ich bereits dargelegt habe. 
§ 2. (Der Anlass zu dieser Ansicht.) Wahrschein 
lich ist diese Art, in den Wissenschaften vorzuschrei 
ten (wie ich glaube), durch den guten Erfolg veran 
lasst worden, den sie in der Mathematik erreicht zu  
haben schien. Da in ihr eine grosse Gewissheit er 
reicht worden war, so wurde diese Wissenschaft vor 
zugsweise Mathêsis oder Mathêmata genannt, d.h. das Lernen oder die erlernten Dinge oder das durch 
aus Erlernte, da sie vor allen andern die grösste Ge 
wissheit, Klarheit und Ueberzeugung gewährte. 
§ 3. (Die Wissenschaft geht vielmehr aus der Ver 
gleichung klarer und deutlicher Vorstellungen her 
vor.) Allein, näher betrachtet, verdankt man, nach  
meiner Ansicht, die grossen Fortschritte und die Ge 
wissheit wirklichen Wissens in dieser Wissenschaft  
nicht dem Einfluss dieser Grundsätze und nicht der  
Ableitung aus zwei oder drei allgemeinen Regeln, die  
im Anfang hingestellt werden, sondern den klaren und 
deutlichen Vorstellungen des Denkens hierbei, und  
dass die Beziehung der Gleichheit oder der Ungleich 
heit so klar zwischen einzelnen dieser Vorstellungen  
ist, dass man eine anschauliche Vorstellung davon ge 
winnen und auf diesem Wege das Gleiche auch bei  
andern entdecken konnte, und zwar ohne alle Hülfe  
dieser Grundsätze. Denn sollte wohl ein Knabe nur  
kraft des Grundsatzes, dass das Ganze grösser ist als  
seine Theile, wissen können, dass sein Körper grösser 
ist als sein kleiner Finger, und sollte er dessen erst  
dann gewiss sein, wenn er diesen Grundsatz kennen  
gelernt hat? Oder sollte ein Bauermädchen nicht wis 
sen, dass, wenn sie von dem Einen einen Gulden er 
halten hat, der ihr drei schuldet, und von dem Andern  
auch einen Gulden, der ihr drei schuldet, die noch üb 
rigen Schulden bei Beiden sich gleich seien? Muss siedie Gewissheit dafür sich erst aus jenem Grundsatze  
holen, dass, wenn man Gleiches von Gleichem nimmt, 
Gleiches bleibt; obgleich sie von diesem Satz viel 
leicht niemals etwas gehört hat? Man erwäge, was ich 
schon früher gesagt, ob die meisten Menschen den  
einzelnen Fall zuerst und gewiss wissen oder die all 
gemeine Regel, und welches von beiden dem andern  
Leben und Dasein giebt. Diese allgemeinen Regeln  
sind nur ein Vergleichen unserer allgemeinem Vor 
stellungen, welche das Werk des Verstandes sind, und 
Namen erhalten, um sie leichter bei Ausführungen  
handhaben zu können; die vielen und mannichfachen  
einzelnen Beobachtungen sind in ihnen durch umfas 
sende Ausdrücke und kurze Regeln befasst. Allein das 
Wissen hat in der Seele mit dem Einzelnen begonnen  
und ruht auf diesem, wenn man auch später dies nicht  
mehr bemerkt, da die Seele (im Eifer, ihr Wissen aus 
zudehnen) mit grösser Sorgfalt auf diese allgemeinen  
Begriffe hinarbeitet, um das Gedächtniss von der  
drückenden Last des Einzelnen zu befreien, worin ihr  
eigenthümlicher Nützen besteht. Denn man erwäge,  
ob ein Kind oder sonst Jemand gewisser ist, dass sein  
Körper sammt dem kleinen Finger und Allem grösser  
ist als sein kleiner Finger allein, nachdem man seinem 
Körper den Namen des Ganzen und seinem kleinen  
Finger den Namen des Theiles gegeben hat, als schon  
vorher; und welches neue Wissen über seinen Körper diese bezüglichen Ausdrücke gewähren, was es nicht  
schon vorher hatte? Konnte es etwa nicht wissen, dass 
sein Körper grösser sei als sein kleiner Finger zu der  
Zeit, als seine Sprache noch so unvollkommen war,  
dass es diese Beziehungs-Worte vom Ganzen und sei 
nen Theilen noch nicht kannte? Und ist es nach Erlan 
gung dieser Worte dessen gewisser, dass sein Körper  
ein Ganzes und sein kleiner Finger ein Theil ist, als es 
vor Erlernung dieser Worte dessen gewiss war, dass  
sein Körper grösser sei als sein kleiner Finger? Man  
kann wenigstens ebenso leicht leugnen, dass der Fin 
ger ein Theil sei, als dass er kleiner sei als der Kör 
per; wer das Letztere bezweifeln kann, kann sicherlich 
auch das Erstere bezweifeln. Deshalb mag der Grund 
satz, dass das Ganze grösser sei als seine Theile, dann 
als Beweis dienen, dass der kleine Finger kleiner sei  
als der Körper, wenn es nicht mehr nöthig ist, eine  
Wahrheit zu beweisen, die schon gekannt ist. Wer  
nicht gewiss weiss, dass ein Stück Stoff mit einem an 
dern Stück Stoff verbunden grösser ist als jedes Stück 
allein, wird es auch mit Hülfe jener zwei Bezie 
hungs-Worte Ganzes und Theile nicht erkennen, mag  
man einen Grundsatz daraus bilden, wie man wolle. 
§ 4. (Es ist gefährlich, auf schwankenden Grund 
sätzen aufzubauen.) Mag es sich nun mit der Mathe 
matik verhalten, wie es wolle, und mag der Satz, dass, 
wenn ich einen Zoll von einem zwei Zoll langen schwarzen Bande und einen Zoll von einem zwei Zoll  
langen rothen Bande abschneide, der Ueberrest beider 
Bänder gleich ist, ich sage, mag dieser Satz nicht so  
klar sein als der Satz: Gleiches von Gleichem wegge 
nommen, bleibt Gleiches, und mag dieser oder jener  
von diesen beiden Sätzen zuerst gewusst werden; so  
ist dies Alles für meine gegenwärtige Frage ohne Ein 
fluss; denn hier habe ich nur zu ermitteln, ob der  
leichteste Weg zum Wissen mit allgemeinen Grund 
sätzen beginnt, auf die man weiter baut; und ob es der 
richtige Weg ist, die in andern Wissenschaften zur  
Grundlage genommenen Grundsätze als unzweifel 
hafte Wahrheiten ohne Prüfung aufzunehmen, sie fest 
zuhalten und keinen Zweifel dagegen zuzulassen, blos 
weil die Mathematiker so glücklich oder so geschickt  
gewesen sind, nur selbstverständliche und unzweifel 
hafte Grundsätze zu benutzen. Will man dies gestat 
ten, so weiss ich nicht, was noch als Wahrheit in der  
Moral gelten kann, und was Alles noch in der Natur 
wissenschaft aufgestellt und bewiesen werden kann.  
Lässt man den Grundsatz einiger Philosophen als ge 
wiss und unzweifelhaft gelten, dass Alles nur Stoff  
ist, und es nichts weiter giebt, so zeigen die Schriften  
Derer, welche diesen Grundsatz in unsern Tagen wie 
der aufgenommen haben, wohin dergleichen führt.  
Macht man mit Polemo die Welt, oder mit den Stoi 
kern, den Aether oder die Sonne, oder mit Anaximenes die Luft zum Gotte, was hat man dann  
für eine Gottheit, Religion und Gottesverehrung?  
Nichts ist gefährlicher, als so Grundsätze unbesehen  
und ungeprüft aufzunehmen, namentlich wenn sie die  
Moral betreffen, das Leben beeinflussen und dem  
Handeln seine Richtung geben. Muss man bei Ari 
stipp nicht eine andere Lebensweise erwarten, der das 
Glück in die sinnliche Lust setzte, als bei Antisthe 
nes, der die Tugend für hinreichend zum Glück hielt?  
Wer mit Plato seine Seligkeit in die Erkenntniss Got 
tes setzt, wird sich zu andern Betrachtungen erheben,  
als wer nicht über diesen Fleck Erde und die vergäng 
lichen Dinge auf ihr hinausblickt. Wer mit Archelaus  
es als einen Grundsatz aufstellt, dass Recht und Un 
recht, ehrlich und unehrlich nur durch das Gesetz  
und nicht von Natur bestimmt seien, hat anderes  
Maass für das moralisch Gute und Schlechte, als die  
es als ausgemacht ansehen, dass uns Verbindlichkei 
ten obliegen, die allen menschlichen Verordnungen  
vorhergehen. 
§ 5. (Dies ist kein sicherer Weg zur Wahrheit.)  
Wenn also die als Grundsätze aufgenommenen Re 
geln nicht gewiss sind (was man doch auf irgend eine  
Weise wissen muss, um sie von den zweifelhaften un 
terscheiden zu können), sondern nur durch unsere  
blinde Zustimmung als solche gelten, so ist man allem 
Irrthum ausgesetzt, und anstatt dass die Grundsätze uns zur Wahrheit führen, werden sie uns nur im Irr 
thum und in der Unwahrheit bestärken. 
§ 6. (Sondern nur der, wo man klare und vollstän 
dige Vorstellungen unter festen Namen mit andern  
vergleicht.) Da indess das Wissen von der Gewissheit 
der Grundsätze wie von allen andern Wahrheiten nur  
von der Erkenntniss abhängt, die man von der Ueber 
einstimmung oder Nicht-Uebereinstimmung der Vor 
stellungen besitzt, so ist es nicht der Weg zur Ver 
mehrung unsers Wissens, wenn man blindlings und  
gläubig Grundsätze aufnimmt und hinunterwürgt,  
sondern wenn man klare, deutliche und vollständige  
Vorstellungen erwirbt und festhält, so weit es möglich 
ist; und wenn man sie mit festen Namen belegt. Wenn 
man so, ohne alle weitere Rücksicht auf jene Grund 
sätze nur diese Vorstellungen betrachtet und durch  
Vergleichung ihre Uebereinstimmung oder  
Nicht-Uebereinstimmung, so wie ihre Beziehungen  
und Richtungen ausfindig macht, so wird man unter  
Leitung dieser Regel mehr wahres und klares Wissen  
gewinnen, als wenn man Grundsätze aufgreift und  
damit seinen Verstand in die Gewalt Anderer giebt. 
§ 7. (Das allein richtige Verfahren für Vermeh 
rung des Wissens besteht in der Betrachtung unserer 
allgemeinen Vorstellungen.) Will man deshalb ver 
nünftig vorschreiten, so muss man das untersuchende  
Verfahren der Natur der zu prüfenden Vorstellungen und der gesuchten Wahrheit anpassen. Allgemeine  
und zuverlässige Wahrheiten gründen sich lediglich  
auf die Richtungen und Beziehungen der allgemeinen  
Vorstellungen. Eine erfinderische und geregelte Be 
nutzung des Denkens behufs Auffindung dieser Be 
ziehungen ist der einzige Weg, um Alles zu ent 
decken, was wahrhaft und sicher über sie in allge 
meine Sätze gebracht werden kann. Wie man hier vor 
zuschreiten habe, muss man bei den Mathematikern  
lernen, die mit dem Einfachsten und Leichtesten be 
ginnen, und doch allmählich durch eine fortgehende  
Kette von Gründen zur Entdeckung und zum Beweis  
von Wahrheiten gelangen, welche beim ersten Blick  
die menschlichen Fähigkeiten zu übersteigen schei 
nen. Die Kunst der Auffindung der Beweise und das  
bewunderungswürdige Verfahren, was sie für Ausfin 
dung und Ordnung der vermittelnden Vorstellungen  
erfunden haben, welche von Grössen, ohne dass man  
sie auf einander legen kann, zeigen und beweisen,  
dass sie gleich oder ungleich sind, ist das, was sie so  
weit gebracht, und solche wunderbare und ungeahnete 
Entdeckungen herbeigeführt hat. Ich lasse es dahinge 
stellt, ob nicht Etwas dem Aehnliches bei andern Ei 
genschaften ebenso wie bei der Grösse mit der Zeit  
entdeckt werden dürfte. Wenigstens würde, wenn an 
dere Vorstellungen, die das wirkliche oder  
Wort-Wesen ihrer Arten bilden, in der Weise der Mathematiker untersucht würden, dies uns weiter  
bringen und zu grösserer Gewissheit und Klarheit  
führen, als man glaubt. 
§ 8. (Auch die Moral kann auf diese Weise klarer  
gemacht werden.) Ich möchte deshalb auf die Ansicht 
zurückkommen, die ich in Kap. 3 berührt habe, dass  
nämlich die Moral ebenso wie die Mathematik der  
Beweise fähig ist. Denn die Vorstellungen, von denen 
die Ethik handelt, sind sämmtlich wirkliche Wesen 
heiten, die eine erkennbare Verbindung und Ueberein 
stimmung mit einander haben. So weit man also ihre  
Richtungen und Beziehungen ermittelt, so weit kann  
man auch gewisse, wirkliche und allgemeine Wahr 
heiten erreichen, und bei Anwendung des richtigen  
Verfahrens würde sicherlich ein grosser Theil so klar  
gemacht werden können, dass ein verständiger Mann  
so wenig, wie bei den erwiesenen Sätzen der Mathe 
matiker, einen Anlass zu Zweifeln haben könnte. 
§ 9. (Aber das Wissen von den Körpern kann nur  
durch die Erfahrung weiter geführt werden.) Bei der 
Erkenntniss der Substanzen nöthigt aus der Mangel  
an Vorstellungen, die für ein solches Verfahren geeig 
net wären, zu einem ganz andern Weg. Man kommt  
hier nicht, wie in andern Wissenschaften (wo die all 
gemeinen Vorstellungen sowohl das wirkliche, wie  
das Wort-Wesen bilden), durch Betrachtung unserer  
Vorstellungen, ihrer Beziehungen und Uebereinstimmungen weiter; dies hilft aus den früher  
ausführlich dargelegten Gründen wenig. Deshalb bie 
ten die Substanzen nur wenig Stoff zu allgemeinen  
Sätzen, und die blosse Betrachtung ihrer allgemeinen  
Vorstellungen führt in der Erkenntniss der Wahrheit  
und Gewissheit nur wenig weiter. Was bleibt also  
hier für die Vermehrung des Wissens zu thun? Man  
muss hier einen andern Weg einschlagen; der Mangel  
an Vorstellungen ihres wirklichen Wesens weist uns  
von den eignen Vorstellungen zu den Dingen selbst,  
wie sie bestehen. Hier muss die Erfahrung lehren, was 
die Vernunft nicht vermag, und nur durch Versuche  
kann ich feststellen, welche andere Eigenschaften mit  
meiner Gesammtvorstellung zusammen bestehen, z.B. 
ob dieser gelbe, schwere, schmelzbare Körper, den  
ich Gold nenne, biegsam ist oder nicht. Diese Erfah 
rung giebt (in welcher Art auch die Ermittelung an  
dem einzelnen Körper erfolgen mag) keine Gewiss 
heit, dass es bei allen gelben, schweren und schmelz 
baren Körpern sich so verhält, sondern nur für die,  
mit denen man den Versuch angestellt hat. Es besteht  
hier keine Ableitung aus meiner Gesammtvorstellung; 
die Nothwendigkeit oder die Unverträglichkeit der  
Biegsamkeit hat mit der Gesammtvorstellung eines  
gelben, schweren und schmelzbaren Körpers keine er 
kennbare Verbindung. Was ich hier über das  
Wort-Wesen des Goldes gesagt, welches ich als einenKörper von bestimmter Farbe, Gewicht und Schmelz 
barkeit angenommen habe, bleibt auch wahr, wenn  
man die Biegsamkeit, Feuerbeständigkeit und Auflös 
barkeit in Königswasser noch hinzunimmt. Schlüsse,  
die von diesen Vorstellungen ausgehen, führen nicht  
weit in der sichern Entdeckung anderer Eigenschaften  
der Stoffe, welche sie enthalten; da sie nicht von die 
sen Eigenschaften, sondern von dem wahren Wesen  
abhängen, was auch letztere bestimmt, so kann man  
die übrigen nicht entdecken; man kommt nicht weiter, 
als die einfachen Vorstellungen des Wort-Wesens  
führen, und dies ist wenig über sie selbst hinaus. Des 
halb erlangt man damit nur spärlich allgemeine siche 
re und zugleich nützliche Wahrheiten. Denn wenn der 
Versuch mit einem einzelnen Stück (und mit allen an 
dern dieser Farbe, dieses Gewichts und dieser  
Schmelzbarkeit, wo ich es versucht habe) seine Bieg 
samkeit ergiebt, so nehme ich diese Eigenschaft mög 
licherweise in meiner Gesammtvorstellung und in  
dem Wort-Wesen des Goldes mit auf. Damit besteht  
meine Gesammtvorstellung, Gold genannt, aus mehr  
einfachen Vorstellungen als zuvor; allein da sie doch  
nicht das wahre Wesen dieser Art von Körpern ent 
hält, so hilft sie mir nicht zum sichern Wissen (ich  
sage Wissen; vielleicht ist es nur Vermuthung) der  
andern Eigenschaften dieses Körpers, so weit sie  
nicht eine sichtbare Verbindung mit einigen oder alleneinfachen Vorstellungen haben, die das Wort-Wesen  
für mich bilden. Ich kann z.B. bei dieser Gesammt 
vorstellung nicht sicher sein, ob Gold feuerbeständig  
ist oder nicht; weil nämlich die feste Verbindung oder 
die Unverträglichkeit zwischen der obigen Gesammt 
vorstellung und der Feuerbeständigkeit fehlt, aus der  
ich dieses Wissen sicher ableiten könnte. Deshalb  
muss ich zur Ermittelung dessen mich an die Erfah 
rung halten, und nur so weit diese reicht, aber nicht  
weiter, kann ich eine gewisse Kenntniss erlangen. 
§ 10. (Dies kann uns Nutzen gewähren, aber  
keine Wissenschaft.) Ein an überdachte und regel 
rechte Versuche gewöhnter Mann sucht vielleicht tie 
fer in der Natur der Körper und vermuthet richtiger  
ihre noch unbekannten Eigenschaften, als wer darin  
unerfahren ist; allein es bleibt, wie gesagt, doch nur  
ein Annehmen und Meinen, ohne Wissen und ohne  
Gewissheit. Da dieser Weg, wonach wir nur durch Er 
fahrung und Beschreibung das Wissen von den Sub 
stanzen erlangen und vermehren können, bei der  
Schwäche und Mittelmässigkeit unserer Vermögen  
hier in dieser Welt, der einzige benutzbare ist, so  
fürchte ich, dass die Erkenntniss der Natur nicht zu  
einer Wissenschaft wird erhoben werden können, und  
wir werden nur wenig allgemeine Kenntnisse über die 
Arten der Körper und ihre Eigenschaften erlangen  
können. Versuche und Beobachtungen über Einzelneskann man haben; daraus kann man für Wohlbefinden  
und Gesundheit Nutzen ziehen, und damit die An 
nehmlichkeiten des Lebens erhöhen; allein darüber  
hinaus reichen schwerlich unsere Anlagen, und ich  
glaube, wir können mit unserem Vermögen hier nicht  
weiter kommen. 
§ 11. (Wir können ein Wissen in der Moral und  
natürliche Verbesserungen erreichen.) Da sonach  
unsere Vermögen nicht zureichen, um in den innern  
Bau und das wirkliche Wesen der Körper einzudrin 
gen; da sie aber uns klar das Dasein Gottes und das  
Wissen von uns selbst gewähren, so dass wir voll und 
klar unsere Pflichten und grossen Angelegenheiten er 
kennen, so ziemt es sich für uns, als vernünftige  
Wesen, diese Fähigkeiten zu dem anzuwenden, wozu  
sie am meisten geeignet sind, und den Weg zu gehen,  
den uns hiernach die Natur selbst gewiesen hat. Man  
kann mit Grund schliessen, dass unsere Aufgabe in  
diesen Untersuchungen und in dieser Art von Kennt 
nissen enthalten ist, die unsern natürlichen Fähigkei 
ten am meisten entsprechen, und die unsere grössten  
Angelegenheiten betreffen; d.h. unsern Zustand in der  
Ewigkeit. Deshalb dürfte die Moral die wahre Wis 
senschaft und Aufgabe der Menschheit im Allgemei 
nen sein (die beide auf die Gewinnung des »höchsten  
Guts« abzielen), während die einzelnen Künste rück 
sichtlich der Natur das Loos und die besondere Aufgabe der Einzelnen für den gemeinsamen Nutzen  
bilden und ihnen für ihre eigne Erhaltung in dieser  
Welt dienen. Wie wichtig die Entdeckung eines einzi 
gen Naturkörpers und seiner Eigenschaften für das  
menschliche Leben sein kann, davon giebt der grosse  
Erdtheil von Amerika ein schlagendes Beispiel. Des 
sen Unbekanntschaft mit nützlichen Künsten und des 
sen Mangel an allen Bequemlichkeiten des Lebens  
trotz eines Landes voll natürlichen Ueberflusses dürf 
te nur von der Unbekanntschaft mit dem Inhalt eines  
gemeinen und nicht beachteten Steines liegen, ich  
meine in der Unbekanntschaft mit dem Eisen; und wie 
hoch man auch die Fortschritte in unserm Erdtheile  
anschlagen mag, wo Wissen und Ueberfluss mit ein 
ander zu wetteifern scheinen, so ergiebt doch eine  
sorgsame Betrachtung unzweifelhaft, dass wir mit  
Verlust des Eisens in wenig Jahrhunderten zur Unwis 
senheit und Armuth der Wilden von Amerika herab 
sinken würden, deren natürliche Anlagen und Mittel  
denen der blühendsten und gebildetsten Nationen  
nicht nachgestanden haben. Deshalb kann Der, wel 
cher zuerst den Nutzen dieses unscheinbaren Metalls  
erkannte, mit Recht der Vater der Künste und der  
Schöpfer des Reichthums genannt werden. 
§ 12. (Allein man muss sich vor Hypothesen und  
falschen Grundsätzen hüten.) Man denke aber nicht,  
dass ich das Studium der Natur unterschätze und davon abrathen will. Ich erkenne gern an, dass die Be 
trachtung dieser Werke uns Gelegenheit giebt, deren  
Urheber zu bewundern, zu verehren und zu preisen.  
Richtig geleitet, kann sie der Menschheit grössere  
Wohlthaten bringen, als jene Bauwerke christlicher  
Mildthätigkeit, die von den Gründern der Hospitäler  
und Armenhäuser mit so grossen Kosten errichtet  
worden sind. Wer den Bücherdruck erfand, den Kom 
pass entdeckte oder den Gebrauch und Nutzen der  
Chinarinde bekannt machte, that mehr für die Ver 
breitung des Wissens, für die Beschaffung und Ver 
mehrung der nützlichen Einrichtungen des Lebens,  
und rettete mehr Menschen vom Tode als Die, welche  
Studienhäuser, Arbeitshäuser und Hospitäler bauten.  
Ich spreche nur gegen die voreilige Erwartung und  
Meinung, da Kenntnisse zu finden, wo es keine giebt,  
oder auf Wegen, die nicht dahin führen; ich will, dass  
man zweifelhafte Systeme nicht für vollendete Wis 
senschaften und unverständliche Begriffe nicht für  
wissenschaftliche Beweise nehmen solle. Bei der  
Kenntniss der Körper muss man mit dem zufrieden  
sein, was man durch einzelne Erfahrungen erlauschen  
kann; da wegen Unkenntniss ihres wahren Wesens  
man nicht auf einmal ganze Bogen voll fassen, noch  
die Natur und Eigenschaften ganzer Arten in Bündeln  
davon tragen kann. Wo die Untersuchung des Zusam 
menbestehens oder der Unverträglichkeit durch die blosse Betrachtung der Vorstellungen nicht erfolgen  
kann, da kann nur Erfahrung, Beobachtung und Be 
schreibung vermittelst der Sinne und im Einzelnen  
einen Einblick in die körperlichen Substanzen gewäh 
ren. Die Erkenntniss der Körper muss durch die Sinne 
gewonnen werden; man muss mittelst ihrer die Eigen 
schaften und die Wirksamkeit der Körper sorgfältig  
beobachten, und unser Wissen über selbstständige  
Geister kann in dieser Welt wohl nur durch Offenba 
rung uns zukommen. Wenn man weiss, wie wenig  
jene allgemeinen, aber zweifelhaften Grundsätze und  
jene willkürlichen Hypothesen das wahre Wissen ge 
fördert und die Untersuchungen zu wirklichen Fort 
schritten geführt haben; wie wenig Anfänge solcher  
Art durch Jahrhunderte hindurch etwas zum Fort 
schritt der Naturwissenschaften beigetragen haben, so 
wird man Denen Dank wissen, die in der letzten Zeit  
einen andern Weg eingeschlagen und für uns gebahnt  
haben; und zwar nicht einen solchen, der leicht zu ge 
lehrter Unwissenheit führt, sondern einen, der sicher  
zu nützlichen Kenntnissen leitet. 
§ 13. (Der wirkliche Nutzen von Hypothesen.)  
Deshalb sollen indess Hypothesen nicht ausgeschlos 
sen werden, wenn es auf Erklärung der Natur an 
kommt. Wenn sie gut gemacht sind, unterstützen sie  
wenigstens das Gedächtniss und führen oft auch zu  
neuen Entdeckungen; ich will nur, dass man sie nicht zu hastig (was leicht geschieht, da die Seele immer  
gleich in die Ursachen der Dinge eindringen und  
Grundsätze haben will, auf denen sie ruhen kann) auf 
stelle, ehe das Einzelne genau geprüft und mehrfache  
Versuche da gemacht sind, wo die Hypothese eintre 
ten soll, damit man sehe, ob sie mit Allem überein 
stimmt, und ob ihr Grundsatz sich überall bestätigt,  
und ob er nicht andern Erscheinungen widerspricht,  
während er die einen erklärt. Wenigstens soll man  
sich von dem Namen »Prinzip« nicht täuschen und  
einschüchtern lassen, und das nicht für zweifellose  
Wahrheit annehmen, was im besten Falle nur eine  
zweifelhafte Vermuthung ist, wie dies mit den meisten 
(ich hätte beinah gesagt, allen) Hypothesen über die  
Natur der Fall ist. 
§ 14. (Klare und deutliche Vorstellungen mit fe 
sten Bezeichnungen, und das Auffinden solcher, wel 
che deren Uebereinstimmung oder  
Nicht-Uebereinstimmung darlegen, sind die Mittel  
zur Erweiterung des Wissens.) Mag nun eine Gewiss 
heit in der Naturwissenschaft erreichbar sein oder  
nicht, so scheinen mir doch die folgenden zwei Wege  
allein geeignet, unser Wissen so weit zu vermehren,  
als es überhaupt möglich ist. - Erstens hat man klare  
und deutliche Vorstellungen der Dinge sich zu ver 
schaffen, für die allgemeine oder besondere Worte  
vorhanden sind; wenigstens so weit, als man sie in Betracht ziehen und sein Wissen hier erweitern und  
darüber nachdenken will. Wenn es sich dabei um die  
besondern Vorstellungen von Substanzen handelt, so  
muss man sie so vollständig als möglich machen und  
so viele einfache Vorstellungen verbinden, als nach  
den Beobachtungen regelmässig zusammenbestehen,  
und auf diese Weise jede Art möglichst vollständlich  
bestimmen. Auch muss jede dieser einfachen Vorstel 
lungen, welche Theile der Gesammtvorstellung bil 
den, klar und deutlich sein; denn unser Wissen kann  
nicht über unsere Vorstellungen hinaus, und sind  
diese unvollständig, verworren oder dunkel, so kann  
das Wissen nicht sicher, vollständig und klar sein.  
Der zweite Weg besteht in der Auffindung jener ver 
mittelnden Vorstellungen, welche die Uebereinstim 
mung oder den Widerstreit anderer Vorstellungen, die 
nicht unmittelbar verglichen werden können, darle 
gen. 
§ 15. (Die Mathematik ist ein Beispiel hierfür.)  
Dass diese beiden Wege (und nicht der Verlass auf  
Grundsätze und das Ziehen von Folgerungen aus eini 
gen allgemeinen Sätzen) die richtigen Mittel sind, um  
unser Wissen auch in andern Gebieten als dem der  
Grösse auszubreiten, ergiebt die Betrachtung des ma 
thematischen Wissens. Hier sieht man zunächst, dass, 
wer keine klare und vollständige Vorstellung von den  
Winkeln und Gestalten hat, über die er etwas erfahrenwill, zu einer Erkenntniss hierüber ganz unfähig ist.  
Wenn z.B. Jemand nicht weiss, was ein rechter Win 
kel, ein ungleichseitiges Dreieck, ein schiefwinkliges  
Viereck ist, so wird er vergeblich einen Beweis über  
sie zu gewinnen suchen. Sodann hat offenbar nicht  
der Einfluss jener Regeln, die für die obersten Grund 
sätze in der Mathematik gelten, die Meister dieser  
Wissenschaft zu den wunderbaren Entdeckungen ge 
führt, die sie gemacht haben. Man kann bei guten An 
lagen alle in der Mathematik benutzten Grundsätze  
kennen und ihren Umfang und ihre Folgen übersehen,  
und wird damit doch nie zur Erkenntniss gelangen,  
dass das Quadrat der Hypothenuse eines rechtwinkli 
gen Dreiecks gleich ist den beiden Quadraten aus des 
sen Seiten. Das Wissen, dass das Ganze seinen Thei 
len zusammen gleich ist, und dass Gleiches von Glei 
chem weggenommen, Gleiches bleibt, würde ihm  
schwerlich zum Beweis jenes Satzes verhelfen, und  
man kann lange Zeit auf diese Grundsätze hinstarren  
und doch nicht um ein Haar mehr von den mathemati 
schen Wahrheiten erblicken. Bei deren Entdeckung ist 
das Denken anders verfahren; die Seele hatte Gegen 
stände und Richtungen vor sich, die mit diesen  
Grundsätzen nichts zu schaffen hatten, als sie derglei 
chen Wahrheiten in der Mathematik zuerst entdeckte,  
welche Männer nicht genug bewundern können, denen 
diese anerkannten Grundsätze wohl bekannt sind, aber welche die Weise der Auffindung dieser Beweise 
nicht kennen. Wer kann wissen, ob nicht zur Ausbrei 
tung des Wissens auch in andern Gebieten Verfah 
rungsweisen später aufgefunden werden mögen, die  
denen der Algebra in der Mathematik entsprechen, wo 
die Vorstellungen von Grössen zur Messung anderer  
so leicht aufgefunden werden, deren Gleichheit oder  
Verhältniss ohnedem nur sehr schwer oder gar nicht  
hätte erkannt werden können. 
  
Dreizehntes Kapitel. 
 Noch einige weitere Betrachtungen über unser  
 Wissen 
§ 1. (Unser Wissen ist theils nothwendig, theils  
freiwillig.) Unser Wissen hat, wie in andern Dingen,  
so auch darin mit dem Sehen grosse Aehnlichkeit,  
dass es weder durchaus nothwendig noch durchaus  
freiwillig ist. Wäre unser Wissen durchaus nothwen 
dig, so würde nicht allein Jedermann so viel als der  
Andere wissen, sondern Jeder würde auch Alles wis 
sen, was überhaupt wissbar ist; wäre es aber durchaus 
freiwillig, so würde Mancher es so gering schätzen,  
dass er wenig oder gar nichts wissen würde. Men 
schen mit gesunden Sinnen müssen manche Vorstel 
lungen durch diese aufnehmen, und wenn sie Ge 
dächtniss haben, so müssen sie Manches davon behal 
ten, und wenn sie etwas Verstand haben, so müssen  
sie die Uebereinstimmung einzelner Vorstellungen  
oder deren Nicht-Uebereinstimmung bemerken; so  
wie Jemand, wenn er seine Augen bei Tage öffnet,  
Manches sehen und unterscheiden muss. Allein wenn  
ein solcher auch das Sehen nicht ganz abhalten kann,  
so hat er doch die Wahl, wohin er seine Augen richten 
will; es kann ihm ein Buch mit Bildern und Berichten  
zur Hand sein, was Vergnügen und Belehrung gewähren kann, und dennoch öffnet er es vielleicht  
nicht, und thut keinen Blick hinein. 
§ 2. (Die Aufmerksamkeit ist willkürlich; aber wir  
erkennen die Dinge, wie sie sind, nicht, wie es uns  
beliebt.) Auch hängt es von dem Menschen ab, ob er  
einen Gegenstand nur oberflächlich besehen oder mit  
Aufmerksamkeit alles an ihm Sichtbare beobachten  
will. Allein was er sieht, muss er so sehen, wie er es  
sieht. Er kann nicht willkürlich das Gelbe schwarz  
sehen und das Heisse kalt fühlen. Die Erde ist nicht  
mit Blumen geschmückt, und die Felder sind nicht mit 
Grün bedeckt, blos weil er dies denkt; im kalten Win 
ter muss er Schnee und Reif sehen, wenn er sich um 
sieht. Ebenso ist es mit dem Verstande. Von dem  
Willen hängt bei dem Wissen nur die Benutzung oder 
Fernhaltung unserer Vermögen von diesem oder  
jenem Gegenstände ab, und die mehr oder weniger  
sorgfältige Betrachtung derselben; werden aber diese  
Vermögen in Thätigkeit gesetzt, so hängt die Art des  
Erkennens nicht mehr von unserm Belieben ab, son 
dern wird durch die Gegenstände bestimmt, so weit  
sie klar erfasst werden, Wenn deshalb die Sinne sich  
auf äussere Gegenstände richten, so muss die Seele  
die durch sie überlieferten Vorstellungen aufnehmen  
und das Dasein äusserer Dinge wahrnehmen; und  
wenn das Denken sich auf seine eigenen Vorstellun 
gen richtet, so muss es in gewissem Maasse die Uebereinstimmung oder Nicht-Uebereinstimmung  
unter denselben bemerken, welche damit ein Wissen  
wird, und wenn Worte für diese betrachteten Vorstel 
lungen vorhanden sind, so muss man von der Wahr 
heit der Sätze überzeugt sein, welche die bemerkte  
Uebereinstimmung oder Nicht-Uebereinstimmung  
aussprechen. Denn was man sieht, muss man sehen,  
und was man bemerkt, davon muss man wissen, dass  
man es bemerkt. 
§ 3. (Beispiele an den Zahlen.) Wer z.B. die Vor 
stellungen der Zahlen erlangt und sich die Mühe ge 
nommen hat, die 1, 2 und 3 mit der 6 zu vergleichen,  
muss wissen, dass sie einander gleich sind, und wer  
die Vorstellung eines Dreiecks hat, und die Weise, die 
Dreiecke zu messen, aufgefunden hat, ist überzeugt,  
dass die drei Winkel desselben zweien rechten gleich  
sind, und kann daran so wenig wie an dem Satze  
zweifeln, dass unmöglich dasselbe Ding sein und  
nicht sein kann. 
(An der natürlichen Religion.) Wer ferner die Vor 
stellung eines vernünftigen, aber gebrechlichen  
schwachen Wesens hat, das von einem andern, ewi 
gen, allmächtigen, allweisen und guten Wesen ge 
schaffen ist, weiss so gewiss, dass der Mensch Gott  
ehren, fürchten und gehorchen muss, als dass die  
Sonne scheint, welche er sieht. Denn wenn er die Vor 
stellungen dieser zweier Wesen hat und sein Denken darauf richtet, so wird er so sicher finden, dass das  
niedere, endliche und abhängige verpflichtet ist, dem  
hohem zu gehorchen, als er findet, dass 3, 4 und 7  
weniger als 15 sind, sobald er diese Zahlen vergleicht, 
und er kann es nicht sicherer wissen, dass die Sonne  
scheint, wenn er an einem hellen Morgen seine Augen 
öffnet und nach ihr blickt. Allein trotz der Gewissheit  
und Klarheit dieser Wahrheiten, kann Derjenige beide 
nicht kennen lernen, der seine Fähigkeiten nicht zu  
deren Erkenntniss gebraucht. 
  
Vierzehntes Kapitel. 
 Von der Meinung 
§ 1. (Da unser Wissen nicht ausreicht, brauchen  
wir noch etwas Anderes.) Da der Verstand dem Men 
schen nicht blos zu wissenschaftlichen Untersuchun 
gen, sondern auch zu seiner Führung im Leben gege 
ben ist, so würde er in grosser Verlegenheit sich be 
finden, wenn nur die Gewissheit wahren Wissens ihn  
zu leiten vermöchte. Bei dessen Dürftigkeit und Be 
schränktheit wäre er dann oft in der Finsterniss, und  
bei den meisten Handlungen seines Lebens in Verle 
genheit, wenn er nichts hätte, was ihn in Mangel kla 
ren und sichern Wissens leiten könnte. Wer nicht  
essen mag, bevor ihm nicht bewiesen worden, dass er  
davon ernährt werde; wer sich nicht bewegen mag,  
ehe er nicht sicher weiss, das Geschäft, was er vorhat, 
werde gelingen, wird wenig mehr anfangen können,  
als still zu sitzen und umzukommen. 
§ 2. (Wozu man diesen Zustand des Zwielichts be 
nutzen kann.) Gott hat sonach manche Dinge in das  
helle Tageslicht für uns gestellt, indem er uns einiges  
sichere Wissen gegeben hat, was freilich nur auf ver 
gleichweise wenige Dinge beschränkt ist; wahrschein 
lich ist es geschehen als Probe dessen, was geistige  
Wesen vermögen, und um damit in uns das Verlangenund Streben nach einem bessern Zustande zu er 
wecken. Aber in den meisten Dingen, die uns angehn,  
hat Gott uns nur in die Dämmerung, so zu sagen, der  
Wahrscheinlichkeit gestellt, wie es nach meinem Ver 
muthen für den Zustand der Mittelmässigkeit und  
Prüfung passt, in den wir hier gestellt sind, damit un 
sere zu grosse Zuversicht erschüttert, und wir durch  
die tägliche Erfahrung belehrt werden, wie kurzsichtig 
wir sind und wie ausgesetzt dem Irrthume. Indem wir  
dies erkennen, soll es eine stete Ermahnung für uns  
sein, die Tage dieser Pilgerschaft fleissig und sorgfäl 
tig zur Aufsuchung und Verfolgung des Weges anzu 
wenden, der uns zu grösserer Vollkommenheit führen  
kann. Selbst wenn die Offenbarung hier nicht spräche, 
wäre die Annahme vernünftig, dass, nachdem der  
Mensch die ihm von Gott verliehenen Gaben hier ver 
wendet, er den Lohn am Abend jenes Tages empfan 
gen werde, wo die Sonne sich schliesst, und die Nacht 
allem Thun ein Ende macht. 
§ 3. (Das Meinen ersetzt den Mangel des Wis 
sens.) Das Vermögen, was Gott dem Menschen als  
Ersatz für den Mangel sichern Wissens, wo dieses  
nicht möglich ist, gegeben hat, ist das Meinen. Die  
Seele hält hier die Vorstellungen für übereinstimmend 
oder widersprechend, oder, was dasselbe ist, einen  
Satz für wahr oder falsch, ohne dass sie in den Grün 
den einen zwingenden Beweis dafür sieht. Die Seele übt manchmal dieses Meinen nur aus Noth, wenn  
klare Beweise und sicheres Wissen nicht zu haben  
sind; manchmal aber aus Trägheit, Ungeschick oder  
Eilfertigkeit auch da, wo Beweise und sichere Gründe 
zu haben wären. Man prüft oft nicht mühsam die  
Uebereinstimmung oder den Widerstreit zweier Vor 
stellungen, die man erkennen möchte; entweder ist  
man unfähig, die lange Reihe von Gründen aufmerk 
sam zu verfolgen, oder es wird aus Ungeduld nur dar 
über hingeblickt, oder die Gründe werden ganz über 
sehen. Die Untersuchung des Beweises wird dann  
nicht vollendet, und man entscheidet über die Ueber 
einstimmung oder den Widerstreit der beiden Vorstel 
lungen gleichsam nur aus der Ferne und nimmt das  
Eine oder das Andere an, wie es bei einem so flüchti 
gen Blicke am wahrscheinlichsten erscheint. Dieses  
Vermögen heisst das Meinen, wenn es unmittelbar für 
Dinge geübt wird; für die durch Worte mitgetheilten  
Wahrheiten heisst es meist Zustimmung oder Wider 
spruch. Da die Seele in diesen beiden Arten am mei 
sten Anlass hat, dieses Vermögen zu gebrauchen, so  
will ich die Untersuchung nach diesen Bezeichnun 
gen, die am wenigsten dem Missverständniss unterlie 
gen, führen. 
§ 4. (Das Meinen ist ein Vermuthen über Dinge,  
ohne dass man sie wahrnimmt.) Somit hat die Seele  
zwei Vermögen in Bezug auf Wahrheit und Unwahrheit; das eine ist das Wissen, wo man sicher  
auffasst und vollständig von der Uebereinstimmung  
oder dem Widerspruch zweier Vorstellungen über 
zeugt ist; das andere ist aus Meinen, wo die Seele  
Vorstellungen verbindet oder trennt, obgleich deren  
Uebereinstimmung oder Gegensatz nicht sicher er 
kannt ist, sondern nur angenommen wird, ohne dass  
eine Gewissheit dafür vorhanden ist. Geschieht diese  
Verbindung oder Trennung, so wie die Dinge sich  
wirklich verhalten, so ist es ein richtiges Meinen. 
  
Funfzehntes Kapitel. 
 Von der Wahrscheinlichkeit 
§ 1. (Wahrscheinlichkeit ist der Schein der Ueber 
einstimmung aus trügerischen Gründen.) Der Be 
weis ist ein Darlegen der Uebereinstimmung oder des  
Gegensatzes zweier Vorstellungen vermittelst eines  
oder mehrerer Gründe, die eine gleichmässige, unver 
änderliche und sichtbare Verbindung mit einander  
haben; die Wahrscheinlichkeit ist dagegen blos der  
Schein einer solchen Uebereinstimmung oder  
Nicht-Uebereinstimmung vermittelst Gründe, deren  
Verbindung nicht fest und unveränderlich ist, oder wo 
dies wenigstens nicht eingesehen wird, sondern nur in 
den meisten Fällen so zu sein scheint, um die Seele zu 
bestimmen, dass sie einen Satz eher für wahr als für  
falsch oder umgekehrt hält. So erkennt man z.B. bei  
dem Beweise die feste unveränderliche Verbindung  
der Gleichheit zwischen den drei Winkeln eines Drei 
ecks und jenen vermittelnden, die ihre Gleichheit mit  
zwei rechten darlegen; durch ein solches anschauli 
ches Wissen der Uebereinstimmung oder des Gegen 
satzes der vermittelnden Vorstellungen, was bei  
jedem weitem Schritt Statt hat, geht die Reibe der  
Gründe mit einer Gewissheit fort, welche klar die  
Uebereinstimmung oder Nicht-Uebereinstimmung dieser drei Winkel, der Gleichheit nach, mit zwei  
rechten darlegt, und damit ist die Sicherheit, dass es  
sich so verhält, erlangt. Ein Anderer dagegen, der sich 
nie um diesen Beweis gekümmert hat, hört von einem  
glaubwürdigen Manne, der Mathematiker ist, dass  
diese 3 Winkel gleich 2 rechten seien, und stimmt  
dem bei, d.h. er hält es für wahr. Sein Grund ist die  
Wahrscheinlichkeit, weil die Umstände so sind, dass  
sie meist die Wahrheit mit sich führen, indem der  
Mann, auf dessen Zeugniss er es glaubt, nicht Etwas  
gegen oder ohne seine Ueberzeugung, namentlich in  
diesen Dingen, zu behaupten pflegt. Deshalb ist die  
Ursache seiner Zustimmung zu diesem Satz und für  
die Uebereinstimmung der betreffenden Vorstellungen 
nicht die Gewissheit davon, sondern die bekannte  
Glaubwürdigkeit des Mannes überhaupt oder die An 
nahme einer solchen für diesen Fall. 
§ 2. (Sie ersetzt den Mangel des Wissens.) Unser  
Wissen ist, wie ich gezeigt, beschränkt, und nicht von 
jedem Dinge, dem man begegnet, kann man die ge 
wisse Wahrheit gewinnen; deshalb kann man von den 
meisten Sätzen bei dem Denken, Ueberlegen, Spre 
chen, ja selbst bei dem Handeln, keine volle Gewiss 
heit von ihrer Wahrheit haben. Indess nähern sich  
manche Fälle der Gewissheit so, dass man keinen  
Zweifel an ihnen hegt, vielmehr ihnen so sicher zu 
stimmt und so entschlossen danach handelt, als wärensie untrüglich bewiesen, und unser Wissen vollstän 
dig und gewiss. Allein es giebt hier Abstufungen von  
dem Punkte der Gewissheit und des Bewiesenen bis  
hinab zur Unwahrscheinlichkeit und bis zu der Gren 
ze der Unmöglichkeit; ebenso noch Abstufungen der  
Zustimmung von der vollen Ueberzeugung und dem  
Vertrauen bis hinab zur Vermuthung, dem Zweifel  
und dem Misstrauen. Ich werde daher nunmehr (nach 
dem ich die Grenzen des menschlichen Wissens und  
der Gewissheit dargelegt) die verschiedenen Grade  
und Ursachen der Wahrscheinlichkeit, der Zustim 
mung und des Glaubens untersuchen. 
§ 3. (Die Wahrscheinlichkeit lässt uns Dinge für  
wahr halten, ehe wir wissen, dass es sich so ver 
hält.) Die Wahrscheinlichkeit ist der Schein der  
Wahrheit; das Wort bezeichnet einen solchen Satz,  
für den Gründe vorliegen, um ihn für wahr zu halten.  
Die Bestimmung, die man diesen Sätzen giebt, heisst  
Glaube, Zustimmung oder Meinung; es wird dabei ein 
Satz für wahr angenommen in Folge von Gründen,  
die uns veranlassen, ihn für wahr zu halten, obgleich  
wir es nicht gewiss wissen. Der Unterschied zwischen 
Wahrscheinlichkeit und Gewissheit, zwischen Glau 
ben und Wissen liegt also darin, dass bei dem Wissen 
in all seinen Theilen Anschauung vorhanden ist; jede  
Vorstellung an sich und jeder Schritt hat eine sicht 
bare und gewisse Verbindung; aber bei dem Glauben ist dies nicht so; dieser ruht auf etwas der geglaubten  
Sache Aeusserlichem, was an beiden Seiten sich nicht 
offenbar anschliesst und deshalb die Uebereinstim 
mung oder den Gegensatz der betreffenden Vorstel 
lungen nicht klar darlegt. 
§ 4. (Die Gründe für das Wahrscheinliche sind  
zweierlei Art; die Uebereinstimmung mit der eignen  
Erfahrung oder das Zeugniss von Anderer Erfah 
rung.) Bei der Wahrscheinlichkeit, die den Mangel  
des Wissens ersetzen und uns leiten soll, wo dieses  
fehlt, handelt es sich immer um Sätze, für die man  
keine Gewissheit hat, sondern nur einen Anlass, sie  
für wahr zu halten. Dieser Anlass ist zweierlei Art:  
Erstens die Uebereinstimmung mit dem eignen Wis 
sen. Beobachten und Erfahrungen; zweitens das Zeug 
niss Anderer, die ihre Beobachtungen und Erfahrun 
gen betheuern. Bei letzteren ist zu beachten: 1) die  
Zahl; 2) die Rechtlichkeit; 3) das Geschick der Zeu 
gen; 4) die Absicht des Verfassers, wenn das Zeug 
niss einem Buche entlehnt ist; 5) die Uebereinstim 
mung des Ganzen in seinen Theilen und mit den be 
richteten Nebenumständen; 6) entgegenstehende  
Zeugnisse. 
§ 5. (Hier müssen immer die Grunde für und  
gegen geprüft werden, ehe man sich entscheidet.) Da 
der Wahrscheinlichkeit die anschauliche Gewissheit  
abgeht, welche den Verstand untrüglich bestimmt unddas sichere Wissen erzeugt, so muss man, wenn man  
vernünftig verfahren will, alle Gründe der Wahr 
scheinlichkeit prüfen und sehen, ob sie mehr für oder  
gegen einen Satz sprechen, ehe man zustimmt oder  
widerspricht, und man muss erst nach gehöriger Er 
wägung aller den Satz annehmen oder verwerfen, und  
zwar mit dem Grade des Fürwahrhaltens, der dem  
Uebergewicht der Gründe auf der einen oder andern  
Seite entspricht. Zum Beispiel: Sehe ich einen Men 
schen auf dem Eise gehen, so ist dies keine Wahr 
scheinlichkeit, sondern Gewissheit; erzählt mir aber  
Jemand, dass er in England an einem kalten Winterta 
ge einen Menschen auf dem Eise habe gehen sehen, so 
stimmt dies so mit dem gewöhnlichen Lauf der Natur, 
dass ich es für wahr zu halten geneigt bin, wenn nicht  
ein Verdacht gegen die Erzählung vorhanden ist.  
Wird dasselbe aber Jemand innerhalb der Wendekrei 
se erzählt, der bis dahin vom Eise nie etwas gehört  
hat, so ruht die Wahrscheinlichkeit nur auf dem Zeug 
niss, und die Sache findet mehr oder weniger Glau 
ben, je nach der Zahl, der Glaubwürdigkeit und Unin 
teressirtheit der Zeugen; obgleich ein Mensch, dessen  
Erfahrungen ganz dagegen sprechen und der nie von  
dergleichen gehört hat, kaum dem ehrlichsten Zeugen  
hier Glauben schenken wird. So ging es dem holländi 
schen Gesandten bei dem König von Siam. Er erzähl 
te dem neugierigen König von Holland, und unter Anderm auch, dass im Winter das Wasser durch die  
Kälte mitunter so hart werde, dass Menschen darauf  
gehen könnten und selbst Elephanten davon getragen  
werden würden, wenn es deren dort gäbe. Der König  
erwiderte darauf: Bisher habe ich das, was Sie mir an  
Sonderbarkeiten erzählt haben, geglaubt, da ich Sie  
für einen ehrlichen Mann halte; aber jetzt sehe ich,  
dass Sie lügen. 
§ 6. (Die Gründe können sehr mannichfach sein.)  
Auf diesen Gründen beruht die Wahrscheinlichkeit  
aller Sätze. Je nachdem unser Wissen, unsere sichern  
Beobachtungen, häufigen und gleichmässigen Erfah 
rungen und viele und glaubwürdige Zeugnisse mehr  
oder weniger damit übereinstimmen, ist der Satz mehr 
oder weniger wahrscheinlich. Es giebt allerdings noch 
einen andern Grund für die Wahrscheinlichkeit, der es 
zwar an sich nicht ist, aber doch oft für einen solchen  
gilt und benutzt wird, und von dem die Meisten sich  
in ihrem Fürwahrhalten bestimmen lassen, indem sie  
ihm mehr Glauben, als etwas Anderem, schenken;  
nämlich die Meinung Anderer. Allein es ist gefähr 
lich, sich darauf zu verlassen, und man kann dadurch  
leicht irregeleitet werden; denn es giebt mehr Falsch 
heit und Irrthum als Wahrheit und Kenntniss unter  
den Menschen. Wären die Meinungen und Ueberzeu 
gungen Anderer, trotzdem, dass man sie kennt und  
achtet, ein Grund für die Zustimmung, so müsste manin Japan ein Heide, in der Türkei ein Mohamedaner,  
in Spanien ein Katholik, in England ein Protestant  
und in Schweden ein Lutheraner werden. Ueber die 
sen falschen Grund der Zustimmung werde ich noch  
ausführlicher später zu sprechen haben. 
  
Sechzehntes Kapitel. 
 Von den Graden des Zustimmens 
§ 1. (Unsere Zustimmung soll sich nach den  
Gründen der Wahrscheinlichkeit richten.) Die Grün 
de für die Wahrscheinlichkeit sind in dem vorigen  
Kapitel dargelegt worden; sie bilden die Grundlage  
für die Zustimmung und also auch das Maass, nach  
dem sich die Grade derselben bestimmen oder bestim 
men sollten. Nur muss man sich gegenwärtig halten,  
dass alle Gründe für die Wahrscheinlichkeit nicht  
weiter wirken, wenn man die Wahrheit sucht und ein  
richtiges Urtheil verlangt, als sie hervortreten; wenig 
stens bei den ersten Urtheilen und Versuchen, die die  
Seele unternimmt. Allerdings ruhen die Meinungen  
der Menschen, an denen sie oft fest halten, nicht  
immer auf einem wirklichen Ueberblick der Gründe,  
die zuerst den Ausschlag geben; denn in vielen Fällen 
ist es selbst für ein gutes Gedächtniss schwer, wenn  
nicht unmöglich, alle Gründe zu behalten, welche  
nach gehöriger Erwägung zur Annahme einer Mei 
nung bestimmt haben. Es genügt, wenn nur einmal  
der Gegenstand sorgfältig und redlich erwogen wor 
den ist, wenn da alle Umstände von Einfluss auf die  
Frage möglichst ermittelt worden sind, und nach be 
stem Vermögen die Rechnung der Gründe aufgemachtworden ist. Hat man so einmal gefunden, auf welcher  
Seite die Wahrscheinlichkeit ist, so wird dann nur die  
Entscheidung in dem Gedächtniss bewahrt, wie eine  
entdeckte Wahrheit, und man begnügt sich in der  
Folge mit diesem Zeugniss des Gedächtnisses. 
§ 2. (Diese liegen nicht immer klar vor; dann hat  
man sich mit der Erinnerung zu begnügen, dass frü 
her die Zustimmung als begründet erkannt worden  
ist.) Dies ist Alles, was die Meisten für die Regelung  
ihrer Meinungen und Urtheile thun können. Ohnedem  
müsste man alle Gründe der Wahrscheinlichkeit, und  
zwar in der richtigen Ordnung und Folge, wie sie frü 
her erwogen worden, genau im Gedächtniss behalten,  
die doch schon für eine Frage oft ein Buch füllen wür 
den; oder man müsste tagtäglich jede Ansicht von  
Neuem prüfen; was Beides unmöglich ist. Man muss  
sich deshalb in dem einzelnen Falle auf das Gedächt 
niss verlassen, und man muss seine Meinung festhal 
ten, wenn man auch der Gründe sich nicht mehr be 
wusst ist, ja sie vielleicht vergessen hat. Ohnedem  
müssten die meisten Menschen entweder vollständige  
Skeptiker werden oder ihre Meinungen jeden Augen 
blick wechseln und immer Dem zustimmen, der zu 
letzt die Frage erwogen hätte und seine Gründe vor 
brächte, da man die Antworten nicht gleich bei der  
Hand haben kann. 
§ 3. (Die üblen Folgen, wenn bei dem frühem Urtheil nicht richtig verfahren worden.) Dieses Fest 
halten an früheren Urtheilen und Folgerungen ist oft  
der Anlass, dass Irrthümer und falsche Ansichten  
hartnäckig festgehalten werden; wobei indess der Feh 
ler nicht darin liegt, dass man sich auf sein Gedächt 
niss in Bezug auf frühere Urtheile verlässt, sondern  
dass man damals zu voreilig geurtheilt hat. Gar Viele, 
wenn nicht die Meisten, halten ihre Ansichten in vie 
len Dingen für richtig, blos weil sie niemals eine an 
dere Ansicht gehabt haben, und weil sie ihre Ansicht  
nie untersucht oder in Zweifel gestellt haben. Dies  
will sagen: Sie glauben richtig zu urtheilen, weil sie  
niemals geurtheilt haben. Dennoch halten gerade Sol 
che ihre Ansicht am hartnäckigsten fest, und Die, wel 
che ihre Lehrsätze am wenigsten geprüft haben, bil 
den sich am meisten darauf ein. Bei dein, was man  
einmal weiss, kann man sicher sein, dass es so ist,  
und dass es keine unbekannten Gründe giebt, die das  
Wissen über den Haufen werfen oder zweifelhaft ma 
chen können; aber in Sachen der Wahrscheinlichkeit  
ist man nicht immer sicher, dass man alle Einzelhei 
ten, die auf die Frage einfliessen, vor sich habe, und  
dass ein noch unbeachteter Umstand nicht dahinter  
stecke, der die Wahrscheinlichkeit auf die andere  
Seite bringen und das Uebergewicht von der jetzigen  
Seite dorthin übertragen könnte. Wer hat die Müsse,  
die Geduld und die Mittel, alle Gründe in Bezug auf seine Ansichten so zusammen zu bringen, dass er sie  
klar und voll überschauen könnte und dass keiner  
fehlte, der weitem Aufschluss geben könnte? Dennoch 
muss ein Entschluss für oder gegen gefasst werden.  
Das Leben und die Sorge für die richtigen Angelegen 
heiten desselben vertragen keinen Aufschub, und sie  
beruhen meist auf Entscheidungen über Dinge, wo ein 
sicheres und erwiesenes Wissen nicht möglich ist,  
aber man doch die eine oder andere Richtung wählen  
muss. 
§ 4. (Der rechte Gebrauch davon besteht in ge 
genseitiger Liebe und Nachsicht.) Wenn sonach die  
meisten, wo nicht alle Menschen ihre Ansichten auf  
keine sichern und unzweifelhaften Gründe stützen  
können, und es von grosser Unwissenheit, Leichtsinn  
oder Thorheit zeugt, wenn man sofort seine frühere  
Ansicht aufgiebt, weil ein Gegenstand aufgestellt  
wird, auf den man nicht sofort antworten und ihn wi 
derlegen kann; so geziemt es wohl Jedem bei diesem  
Gegensatz der Meinungen Frieden zu halten und die  
Pflichten der Nachsicht und Freundschaft zu erfüllen;  
denn man kann nicht erwarten, dass Jeder seine Mei 
nung gleich bereitwillig aufgeben und die andere mit  
blinder Ergebung an eine Autorität, die der Verstand  
nicht anerkennen kann, annehmen solle. Trotz vieler  
Irrthümer kann man doch nur den Verstand zum Füh 
rer nehmen, und man kann nicht dem Willen und Befehlen Anderer sich blind unterwerfen. Wenn der  
Gegner, den man zu seiner Ansicht bekehren will, zu  
prüfen pflegt, ehe er zustimmt, so muss man ihm  
Müsse zur Durchsicht der Rechnung lassen, damit er  
Vergessenes zurückrufen und das Einzelne prüfen und 
sehen könne, welche Seite vorzuziehen sei. Hält er  
unsere Gründe nicht für so gewichtig, um diese Mühe  
sich aufzulegen, so thut er nur, was wir selbst schon  
gethan haben, und wir würden es übel nehmen, wenn  
Ändere uns das vorschreiben wollten, was wir prüfen  
sollten. Hat aber unser Gegner seine Meinungen auf  
Treu und Glauben angenommen, wie kann man da er 
warten, er werde die Sätze aufgeben, welche Zeit und  
Gewohnheit in ihm so befestigt haben, dass er sie für  
selbstverständlich und völlig gewiss hält, oder die  
ihm als Eingebungen gelten, welche von Gott oder  
seinen Gesandten ihm gekommen? Wie kann man er 
warten, dass solche Ueherzeugungen durch die Grün 
de und das Ansehn eines Fremden oder Gegners er 
schüttert werden könnten? namentlich wenn der Ver 
dacht eines Interesses oder eine besondere Absicht  
sich dabei eindrängt, was immer geschieht, wenn die  
Menschen sich übel behandelt glauben. Man sollte  
vielmehr mit der gemeinsamen Unwissenheit Mitleid  
haben, und nur auf dem Wege eines sanften und ehrli 
chen Unterrichts sie zu beseitigen suchen, ohne Ande 
re deshalb für hartnäckig und verkehrt zu halten, weil sie ihre Ansichten nicht aufgeben und unsere nicht an 
nehmen wollen; wenigstens die nicht, die man ihnen  
aufzwingen will, obgleich wir wahrscheinlich nicht  
minder hartnäckig sein würden, wenn wir ihre An 
sichten annehmen sollten. Denn wo ist der Mann, der  
den unangreifbaren Beweis der Wahrheit für Alles be 
sitzt, was er für wahr hält, und den Beweis für die  
Unwahrheit von dem, was er verdammt? Oder der  
sagen kann, dass er seine und Anderer Meinungen bis 
auf den Grund geprüft habe? In diesem schwankenden 
Zustande des Handelns und der Blindheit, in dem die  
Menschen sich befinden, wo man ohne wahres Wis 
sen doch glauben, und oft auf sehr leichte Gründe hin  
glauben muss, sollte man eifriger und sorgfältiger  
sein, um sich selbst zu unterrichten, als Andern Ge 
walt anzuthun. Wenigstens ist sicherlich Der, welcher 
seine eigenen Meinungen nicht bis auf den Grund ge 
prüft hat, ungeeignet, Andern Vorschriften zu machen 
und Andern das als Wahrheit aufzudrängen, was er  
selbst noch nicht untersucht, und wovon er die Grün 
de der Wahrscheinlichkeit für Annahme oder Verwer 
fung noch nicht erwogen hat. Wer ehrlich und wahr 
haft geprüft, und in den Lehren, die er bekennt und  
befolgt, alle Zweifel überwunden hat, könnte noch mit 
mehr Recht die Nachfolge der Andern verlangen; al 
lein solcher sind nur wenige, und sie finden es so  
wenig gerechtfertigt, schulmeisterlich ihre Meinungenauszubreiten, dass man Unverschämtheit oder  
Herrschsucht bei ihnen nicht zu fürchten braucht.  
Wären die Menschen überhaupt selbst besser unter 
richtet, so würden sie wahrscheinlich Andere weniger  
belästigen. 
§ 5. (Die Wahrscheinlichkeit in Bezug auf Thatsa 
chen und in Bezug auf wissenschaftliche Fragen.)  
Wenn ich zu den Gründen und verschiedenen Graden  
der Zustimmung zurückkehre, so zeigt sich, dass die  
Sätze, die man als wahrscheinlich annimmt, von  
zweierlei Art sind; die eine betrifft das Dasein des  
Einzelnen oder, wie man gewöhnlich sagt, Thatsa 
chen, die man wahrnehmen kann, und die deshalb be 
zeugt werden können; die andere betrifft Gegenstän 
de, worüber die Sinne keine Kunde geben, und bei  
denen daher auch ein solches Zeugniss nicht stattfin 
den kann. 
§ 6. (Wenn die Erfahrung aller Andern mit der  
eignen übereinstimmt, so entsteht eine Zuversicht,  
die dem Wissen nahe kommt.) Was die Thatsachen  
anbetrifft, so wird erstens in dem Falle, dass eine  
Thatsache in Uebereinstimmung mit unserer und An 
derer gleichmässigen Beobachtung durch die überein 
stimmenden Aussagen aller Berichtserstatter bezeugt  
wird, diese Thatsache bereitwillig geglaubt und dem  
sichern Wissen gleichgestellt; man urtheilt und han 
delt dann danach, und zweifelt daran so wenig, als wäre sie vollständig bewiesen. Wenn z.B. alle Eng 
länder bei passender Gelegenheit versichern, dass es  
vergangenen Winter in England gefroren habe, oder  
dass man dort im Sommer Schwalben gesehen habe,  
so wird man daran so wenig zweifeln, als daran, dass  
7 und 4 gleich 11 sind. Hiernach ist der erste und  
höchste Grad der Wahrscheinlichkeit da vorhanden,  
wo die allgemeine Uebereinstimmung aller Menschen  
aller Zeiten, so weit man weiss, mit der eignen gleich 
mässigen und ausnahmslosen Erfahrung überein 
stimmt, und diese die Wahrheit einer Thatsache, wel 
che tadellose Zeugen bekunden, bestätigt. Dahin ge 
hören alle anerkannten Zustände und Eigenschaften  
von Körpern und die ursachlichen Vorgänge in dem  
gewöhnlichen Laufe der Natur. Man nennt dies den  
aus der Natur der Sache hergenommenen Grund; denn 
wo die eigenen und Anderer stete Beobachtungen  
immer dieselben Vorgänge bemerkt haben, da  
schliesst man mit Recht auf eine Wirkung fester und  
regelmässiger Ursachen, wenn sie auch nicht in den  
Bereich unsers Wissens fallen. Dahin gehört, dass das 
Feuer den Menschen erwärmt, das Blei schmilzt, und  
die Farbe und Festigkeit des Holzes und der Steinkoh 
le ändert; ferner, dass Eisen im Wasser untersinkt und 
im Quecksilber schwimmt. Diese und ähnliche Sätze  
über einzelne Thatsachen stimmen mit all unsern Er 
fahrungen in solchen Fällen und gelten (wenn Andere sie erwähnen) als Dinge, die regelmässig so befunden  
und von Niemand bestritten werden. Deshalb gilt eine 
Erzählung, die etwas der Art berichtet, oder ein Aus 
spruch, dass es sich wieder so ereignen werde, für  
durchaus wahr. Diese Wahrscheinlichkeit kommt der  
Gewissheit so nahe, dass sie gleich vollständigen Be 
weisen unser Denken bestimmt und unser Handeln  
beeinflusst. Man macht in seinen Angelegenheiten da  
keinen Unterschied zwischen solcher Wahrscheinlich 
keit und sicherem Wissen, und der hierauf gestüzte  
Glaube steigt bis zur Gewissheit. 
§ 7. (Ein zuverlässiges Zeugniss und eigne Erfah 
rung erwecken meistentheils den Glauben.) Der  
nächste Grad von Wahrscheinlichkeit ist dann vor 
handen, wenn die eigene Erfahrung und die Ueberein 
stimmung aller Andern, die dessen erwähnen, ergiebt,  
dass ein Ding meistentheils so ist, und wenn der ein 
zelne Fall von vielen unverdächtigen Zeugen bekun 
det wird. So berichtet z.B. die Geschichte aller Zeiten, 
und meine eigene Erfahrung, so weit sie reicht, bestä 
tigt es, dass die meisten Menschen ihren besondern  
Vortheil dem allgemeinen Nutzen vorziehn; wenn  
daher alle Geschichtsschreiber über Tiberius sagen,  
dass er so gehandelt habe, so ist dies höchst wahr 
scheinlich. In einem solchen Falle kann die Zustim 
mung mit Recht zu einem Grade steigen, den man Zu 
versicht nennen kann. § 8. (Ehrliches Zeugniss kann, wenn die Natur  
der Sache nicht dagegen ist, ebenfalls zuversichtli 
chen Glauben erwecken.) Bei Dingen, wo keine Not 
wendigkeit besteht, z.B. ob ein Vogel hier oder dort 
hin fliegt, ob es links oder rechts von Jemand donnert  
u.s.w., wird die Zustimmung zu einer einzelnen That 
sache ebenfalls durch die übereinstimmende Aussage  
unverdächtiger Zeugen bestimmt. Dass es z.B. in Ita 
lien eine Stadt giebt, die Rom heisst; dass vor unge 
fähr 1700 Jahren dort ein Mann mit Namen Julius  
Cäsar gelebt hat; dass dieser ein Feldherr gewesen  
und eine Schlacht gegen einen andern Heerführer, Na 
mens Pompejus, gewonnen hat, da spricht der Natur  
der Dinge nach weder Etwas dafür noch dagegen; da  
es aber von glaubwürdigen Geschichtsschreibern be 
richtet wird, und Keiner dem widersprochen hat, so  
muss man es glauben, und zweifelt so wenig daran,  
als an dem Dasein und Handeln seiner eigenen Be 
kannten, die man selbst gesehen hat. 
§ 9. (Wenn Erfahrungen und Zeugnisse einander  
widersprechen, so entstehen mannichfache Grade  
der Wahrscheinlichkeit.) So weit ist die Sache ein 
fach. Die Wahrscheinlichkeit bei solchen Gründen ist  
so überzeugend, dass sie naturgemäss das Urtheil be 
stimmt, und sie lässt dem Glauben so wenig Freiheit,  
einzutreten oder nicht, als ein geführter Beweis das  
Wissen oder Nichtwissen frei lässt. Die Schwierigkeiten beginnen erst, wenn die Zeugnisse  
der gewöhnlichen Erfahrung sich widerstreiten, und  
die Berichte der Geschichte und Zeugen sich mit dem  
gewöhnlichen Lauf der Natur oder unter einander  
nicht vertragen. Dann gehören Fleiss, Aufmerksam 
keit und Genauigkeit dazu, um ein richtiges Urtheil zu 
bilden, und die Zustimmung nach dem Verhältniss der 
Gewissheit und Wahrscheinlichkeit abzumessen. Sie  
steigt und fällt nach den zwei Unterlagen aller Glaub 
würdigkeit, je nachdem nämlich die gewöhnlichen  
Beobachtungen gleicher Fälle und die Zeugnisse in  
dem besondern Falle die Sache unterstützen oder  
schwächen. Hier sind die entgegenstehenden Beob 
achtungen, Umstände, Berichte, so wie die Unter 
schiede in der Befähigung, dem Temperament, den  
Absichten, den Versehen u.s.w. der Berichterstatter so 
mannichfach, dass man die verschiedenen Grade der  
Zustimmung hier auf keine festen Regeln bringen  
kann. Man kann nur im Allgemeinen sagen, dass, je  
nachdem die Gründe für und gegen nach gehöriger  
Prüfung und nach genauer Abwägung der einzelnen  
Umstände im Ganzen mehr oder weniger einer Seite  
das Uebergewicht zu geben scheinen, sie geeignet  
sind, in der Seele die verschiedenen Zustände hervor 
zurufen, die man Glauben, Vermuthen, Rathen, Zwei 
feln, Schwanken, Misstrauen, Unglauben u.s.w.  
nennt. § 10. (Ueberlieferte Zeugnisse beweisen um so  
weniger, je weiter sie zurückgehen.) So viel über die  
Zustimmung zu Thatsachen, wo Zeugnisse benutzt  
werden. Hier ist auch noch einer Regel des Engli 
schen Rechts zu erwähnen, wonach die beglaubigte  
Abschrift einer Urkunde ein gutes Beweismittel ist,  
während die Abschrift von einer Abschrift, wenn sie  
auch noch so gut beglaubigt und durch noch so viele  
glaubwürdige Zeugen bestätigt wird, für den Richter  
nicht als ein Beweis gilt. Diese Regel wird allgemein  
als vernünftig anerkannt und entspricht der Weisheit  
und Vorsicht, die man bei Ermittelung von Thatsa 
chen anzuwenden hat; ich habe sie deshalb noch nie 
mals tadeln hören. Wenn dieses Verfahren bei der  
Entscheidung über Recht und Unrecht zulässig ist, so  
folgt daraus auch, dass jedes Zeugniss um so weniger  
Beweiskraft hat, je weiter es von der ursprünglichen  
Wahrheit absteht, wobei ich unter dieser Wahrheit  
das Sein der Sache selbst verstehe. Wenn ein glaub 
würdiger Mann versichert, sie zu wissen, so ist dies  
ein guter Anhalt; wenn aber ein anderer glaubwürdi 
ger Mann es nur auf dessen Bericht bezeugt, so ist  
dies Zeugniss schon schwächer, und ein Dritter, der  
das Hörensagen vom Hörensagen versichert, ist noch  
weniger zu beachten. Deshalb schwächt bei überlie 
ferten Wahrheiten jeder grössere Abstand die Kraft  
der Beweise; durch je mehr Hände die Ueberlieferung gewandert ist, desto schwächer wird ihre Kraft und  
Gewissheit. Ich musste dies erwähnen, da Viele die  
ganz entgegengesetzte Regel befolgen und die Mei 
nungen durch ihr Alter an Kraft zunehmen lassen.  
Was vor tausend Jahren den verständigen Zeitgenos 
sen des Berichterstatters nicht als wahrscheinlich vor 
gekommen sein würde, soll jetzt über alle Zweifel ge 
wiss und erhaben sein, nur weil es seitdem von Einem 
dem Andern mitgetheilt worden ist. Hiernach werden  
Sätze, die bei ihrem ersten Auftreten offenbar falsch  
oder höchst zweifelhaft waren, durch diese umge 
kehrte Regel der Wahrscheinlichkeit zu urkundlichen  
Wahrheiten, und was, als es aus dem Munde des er 
sten Urhebers kam, wenig Glauben fand, ist durch  
sein Alter ehrwürdig geworden und gilt als unbestreit 
bar. 
§ 11. (Indess hat die Geschichte grossen Nützen.)  
Ich will damit die Glaubwürdigkeit und den Nutzen  
der Geschichte nicht verkleinern: in vielen Fällen  
kommt alles Licht nur von ihr, und sie gewährt zum  
grossen Theil nützliche Wahrheiten, welche als völlig 
gewiss gelten. Nichts ist schätzbarer als die Berichte  
aus dem Alterthume; ich wollte, wir hätten deren  
mehr und mehr unverdorbene. Allein gerade diese  
Wahrheit beweist, dass die Wahrscheinlichkeit nicht  
höher, als sie bei ihrem ersten Ursprung war, steigen  
kann. Was nur die Aussage eines Zeugen für sich hat, fällt oder steht mit dessen Zeugniss, mag es gut,  
schlecht oder gleichgültig sein, und wenn es auch  
dann Hunderte, Einer dem Andern nacherzählt und  
anführt, so wird das Zeugniss damit nicht stärker,  
sondern nur schwächer. Die Leidenschaften, der Ei 
gennutz, die Unaufmerksamkeit, die Missverständ 
nisse und tausend andere sonderbare Umstände oder  
eigensinnige Launen, welche die Menschen beeinflus 
sen (und die man nicht ausfindig machen kann), las 
sen den Einen die Worte und die Meinung des Andern 
falsch wiedergeben. Wer nur einigermassen die Auf 
gaben der Schriftsteller geprüft hat, weiss, wie wenig  
Verlass darauf ist, wenn man die Originale nicht  
haben kann, und wie deshalb Angaben von Angaben  
noch weniger zuverlässig sind. So viel ist sicher,  
dass, was in einem Zeitalter aus schwachen Gründen  
behauptet worden, durch öftere Wiederholung für  
spätere Zeiten nicht zuverlässiger werden kann; son 
dern es wird, je weiter es von seinem Ursprung sich  
entfernt, um so schwächer; es hat in dem Munde oder  
in der Feder des spätem Berichterstatters allemal we 
niger Kraft als bei Denen, von welchen er es erfahren  
hat. 
§ 12. (In Dingen, wo die Sinne keine Auskunft  
geben können, ist die Analogie die Hauptregel der  
Wahrscheinlichkeit.) Die bis jetzt betrachtete Wahr 
scheinlichkeit betrifft nur Thatsachen und nur solche Dinge, die der Beobachtung oder dem Zeugniss unter 
liegen; die zweite Art betrifft dagegen die Meinungen, 
welche die Menschen in verschiedenen Graden der  
Zustimmung hegen, obgleich hier der Gegenstand  
nicht in das Bereich der Sinne fällt und deshalb auch  
nicht bezeugt werden kann. Dahin gehören 1) das Da 
sein, die Natur und Wirksamkeit der endlichen Gei 
ster ausser uns, also der hohem Geister, der Engel,  
Teufel u.s.w.; ferner das Dasein stofflicher Dinge, die  
entweder wegen ihrer Kleinheit oder zu grossen Ent 
fernung durch die Sinne nicht bemerkt werden; z.B.  
die etwanigen Pflanzen, Thiere und verständigen Be 
wohner der Planeten oder anderer Aufenthaltsorte in  
dem grossen Weltall. 2) Die Art der Wirksamkeit der  
Natur in den meisten Dingen, wo man zwar die sicht 
baren Wirkungen bemerkt, aber die Ursachen nicht  
kennt und die Art und Weise ihrer Wirksamkeit nicht  
erfasst. So sieht man, dass Thiere erzeugt werden,  
sich ernähren und bewegen; dass der Magnet Eisen  
anzieht, und die Theile einer Kerze allmählich  
schmelzen, in Flamme sich verwandeln und Licht und 
Hitze um sich verbreiten. Diese und ähnliche Wirkun 
gen sieht man, aber die wirkenden Ursachen und die  
Art, wie sie wirken, kann man nur errathen und ver 
muthen. Denn diese Dinge liegen ausserhalb der  
menschlichen Sinne und können durch diese nicht ge 
prüft oder von Jemand bekundet werden. Ihre Wahrscheinlichkeit hängt also lediglich von den uns  
bekannten Wahrheiten und von ihrem Verhältniss zu  
andern Theilen unserer Erkenntniss und Beobachtun 
gen ab. Die Analogie ist hier unser einziges Hülfsmit 
tel, und von ihr werden alle Gründe für die Wahr 
scheinlichkeit entlehnt. So bemerkt man, dass das  
blosse heftige Reiben zweier Körper an einander  
Hitze, ja selbst Feuer hervorbringt; deshalb kann man 
wohl vermuthen, dass das, was man Hitze und Feuer  
nennt, in einer heftigen Bewegung unsichtbarer klei 
ner Theilchen des brennenden Stoffes bestehe. Ebenso 
bemerkt man, dass die verschiedenen zurückgeworfe 
nen Strahlen halbdurchsichtiger Körper in den Augen  
den Schein verschiedener Farben hervorbringen, und  
dass die verschiedene Stellung und Haltung der Ober 
flächen von Körpern, wie von Sammet, gewässerter  
Seide u.s.w. dasselbe bewirkte, und man hält es des 
halb für wahrscheinlich, dass die Farben und der  
Glanz der Körper nur eine verschiedene Anordnung  
und Zurückwerfung ihrer kleinsten unsichtbaren  
Theilchen ist. So findet man ferner, dass in allen  
wahrnehmbaren Theilen der Schöpfung eine allmähli 
che Stufenfolge von dem einen zu dem andern besteht, 
ohne eine grosse erkennbare Kluft dazwischen; all die 
mannichfachen Dinge sind in der Welt so eng an ein 
ander gekettet, dass die Grenzen zwischen den einzel 
nen Arten der Geschöpfe nicht leicht zu entdecken sind. Man kann deshalb mit Recht annehmen, dass  
die Dinge auch aufwärts zur Vollkommenheit in all 
mählichen Abstufungen sich erheben. Es ist schwer  
zu sagen, wo das Empfinden und die Vernunft begin 
nen, und wo das Unempfindliche und Unvernünftige  
endet, und wer ist so scharfsinnig, um die niedrigste  
Art lebender Wesen anzugeben und das Erste der leb 
losen Dinge? So weit man sehen kann, fallen und stei 
gen die Dinge, gleich der Grösse bei einem Kegel;  
seine Durchmesser sind bei etwas erheblichen Ab 
ständen deutlich verschieden; aber an Stellen, die sich 
ganz nahe stehen, sind sie kaum zu unterscheiden. So  
ist auch der Unterschied zwischen gewissen Men 
schen und gewissen Thieren sehr gross; allein ver 
gleicht man den Verstand und die Fähigkeiten anderer 
Menschen und anderer Thiere, so ist der Unterschied  
so gering, dass man kaum den Verstand des Men 
schen für klarer und weitreichender halten, kann als  
jener. Wenn sonach eine allmähliche und gelinde Ab 
nahme abwärts von den Menschen in diesem Theile  
der Schöpfung besteht, so macht die Regel der Analo 
gie es wahrscheinlich, dass sie auch für die Dinge  
über uns und jenseit unserer Beobachtung besteht,  
und dass es verschiedene Klassen geistiger Wesen  
giebt, die an Vollkommenheit in verschiedenen Gra 
den uns übertreffen und bis zur unendlichen Vollkom 
menheit des Schöpfers in leisen Abstufungen und nahe liegenden Unterschieden aufwärts steigen. Diese  
Art von Wahrscheinlichkeit, welche die beste Führe 
rin bei den Versuchen der Vernunft und Aufstellung  
von Hypothesen ist, hat ihren Nutzen und ihre Bedeu 
tung; diese Benutzung der Analogie führt oft zur Ent 
deckung von Wahrheiten und nützlichen Erfindungen, 
die ohnedem verborgen geblieben wären. 
§ 13. (Ein Fall, wo entgegengesetzte Erfahrungen  
das Zeugniss nicht erschüttern.) Die allgemeine Er 
fahrung und der gewohnte Lauf der Dinge hat mit  
Recht grossen Einfluss, ob man einem Satze zustim 
men soll oder nicht; indess giebt es einen Fall, wo das 
Ungewöhnliche der Thatsache ein ehrliches Zeugniss  
dafür nicht abschwächt. Wo nämlich übernatürliche  
Ereignisse den Zwecken Dessen entsprechen, der die  
Macht hat, den Lauf der Natur zu ändern, da können  
sie unter Umständen deshalb sogar mehr Glauben fin 
den, je mehr sie über oder gegen die tägliche Erfah 
rung laufen. Dies ist der Fall bei Wundern, die, wenn  
sie gehörig bezeugt sind, nicht nur selbst Glauben fin 
den, sondern auch andere Wahrheiten glaubhaft ma 
chen, die solcher Bestätigung bedürfen. 
§ 14. (Das blosse Zeugniss der Offenbarung ge 
währt die höchste Gewissheit.) Neben den bisher er 
wähnten giebt es noch eine Art von Sätzen, die den  
höchsten Grad der Zustimmung auf blosses Zeugniss  
verlangen, mag die Sache mit der gemeinen Erfahrungund dem gewohnten Lauf der Dinge stimmen oder  
nicht; und zwar weil das Zeugniss von Dem ausgeht,  
der nicht täuschen noch getäuscht werden kann, näm 
lich von Gott selbst. Ein solches gewährt eine Ge 
wissheit, die über alle Zweifel und einen Beweis, der  
über alle Einwendung erhaben ist. Es heisst mit sei 
nem besondern Namen die Offenbarung, und unsere  
Zustimmung zu ihr Glauben. Sie bestimmt unser Den 
ken so unbedingt und schliesst alles Schwanken so  
vollständig aus, wie dies bei unserm Wissen ge 
schieht. Man kann so wenig an seinem eignen Dasein  
zweifeln als an der Wahrheit einer von Gott gekom 
menen Offenbarung. Deshalb ist der Glaube ein aner 
kanntes und sicheres Prinzip für unsere Zustimmung  
und Gewissheit, was keinen Raum zu Zweifeln und  
Zögern gestattet. Es muss nur sicher sein, dass die Of 
fenbarung eine göttliche ist, und dass man sie recht  
versteht. Denn ohnedem verfiele man allen Tollheiten  
der Schwärmerei und allen Irrthümern falscher Grund 
sätze, wenn man Glauben und Vertrauen in das setzte, 
was keine göttliche Offenbarung wäre. Deshalb kann  
in solchen Fällen unsere Zustimmung vernünftiger  
Weise nicht weiter gehen als die Gewissheit, dass  
wirklich eine Offenbarung vorliegt, und dass ihre  
überlieferten Worte den bestimmten Sinn haben. Be 
ruht die Annahme ihrer als Offenbarung oder ihres  
Sinnes nur auf wahrscheinlichen Gründen, so kann die Zustimmung nicht stärker sein als die Gewissheit  
oder die Bedenken, welche aus der mehr oder weniger 
scheinbaren Wahrscheinlichkeit der Beweise hervor 
gehn. Indess werde ich über den Glauben und seinen  
Vorrang vor andern Gründen der Ueberzeugung spä 
ter ausführlicher handeln, wenn ich ihn als Gegensatz  
der Vernunft behandele, wie dies gewöhnlich ge 
schieht, obgleich der Glaube in Wahrheit nur eine Zu 
stimmung ist, die sich auf die höchste Vernunft grün 
det. 
  
Siebzehntes Kapitel. 
 Von der Vernunft 
§ 1. (Die verschiedenen Bedeutungen des Wortes  
Vernunft.) Das Wort: Reason (Vernunft) hat im Eng 
lischen verschiedene Bedeutungen; manchmal be 
zeichnet es die wahren und klaren Grundsätze,  
manchmal die klaren und treffenden Folgerungen aus  
diesen Grundsätzen; manchmal bedeutet es den  
Grund, und insbesondere den Endgrund oder Zweck.  
Bei den Betrachtungen hier nehme ich aber das Wort  
in einem von diesen allen verschiedenen Sinne, und  
verstehe darunter das Vermögen, wodurch sich der  
Mensch angenommener Maassen vom Thiere unter 
scheidet, und es offenbar erheblich übertrifft. 
§ 2. (Worin die Vernunftthätigkeit besteht.) Wenn  
das allgemeine Wissen, wie gezeigt, in der Auffas 
sung der Uebereinstimmung oder des Widerstreits der 
eignen Vorstellungen besteht, und die Kenntniss der  
äussern Dinge (Gott ausgenommen, dessen Dasein ein 
Jeder bestimmt wissen und aus seinem eignen Dasein  
ableiten kann) durch die Sinne erlangt wird, welcher  
Raum bleibt da noch für ein anderes Vermögen neben 
der äussern und innern Wahrnehmung? Wozu ist  
dann noch Vernunft nöthig? Sie ist es gar sehr; so 
wohl für die Ausdehnung unsers Wissens, wie für die Regelung unserer Zustimmung; denn die Vernunft hat 
es mit dem Wissen und dem Meinen zu thun; sie ist  
nothwendig, unterstützt alle andern geistigen Vermö 
gen, und enthält selbst zwei davon, nämlich den  
Scharfsinn und das Schliessen. Durch jenen macht sie 
ausfindig; durch dieses ordnet sie die vermittelnden  
Vorstellungen, um die Verbindung in den einzelnen  
Gliedern der Kette zu entdecken, welche die beiden  
Enden eines Satzes zusammenhält; dadurch macht sie  
gleichsam die Wahrheit, welche man sucht, ersicht 
lich, und dies nennt man Folgern oder Schliessen. Es  
besteht nur in der Auffassung der Verbindung, die  
zwischen jeder Stufe der Schlussfolgerung besteht;  
dadurch vermag die Seele die Uebereinstimmung oder 
den Gegensatz der zwei in dem Beweis befangenen  
Vorstellungen sicher zu ersehen, und sie gelangt da 
durch zu dem Wissen. Ist die Verbindung, der man  
zustimmt oder sich entgegenstellt, nur wahrscheinlich, 
so ist dies das Meinen. Die Sinneswahrnehmung und  
die Anschauung reichen nicht weit. Der grösste Theil  
unsers Wissens beruht auf Ableitungen und vermit 
telnden Vorstellungen; in solchen Fällen muss man  
schon das Fürwahrhalten statt des Wissens wählen  
und Sätze annehmen, ohne ihrer Wahrheit sicher zu  
sein; deshalb müssen dann die Gründe für die Wahr 
scheinlichkeit aufgesucht, geprüft oder verglichen  
werden. Das Vermögen, was in diesen Fällen die Mittel auffindet, und das, was sie richtig benutzt, um  
die Gewissheit in dein einen und die Wahrscheinlich 
keit in dem andern Falle zu ermitteln, ist das, was ich  
Vernunft nenne. Denn die Vernunft erkennt die noth 
wendige und unzweifelhafte Verbindung aller Vor 
stellungen und Gründe untereinander bei jedem  
Schritt eines Beweises, der ein Wissen hervorbringt;  
und ebenso erkennt sie die wahrscheinliche Verbin 
dung aller Vorstellungen und Gründe unter einander  
bei jedem Schritt einer Ausführung, der man beizu 
stimmen hat. Dies ist der niedrigste Grad dessen, was  
man noch Vernunft nennen kann; denn wo die Seele  
diese wahrscheinliche Verbindung nicht erkennt, oder  
wo sie gar nicht bemerkt, ob eine solche besteht oder  
nicht, da ist das Meinen nicht ein Ergebniss des Ur 
theils oder der Vernunft, sondern die Wirkung des Zu 
falls, bei dem die Seele allen Möglichkeiten ohne  
Wahl und ohne Leitung preisgegeben ist. 
§ 3 (Ihre vier Thätigkeiten.) Hiernach zeigen sich  
vier Abstufungen bei der Vernunft; die erste und  
höchste entdeckt und findet die Wahrheit; die zweite  
stellt sie regelrecht und ordnungsmässig zusammen,  
um durch diese klare und passende Anordnung deren  
Verbindung und Kraft leichter und vollständiger er 
kennbar zu machen; die dritte erfasst diese Verbin 
dungen, und die vierte zieht den richtigen Schluss.  
Diese vier Thätigkeiten treten an jedem mathematischen Beweis hervor; einmal wird von  
jedem seiner Theile erkannt, wie der Beweis durch  
denselben geschieht; dann erkennt man die Abhängig 
keit des Schlusses von allen Theilen; drittens macht  
sich die Beweisführung dem Schliessenden selbst klar 
und scharf, und etwas verschieden von dem allen ist  
viertens das Auffinden der vermittelnden Vorstellun 
gen der Gründe, durch welche der Beweis erfolgt. 
§ 4. (Der Syllogismus ist nicht das grosse Werk 
zeug der Vernunft.) Noch ist bei der Vernunft zu er 
wägen, ob der Syllogismus in seinem gewöhnlichen  
Sinne das eigenthümliche Werkzeug derselben und  
die nützlichste Art ihrer Thätigkeit ist. Meine Zweifel  
hiergegen sind: 1) dass der Syllogismus blos bei einer 
der vorgenannten Thätigkeiten der Vernunft dient;  
nämlich er zeigt die Verbindung der Gründe in jedem  
einzelnen Falle, aber nichts mehr; dies will indess  
nicht viel sagen, weil die Seele diese Verbindung da,  
wo sie wirklich besteht, auch ohnedem leicht erfassen  
kann. Beobachtet man die Thätigkeit seiner Seele, so  
zeigt sich, dass man dann am besten und klarsten  
denkt, wenn man nur die Verbindung der Gründe be 
achtet, ohne sonst die Gedanken einer syllogistischen  
Regel zu unterwerfen. Deshalb schliessen viele Men 
schen ausserordentlich klar und richtig und können  
doch keinen Syllogismus machen. Wer sich in man 
chen Gegenden Asiens und Amerika's umsieht, wird dort Leute finden, die so scharf, wie er selbst, ihre  
Sätze begründen, aber nie von einem Syllogismus ge 
hört haben, noch ihre Beweise in diese Form bringen  
können; ja, man wird bei seinem Denken innerlich  
schwerlich Syllogismen anwenden. Man braucht sie,  
um einen Betrug in einer rednerischen Wendung zu  
entdecken, der pfiffig in glatte Worte gehüllt ist; man  
streift damit den Deckel des Witzes und der freien  
Rede von einem Widerspruch ab und legt ihn in sei 
ner Verkehrtheit blos. Allein auch da wird die Schwä 
che und Täuschung bei einer solchen lockern Rede  
durch die künstliche Form, in die sie durch den Syllo 
gismus gebracht wird, nur von Denen erkannt, welche 
die Formen und Figuren der Logik gründlich studirt,  
und die verschiedenen Arten, wie die drei Sätze zu 
sammengestellt werden können, geprüft haben und  
damit wissen, welche Form richtig schliesst, und wel 
che nicht und weshalb. Alle, die den Syllogismus so  
gründlich untersucht haben, dass sie einsehen, wes 
halb die drei Sätze bei der einen Form einen richtigen  
Schluss darstellen, und bei der andern nicht, werden  
allerdings durch den Schluss überzeugt, den sie aus  
den Vordersätzen bei den erwähnten Figuren ziehen;  
allein wer sich nicht so mit diesen Formen bekannt  
gemacht hat, weiss nicht vermöge des Syllogismus,  
dass der Schluss aus den Vordersätzen folgt, sondern  
er glaubt es nur seinen Lehrern und diesen Formen; dies ist aber immer nur ein Glauben und kein sicheres 
Wissen. Nun sind Derer, die einen Syllogismus ma 
chen können, im Vergleich zu Denen, die es nicht  
können, sehr wenig, und von diesen Wenigen, die  
Logik gelernt haben, ist nur eine kleine Zahl, die mehr 
als blos glaubt, dass der Syllogismus in seinen For 
men und Figuren richtig schliese, und die wirklich  
weiss, dass es sich so verhält. Wäre daher der Syllo 
gismus das einzige brauchbare Werkzeug der Ver 
nunft und des Erkennens, so hätte es vor Aristoteles  
Niemand gegeben, der Etwas mittelst der Vernunft er 
kannt gehabt, und selbst nach Erfindung des Syllogis 
mus würde nicht einer von zehn Tausenden vernünftig 
verfahren. 
Allein Gott ist nicht so sparsam gegen den Men 
schen verfahren, dass er ihm nur zwei Beine gegeben,  
und es dem Aristoteles überlassen hätte, ihn vernünf 
tig zu machen; d.h. jene Wenigen, die er dahin brach 
te, dass sie die Natur des Syllogismus untersuchten  
und sahen, dass unter den mehr als sechzig Arten,  
nach denen die drei Sätze verbunden werden können,  
nur ungefähr vierzehn sind, wo man der Richtigkeit  
des Schlusses sicher sein kann und weiss, weshalb  
dies nur hier, aber nicht in den übrigen Fällen Statt  
findet. Gott ist gütiger als nur so gegen die Menschen  
gewesen. Er hat ihnen eine Seele gegeben, die ver 
nünftig folgern kann, ohne dass sie in dem Syllogismus unterrichtet ist. Der Verstand schliesst  
nicht nach diesen Regeln; er hat ein natürliches Ver 
mögen, wodurch er den Zusammenhang oder Wider 
streit seiner Vorstellungen erkennt, und er kann sie  
richtig ordnen, ohne solche verwickelte eingelernte  
Formen. Ich will damit den Aristoteles nicht verklei 
nern, den ich als einen der grössten Männer des Alter 
thums anerkenne, und dem es Wenige in der Weite  
der Gesichtspunkte, in Scharfsinn, in eindringendem  
Geiste und strengem Urtheile gleich gethan haben,  
und der selbst durch die Erfindung dieser Be 
weis-Formen, woran die Richtigkeit des Schlusssatzes 
erkannt werden kann, uns einen grossen Dienst gegen  
Die geleistet hat, die frech Alles bestreiten. Auch er 
kenne ich, dass alles richtige Begründen auf die For 
men des Syllogismus zurückgeführt werden kann; al 
lein es verkleinert den Aristoteles nicht, wenn ich  
sage, dass diese Formen weder der einzige, noch der  
beste Weg der Begründung sind, um Diejenigen zur  
Wahrheit zu leiten, die sie finden wollen, und die ihre 
Vernunft so gut als möglich zur Erlangung der Er 
kenntniss benutzen wollen. Aristoteles selbst hat of 
fenbar die richtigen und die falschen Schlussformen  
nicht durch diese Formen entdeckt, sondern durch den 
ursprünglichen Weg zur Erkenntniss, d.h. durch die  
erkannte Uebereinstimmung der Vorstellungen. Man  
sagt einem Fräulein vom Lande, dass der Wind aus Süd-Westen kommt, und dass das Wetter nebelig ist  
und Regen droht, und sie wird gleich einsehen, dass  
sie an einem solchen Tage, nachdem sie eben das Fie 
ber gehabt, in dünner Kleidung nicht ausgehen darf;  
sie sieht deutlich die wahrscheinliche Verbindung von 
dem Südwestwind, den Wolken, dem Regen, dem  
Nasswerden, dem Erkälten, dem Rückfall und der To 
desgefahr, ohne diese Vorstellungen in jene künstli 
chen und lästigen Fesseln verschiedener Syllogismen  
zu zwängen, die den Geist nur hindern und hemmen,  
da er ohne sie viel schneller und klarer von dem einen  
zu dem andern fortschreitet. Die Wahrscheinlichkeit,  
welche das Fräulein an diesen Dingen in deren natür 
lichem Zustande leicht erkennt, Würde für sie verlo 
ren gehen, wenn die Gründe in eine gelehrte Ordnung  
gebracht und in Formen und Figuren dargeboten wür 
den. Die Verbindung wird dadurch oft verwirrt, und  
an den mathematischen Beweisen kann Jeder bemer 
ken, dass die dadurch erlangte Erkenntniss schneller  
und deutlicher ohne Syllogismen gewonnen wird. 
Das Schliessen gilt als die grosse Thätigkeit der  
Vernunft, und es ist dies der Fall, wenn es richtig er 
folgt; allein die Seele verlangt oft begierig nach Aus 
dehnung des Wissens, oder sie begünstigt gern An 
sichten, die sie eingesogen hat; deshalb neigt sie zu  
Schlüssen und übereilt sich damit, ehe sie die Verbin 
dung der Vorstellungen erkannt hat, welche die Endenzusammenhält. 
Das Schliessen besteht nur in der Einführung eines  
Satzes als wahren, vermöge eines zuvor als wahr an 
genommenen Satzes, d.h. in der Erkenntniss einer sol 
chen Verbindung zwischen den zwei Vorstellungen  
des Schlusses. Wenn z.B. der Obersatz lautet: »Die  
Menschen werden in jener Welt gestraft«, und man  
daraus den andern folgert: »also kann der Mensch  
sich selbst bestimmen,« so fragt sich, ob dieser  
Schluss recht gezogen worden oder nicht. Ist es durch  
Auffindung der vermittelnden Vorstellungen und  
durch Erkenntniss ihrer gehörig geordneten Verbin 
dung geschehen, so ist vernünftig verfahren, und der  
Schluss ist richtig gezogen. Ist es ohnedem gesche 
hen, so ist nicht sowohl ein haltbarer Schluss oder  
eine Folgerung in vernünftiger Weise gezogen wor 
den, sondern nur der gute Wille gezeigt worden, dass  
es so sein sollte oder so angenommen werden sollte.  
In beiden Fällen hat indess der Syllogismus dazu  
nichts beigetragen oder die Verbindung der Vorstel 
lungen dargelegt; denn erst mussten diese aufgesucht  
und die Verbindung erkannt sein, ehe daraus ein re 
gelrechter Syllogismus gemacht werden konnte; man  
müsste denn behaupten wollen, dass jede Vorstellung  
ohne Rücksicht auf ihre Verbindung mit denen, deren  
Uebereinstimmung durch sie dargelegt werden soll,  
für den Syllogismus genüge und aufs Gerathewohl fürden. Mittelbegriff zu einer Schlussfolgerung benutzt  
werden könne. Allein Niemand wird dies behaupten,  
denn nur die erkannte Uebereinstimmung der vermit 
telnden Vorstellungen hilft zu dem Schlüsse, dass die  
beiden Enden übereinstimmen. Deshalb muss jede  
vermittelnde Vorstellung in der Schlusskette eine er 
kennbare Verbindung mit denen haben, zwischen  
denen sie steht; ohnedem kann der Schluss durch sie  
nicht gezogen werden. Denn wenn irgendwo ein Glied 
in der Kette lose oder ohne Verbindung ist, so ist ihre  
ganze Kraft verloren, und nichts kann damit erschlos 
sen werden. In dem obigen Beispiele liegt die Kraft  
des Schlusses, und folglich seine Vernünftigkeit nur  
in der Erkenntniss der Verbindung aller Mit 
tel-Vorstellungen, welche die Schlussfolgerung her 
beiführen. Solche sind hier: die Menschen werden be 
straft werden; - Gott straft - eine gerechte Strafe -  
der Bestrafte ist schuldig - er hätte anders handeln  
können - Freiheit - Selbstbestimmung. Durch die  
Kette dieser so der Reihe nach verbundenen Vorstel 
lungen, d.h. dadurch, dass jede Mittelvorstellung mit  
denen, zwischen denen sie sich befindet, überein 
stimmt, erscheinen die Vorstellungen des Menschen  
und der Selbstbestimmung verbunden, d.h. der Satz,  
dass die Menschen sich selbst bestimmen, ist aus dem 
gefolgert, dass sie in jener Welt gestraft werden. Die  
Seele sieht hier die Verbindung zwischen der Bestrafung des Menschen in jener Welt mit der des  
strafenden Gottes, ebenso die zwischen dem strafen 
den Gotte und der Gerechtigkeit der Strafe; zwischen  
dieser und der Schuld; zwischen der Schuld und dem  
Vermögen, anders zu handeln; zwischen diesem und  
der Freiheit, und zwischen der Freiheit und der  
Selbstbestimmung; und damit sieht die Seele auch die 
Verbindung zwischen dem Menschen und der Selbst 
bestimmung. 
Ist nun die Verbindung der Endglieder in dieser  
einfachen und natürlichen Ordnung nicht deutlicher  
zu ersehen als in den verwickelten Wiederholungen  
und Wirrwarr von fünf oder sechs Syllogismen? Man  
verzeihe mir das Wort Wirrwarr so lange, bis sich er 
giebt, dass, wenn diese Vorstellungen in so viele Syl 
logismen gebracht worden, sie weniger verworren und 
ihre Verbindung leichter anschaulich ist, trotzdem  
dass sie umstellt, wiederholt und zu langen, künstli 
chen Formen ausgezogen worden, als hier in der kur 
zen und einfachen Ordnung, wo Jeder diese Verbin 
dung sieht und sehen muss, ehe er sie in eine solche  
Reihe von Syllogismen zusammenstellen kann. Denn  
die natürliche Ordnung in der Verbindung der Vor 
stellungen bestimmt erst die Ordnung in dem Syllo 
gismus, und die Verbindung jeder vermittelnden Vor 
stellung mit denen, zwischen denen sie steht, muss  
zuvor erkannt sein, ehe man sie zu einem Syllogismusordnen kann; sind aber endlich alle diese Syllogismen 
fertig, so erkennen weder die Logiker noch Andere die 
Kraft des Beweises oder die Verbindung der Endglie 
der um ein Haar besser als vorher, (Denn wer nicht  
vom Fache ist, oder wer die rechten Formen und die  
Gründe der Syllogismen nicht kennt, weiss nicht, ob  
sie in richtigen und schlussfähigen Formen und Figu 
ren aufgestellt sind, und deshalb helfen ihm diese For 
men überhaupt nichts; dagegen wird dadurch die na 
türliche Ordnung, durch welche die Seele die Verbin 
dung leicht erfassen würde, gestört und daher die Fol 
gerung weit unsicherer, als ohnedem.) Ja, die Logiker  
selbst sehen die Verbindung jedes Mittelbegriffs mit  
seinem benachbarten (wovon die Kraft des Schlusses  
abhängt) so gut vor der Aufstellung des Syllogismus  
wie nachher. Ist dieses nicht der Fall, so sehen sie ihn  
überhaupt nicht; denn der Syllogismus zeigt und ver 
stärkt nicht die Verbindung der einander am nächsten  
stehenden Vorstellungen, sondern er zeigt nur durch  
die zwischen diesen bestehende Verbindung auch die  
Verbindung, welche zwischen den Endgliedern be 
steht. Dagegen zeigt kein Syllogismus die Verbin 
dung der Mittelglieder mit den Endgliedern, und ver 
mag dies auch nicht; dies vermag nur die Seele durch  
ihr eigenes Schauen, wenn sie nebeneinander beste 
hen; die syllogistische Form, in der sie gerade geord 
net sind, hilft dazu nichts; diese zeigt nur, dass, wenn die Mittelvorstellungen mit ihren unmittelbar angren 
zenden übereinstimmen, auch die zwei von einander  
fernsten oder die sogenannten Endglieder mit einander 
übereinstimmen. Deshalb wird die unmittelbare Ver 
bindung jeder Vorstellung mit den ihr am nächsten  
stehenden, worauf die Kraft des Beweises beruht,  
schon ebenso vor wie nach Aufstellung des Syllogis 
mus erkannt; sonst erkennt Der, welcher den Syllogis 
mus aufstellt, sie niemals. Diese wird, wie gesagt, ge 
sehen oder durch das erfassende Vermögen der Seele  
erkannt, wenn sie sie in ihrer Nebeneinanderstellung  
überblickt, und dieser Blick ist ihr, sobald sie über 
haupt zu einem Satz verbunden sind, gleich gut mög 
lich, mag dieser Satz als Ober- oder Untersatz in  
einen Syllogismus gestellt sein oder nicht. 
Wozu nützt daher der Syllogismus? Ich meine, sein 
Hauptnutzen gilt den Schulen, wo es gestattet ist, die  
Uebereinstimmung von Vorstellungen, trotzdem dass  
sie da ist, dreist zu leugnen; ausserhalb der Schulen  
dienen sie nur gegen Die, welche dort gelernt haben,  
die Verbindung von Vorstellungen, obgleich sie  
selbst sie sehen, frech zu leugnen. Dagegen bedarf der 
erfinderische Forscher der Wahrheit, insoweit er nur  
nach dieser sucht, einer solchen Form zur Erzwingung 
des Anerkenntnisses seines Schlusses nicht. Die  
Wahrheit und Vernünftigkeit wird besser erkannt,  
wenn die Vorstellungen einfach hinter einander geordnet werden, und daher bedarf man auch bei sei 
nen eignen Untersuchungen des Syllogismus zur eig 
nen Ueberzeugung nicht (und auch nicht bei der Be 
lehrung williger Schüler); denn ehe man den Syllogis 
mus ordnen kann, muss man schon die Verbindung  
zwischen der Mittelvorstellung und den beiden andern 
Vorstellungen, zwischen die sie zu stehen kommt, er 
kannt haben, und wenn dies der Fall ist, so sieht man  
auch schon, ob die Folgerung richtig oder falsch ist;  
deshalb kommt der Syllogismus zur Feststellung des 
sen zu spät. Ich benutze hier noch einmal das frühere  
Beispiel; ich frage, ob die Seele, wenn sie die Vorstel 
lung der Gerechtigkeit, gestellt zwischen der Bestra 
fung des Menschen und der zu bestrafenden Schuld,  
betrachtet (und ehe die Seele diese Vorstellung nicht  
so betrachtet, kann sie nicht als eine Mittelvorstellung 
benutzt werden), ob sie da nicht klar die Kraft und  
Stärke der Folgerung ebenso erkennt, als wenn sie in  
der Form eines Syllogismus gebracht sind? Um dies  
an einem einfachen Beispiel zu zeigen, soll das Ge 
schöpf die Mittelvorstellung (medius terminus) sein,  
die benutzt wird, um die Verbindung von Mensch und 
lebendig darzulegen. Ich frage, ob die Seele nicht  
schneller und leichter diese Verbindung einsieht,  
wenn die verbindende Vorstellung in die Mitte  
kommt, so: 
Mensch - Geschöpf - lebendig,als wenn sie so stehen: 
Geschöpf - lebendig - Mensch - Geschöpf, 
in welcher letzten Ordnung diese Vorstellungen bei  
dein Syllogismus stehen, wenn die Verbindung zwi 
schen Mensch und lebendig durch Vermittlung von  
Geschöpf gezeigt werden soll. 
Man hält zwar den Syllogismus selbst für die  
Freunde der Wahrheit nothwendig, wenn es sich um  
Aufdeckung der Täuschungen handelt, die sich hinter  
Blumenketten oder witzigen und verwickelten Aus 
führungen verbergen; allein dies ist ein Irrthum; wenn 
Männer, welche aufrichtig die Wahrheit suchen, durch 
solche lose, sogenannte rednerische Darstellungen ir 
regeführt werden, so kommt es davon, dass ihre Ein 
bildungskraft von den rednerischen und bilderreichen  
Wendungen gefangen genommen wird; deshalb über 
sehen sie oder bemerken nicht gleich, von welchen  
wahren Begriffen der Schluss abhängt. Um die  
Schwäche solcher Ausführungen darzulegen, braucht  
man nur die überflüssigen Zuthaten zu beseitigen, die  
mit denen, von welchen der Schluss abhängt, ver 
mischt und vermengt werden und dadurch den Schein  
einer Verbindung hervorbringen, wo keine besteht,  
oder mindestens die Entdeckung dieses Mangels ver 
hindern. Stellt man dann die dieses Schmuckes ent 
kleideten Vorstellungen, auf denen der Schluss ruht,  
in die gehörige Ordnung, wo man ihre Verbindung übersehen kann, so ist die Richtigkeit des Schlusses  
leicht zu prüfen, ohne dass man des Syllogismus be 
darf. 
Man benutzt allerdings in solchen Fällen die For 
men und Figuren desselben, als wenn die Unrichtig 
keit solcher losen Ausführungen nur dadurch entdeckt 
werden könnte; ich selbst war früher dieser Ansicht;  
allein eine genauere Prüfung hat mir gezeigt, dass,  
wenn man die vermittelnden Vorstellungen einfach in  
der gehörigen Ordnung neben einander stellt, die Ir 
rigkeit der Ausführung offenbarer als durch den Syllo 
gismus dargelegt wird; denn jedes Glied dieser Kette  
kann dann an seiner Stelle überblickt und damit seine  
Verbindung am leichtesten erfasst werden. Der Syllo 
gismus zeigt dagegen die Irrigkeit nur Denen (also  
nicht Einem unter Zehntausenden), welche seine For 
men und Figuren mit den Gründen, worauf sie beru 
hen, genau kennen. Werden dagegen die Vorstellun 
gen, welche bei der Ausführung benutzt worden sind,  
nur einfach richtig neben einander gestellt, so sieht  
ein Jeder, sei er Logiker oder nicht, wenn er nur die  
Worte versteht und überhaupt die Uebereinstimmung  
oder den Gegensatz an diesen Vorstellungen erfassen  
kann (ohnedem er weder mit noch ohne Syllogismus  
über die Stärke oder Schwäche und über den Zusam 
menhang oder die Sprünge der Ausführung urtheilen  
kann), den Mangel der Verbindung in der Ausführungund die Verkehrtheit des Schlusses. 
Deshalb konnte einer meiner Bekannten, der von  
Syllogismen nichts verstand, beim ersten Anhören die 
Schwäche und das Unschlüssige einer langen künstli 
chen und scheinbaren Ausführung bemerken, während 
Andere, die mit den Syllogismen mehr vertraut waren, 
irregeführt wurden. Wahrscheinlich werden auch  
meine Leser solche Personen kennen. Wäre dem nicht 
so, so liefen die Berathungen in den Cabinetten und  
die Geschäfte in den Versammlungen Gefahr, schlecht 
geleitet zu werden; denn die damit betrauten und er 
fahrenen Männer sind eben nicht immer in den For 
men des Syllogismus bewandert und mit dessen Figu 
ren vertraut. Wäre der Syllogismus das einzige oder  
das zuverlässigste Mittel, um die Blendwerke künstli 
cher Reden zu entdecken, so wäre die Menschheit und 
selbst die Fürsten bei Gegenständen, die ihre Krone  
und Ehre angehn, sicherlich nicht so für den Irrthum  
und die Unwahrheit eingenommen, dass sie den Syllo 
gismus aus den Verhandlungen ganz fern gehalten  
und es für lächerlich gehalten hätten, damit in wichti 
gen Geschäften vorzutreten; vielmehr beweist dies,  
dass Männer von Talent und Scharfsinn, denen es  
nicht blos auf das Streiten ankommt, sondern die nach 
dem Ergebniss der Verhandlungen sich zu benehmen  
haben und für Missgriffe mit ihrem Vermögen und  
Köpfen haften müssen, von diesen scholastischen Formen für die Auffindung der Wahrheit oder Un 
wahrheit nichts halten; beide können dargelegt und  
ohne sie allen Denen besser dargelegt werden, die  
wirklich sehen wollen, was ihnen vor die Augen ge 
legt wird. 
Ein zweiter Grund, der mich zweifeln macht, ob  
der Syllogismus das einzige richtige Mittel für die  
Vernunft zur Entdeckung der Wahrheit ist, liegt darin, 
dass diese scholastischen Formen und Figuren, wenn  
sie auch zur Offenlegung von Täuschungen gebraucht  
werden können (wie ich oben gezeigt habe), doch  
selbst den Täuschungen ebenso ausgesetzt sind, wie  
die einfachem Arten der Begründung. Ich berufe mich 
hier auf die Meinung Aller; es hat sich gezeigt, dass  
diese künstlichen Beweisverfahren mehr zur Einzwän 
gung und Verwirrung des Verstandes als zu seiner  
Belehrung geeignet sind. Deshalb wird wohl Mancher 
durch dieses scholastische Verfahren betäubt und zum 
Schweigen gebracht, aber selten überzeugt und ge 
wonnen; er erklärt seine Gegner dann zwar für ge 
schickter im Streiten; allein er bleibt trotzdem bei sei 
ner Meinung und geht erbittert mit derselben wieder  
fort, was nicht möglich wäre, wenn diese Art zu be 
weisen klar und überzeugend wäre und zeigte, wo die  
Wahrheit liegt. Deshalb gilt der Syllogismus als ein  
gutes Mittel, im Streit den Sieg zu gewinnen, aber  
nicht in ehrlichen Verhandlungen die Wahrheit zu finden und zu bekräftigen. Wenn der Betrug sich hin 
ter Syllogismen verstecken kann, so muss etwas An 
deres als der Syllogismus zu dessen Entdeckung nö 
thig sein. 
Ich weiss, dass, wenn man den Nutzen eines Ge 
genstandes nicht vollständig anerkennt, an den Viele  
sich gewöhnt haben, man beschuldigt wird, dass man  
ihn ganz ableugne. Um solchen grundlosen Vorwür 
fen entgegenzutreten, bemerke ich, dass ich dem Ver 
stande keine einzige Hülfe in Erlangung der Wahrheit 
entziehen will. Ist Jemand im Syllogismus geübt und  
daran gewöhnt, und findet er, dass er damit die Wahr 
heit leichter erreicht, so mag er denselben immerhin  
benutzen; ich will nur, dass man ihm nicht mehr zu 
schreibe, als ihm gebührt, und dass man nicht glaube, 
ohne Syllogismen das Vermögen der Vernunft nicht  
voll gebrauchen zu können. Manches Auge braucht  
eine Brille, um klar und deutlich zu sehen; allein des 
halb darf man nicht sagen, dass Niemand ohne Brille  
gut sehen könne; wer so spricht, begünstigt die Kunst 
(der er vielleicht zugethan ist) zu stark auf Kosten der 
Natur. Ein kräftiger und geübter Verstand sieht ver 
möge seiner eignen Kraft gewöhnlich schneller und  
klarer ohne Syllogismus. Wenn der Gebrauch dieser  
Brille seinen Blick so getrübt hat, dass er die richti 
gen oder falschen Folgen in einer Ausführung ohne 
dem nicht sehen kann, so bin ich nicht so eigensinnig,sie ihm zu verbieten. Jeder weiss am Besten, was für  
seine Augen passt; allein er darf deshalb nicht alle  
Andern in das Dunkle einsperren, weil sie nicht die 
selben Hülfsmittel, deren er bedarf, gebrauchen. 
§ 5. (Der Syllogismus hilft etwas bei den Bewei 
sen; weniger bei der Wahrscheinlichkeit.) Wie es  
sich nun auch bei dem Wissen verhalten mag, so ist  
doch wohl sicher, dass der Syllogismus bei der Wahr 
scheinlichkeit von geringerem oder gar keinem Nut 
zen ist. Da hier die Zustimmung durch das Ueberge 
wicht bestimmt wird, welches nach gehöriger Erwä 
gung aller Gründe und Umstände auf beiden Seiten  
sich herausstellt, so kann hierbei der Syllogismus  
nicht das Mindeste helfen; er liefe nur mit einer ange 
nommenen Wahrscheinlichkeit oder einem der Topik  
entnommenen Grunde davon und verfolgte sie, bis die 
Seele den eigentlichen Gegenstand aus dem Gesichte  
verloren hätte; dann hielte er sie dort bei einer nicht  
hergehörenden Schwierigkeit fest, verwickelte und  
fesselte sie in eine Kette von Syllogismen, ohne ihr  
die Freiheit zu lassen oder die Hülfe zu gewähren, um 
zu sehen, auf welcher Seite, nach Erwägung von  
Allem, die grössere Wahrscheinlichkeit liegt. 
§ 6. (Er dient nicht zur Vermehrung des Wissens,  
sondern beschützt es nur.) Selbst wenn der Syllogis 
mus (wie man vielleicht behauptet) zur Darlegung des 
Irrthums und der Missgriffe Hülfe leistete (obgleich ich den Menschen wohl sehen möchte, der durch die  
Schläge des Syllogismus seine Meinung aufgegeben  
hätte), so verlässt er doch die Vernunft gerade bei  
ihrer höchsten Thätigkeit oder mindestens bei ihrer  
schwersten Aufgabe, wo sie der Hülfe am meisten be 
darf; nämlich bei der Auffindung der Gründe und Ge 
winnung neuer Entdeckungen. Die Regeln des Syllo 
gismus versehn die Seele nicht mit den vermittelnden  
Vorstellungen, welche die Verbindung entfernter dar 
legen; seine Art zu beweisen ermittelt keine neuen  
Gründe, sondern ordnet und befestigt nur die alten,  
die man schon hat. Der 47ste Lehrsatz im ersten Buch 
des Euklid ist durchaus wahr, allein seine Entdeckung 
ist nicht vermittelst einer Regel der gewöhnlichen  
Logik erfolgt; erst muss man etwas wissen, und dann  
kann man es syllogistisch bemessen; der Syllogismus  
folgt also dem Wissen nach, und deshalb braucht man 
ihn nicht. Gerade durch die Auffindung der Vorstel 
lungen, welche die Verbindung entfernterer darlegen,  
wird der Vorrath des Wissens vermehrt, und der Fort 
schritt der Wissenschaften und Künste herbeigeführt.  
Der Syllogismus schützt im besten Falle nur das we 
nige Wissen, was man schon hat, aber vermehrt es  
nicht. Wenn Jemand seine Vernunft nur in dieser  
Weise gebrauchte, so gliche er Dem, der ein Eisen 
stück aus den Eingeweiden der Erde gewonnen hat  
und lauter Schwerter daraus machen lässt, die er seinen Leuten in die Hand giebt, um sich zu schützen  
und einander bange zu machen. Wenn die Könige von 
Spanien die Hände ihres Volkes und ihr Eisen so ver 
wendet hätten, so würden sie nur Weniges von dem  
Schatze zu Tage gefördert haben, der so lange in den  
Eingeweiden von Amerika verborgen gelegen hatte.  
Ebenso wird Der, welcher die Kräfte seiner Vernunft  
nur zum Schwingen von Syllogismen gebraucht,  
wenig von der Masse Kenntnisse entdecken, die noch  
in den Schlupfwinkeln der Natur verborgen liegen.  
Hier dürfte der angeborne ungeschulte Verstand (wie  
er früher es gethan) wahrscheinlich eher den Weg  
bahnen und zur Vermehrung des Wissensvorraths  
mehr beitragen, als alle scholastischen Schritte nach  
der strengen Regel der Schluss-Formen und  
Schluss-Figuren. 
§ 7. (Man sollte sich nach andern Hülfsmitteln  
umsehen.) Sicherlich lassen sich hier noch Mittel zur  
Unterstützung der Vernunft in dieser höchst nützli 
chen Aufgabe auffinden; der scharfsinnige Hooker  
lässt mich dies glauben, welcher in seinem Buche:  
Ecclesiastica Politica I. § 6 sagt: »Wenn in wahrer  
Kunst und Wissenschaft die richtigen Mittel ange 
wendet würden (die meines Erachtens unser Zeitalter,  
trotzdem dass es das gelehrte heisst, weder viel kennt  
noch viel beachtet), so würde sich ein so grosser Un 
terschied in der Reife des Urtheils zwischen den so ausgerüsteten Menschen und den gegenwärtigen zei 
gen, wie er zwischen den gegenwärtigen Menschen  
und den Geistesschwachen jetzt besteht.« Ich behaup 
te nicht, dass ich hier eines von den grossen Hülfsmit 
teln, die dieser bedeutende Denker im Sinne hat, an 
gegeben habe; allein jedenfalls kann der Syllogismus  
und die gegenwärtige Logik nicht dazu gehören, da  
sie schon zu seiner Zeit bekannt waren. Ich bin zufrie 
den, wenn ich durch diese vielleicht nicht ganz hierher 
gehörende Ausführung, die aber für mich jedenfalls  
neu und von Niemand entlehnt ist, Andere veranlasse, 
sich nach neuen Entdeckungen umzuschauen und über 
die richtigen Hülfsmittel nachzudenken, da sie  
schwerlich von Denen gefunden werden dürften, die  
sich auf die Regeln und Anweisungen Anderer be 
schränken; denn diese ausgetretenen Wege führen  
diese Art von Geschöpfen (wie ein kluger Römer sich  
ausdrückt), deren Denken nur bis zum Nachmachen  
reicht, »nicht, wohin zu gehen ist, sondern wo man  
bereits geht.« Indess wird unser Zeitalter durch Män 
ner von starkem und umfassendem Geist geziert, die,  
wenn sie ihr Denken hierauf richten möchten, sicher 
lich neue und noch nicht entdeckte Wege für den Fort 
schritt des Wissens öffnen werden. 
§ 8. (Man begründet nur den einzelnen Fall.) Bei  
Besprechung des Syllogismus und seines Nutzens für  
die Begründung und Vermehrung des Wissens erwähne ich, ehe ich diesen Gegenstand verlasse,  
noch eines offenbaren Irrthums über die Regeln des  
Syllogismus, wonach keine syllogistische Begrün 
dung richtig und beweisend sein könne, wenn sie  
nicht wenigstens einen allgemeinen Satz enthalte. Al 
lein sollte man nicht auch über Einzelnes Gründe auf 
stellen und eine Kenntniss haben können? Vielmehr  
ist, wenn man die Sache recht betrachtet, der unmittel 
bare Gegenstand aller Begründung und allen Wissens 
nur das Einzelne. Das Begründen und Wissen ge 
schieht nur mit den Vorstellungen, die in der Seele  
bestehn, und diese sind doch in Wahrheit nur ein 
zelne; das Wissen und Begründen trifft andere Dinge  
nur so weit, als sie mit diesen einzelnen Vorstellun 
gen übereinstimmen. Deshalb besteht das ganze Wis 
sen in der Erkenntniss der Uebereinstimmung oder  
des Gegensatzes der einzelnen Vorstellungen. Die  
Allgemeinheit ist hier nur etwas ihnen Zufälliges, und 
besteht nur darin, dass die besondern Vorstellungen,  
um die es sich handelt, von der Art sind, dass mehr  
als ein einzelnes Ding mit ihnen übereinstimmt und  
durch sie vorgestellt werden kann. Dagegen ist die Er 
kenntniss der Uebereinstimmung oder des Gegen 
satzes von irgend zwei Vorstellungen, und mithin  
auch das Wissen ebenso klar und gewiss, mögen  
beide oder eine oder keine dieser Vorstellungen mehr  
als ein wirkliches Ding darstellen oder nicht. Ich erlaube mir, ehe ich den Syllogismus verlasse, noch  
die Frage, ob die Form, welche der Syllogismus jetzt  
hat, die ist, die er eigentlich vernünftigerweise haben  
sollte. Da der Mittelbegriff die Endglieder verbinden  
soll, d.h. da er durch seine Dazwischenkunft die  
Uebereinstimmung oder den Gegensatz der beiden an 
dern darlegen soll, so durfte die Stellung des Mittel 
begriffs zwischen den beiden Endgliedern die natürli 
chere sein und die Uebereinstimmung oder den Ge 
gensatz der andern besser darlegen. Dies liesse sich  
leicht machen, wenn man die Sätze umstellte, also den 
Mittelbegriff zum Prädikat des Obersatzes und zu  
dem Subjekt des Untersatzes machte. Z.B.: 
Jeder Mensch ist ein Geschöpf. 
Jedes Geschöpf ist lebendig; 
Also ist jeder Mensch lebendig. 
Ferner: 
Jeder Körper ist ausgedehnt und dicht. 
Kein Ausgedehntes und Dichtes ist blosse Aus 
dehnung; 
Deshalb ist der Körper nicht blosse Ausdeh 
nung. 
Ich belästige den Leser nicht mit Syllogismen,  
deren Schluss nur Einzelnes betrifft; derselbe Grund,  
der für jene Form gilt, gilt auch bei ihnen. 
§ 9. (Die Vernunft lässt uns im Stich, 1) weil die  
Vorstellungen mangeln.) Die Vernunft dringt zwar indie Tiefen der Erde und Meere, hebt unser Denken  
hoch zu den Sternen und führt uns durch die weiten  
Räume des Weltalls; allein sie reicht nicht aus, selbst  
innerhalb des Umfanges der blos körperlichen Dinge,  
und es giebt viele Fälle, wo sie uns im Stich lässt. Er 
stens geschieht dies vollständig, wo die Vorstellungen 
fehlen, da sie sich über diese hinaus nicht ausbreiten  
kann. Wo also die Vorstellungen aufhören, da steht  
auch die Vernunft still, und unsre Rechnung hat ein  
Ende; setzt man dann das Begründen mit Worten fort, 
die keine Vorstellungen bezeichnen, so spielt man nur 
mit Lauten. 
§ 10. (2, weil die Vorstellungen dunkel und un 
vollständig sind.) Unsre Vernunft ist zweitens oft in  
Verlegenheit, weil die Vorstellungen, mit denen sie  
sich beschäftigt, dunkel, verworren oder unvollständig 
sind; sie geräth dann in Schwierigkeiten und Wider 
sprüche. So ist man aus Mangel einer genauem Vor 
stellung von der kleinsten Ausdehnung des Stoffes  
und von der Unendlichkeit in Zweifel über die Theil 
barkeit des Stoffes; dagegen sind die Vorstellungen  
der Zahlen vollständig klar und bestimmt, und die  
Vernunft trifft deshalb hier nicht jene unlösbaren  
Schwierigkeiten und geräth in keine Widersprüche.  
So hat man nur unvollkommene Vorstellungen von  
den Thätigkeiten der Seele, und wie die Seele den An 
fang der Bewegung oder des Denkens in uns hervorbringt; noch weniger kennt man die Wirksam 
keit Gottes; deshalb geräth man rücksichtlich der frei  
erschaffenen Wesen in grosse Schwierigkeiten, aus  
denen sich die Vernunft nicht wohl zu befreien ver 
mag. 
§ 11. (3, weil die vermittelnden Vorstellungen feh 
len.) Drittens steht die Vernunft oft still, weil sie die  
Vorstellungen nicht erfasst, welche die Uebereinstim 
mung oder den Gegensatz zweier anderer Vorstellun 
gen mit Gewissheit oder Wahrscheinlichkeit darlegen  
könnten; hier übertrifft der Eine oft weit den Andern.  
Ehe das grosse Instrument, die Algebra, ein Beispiel  
von menschlicher Erfindungskraft, entdeckt war,  
schaute man mit Erstaunen auf manche Beweise der  
alten Mathematiker, und die Auffindung dieser Be 
weise schien die menschlichen Kräfte zu übersteigen. 
§ 12. (4, weil falsche Grundsätze benutzt werden.) 
Viertens geräth die Seele, wenn sie auf falschen  
Grundlagen vorgabt, oft in Widersprüche, Schwierig 
keiten und Einklemmungen, aus denen sie nicht her 
auszukommen weiss; hier ruft man die Vernunft ver 
geblich zu Hülfe, ausgenommen, damit sie die Un 
wahrheit aufdecke und diese falschen Grundsätze be 
seitige. An sich ist die Vernunft so wenig zur Beseiti 
gung der Schwierigkeiten geeignet, in die man durch  
die Benutzung falscher Unterlagen geräth, dass sie  
vielmehr bei dem Fortgange sich immer tiefer hinein verwickelt und sich grössere Verlegenheiten bereitet. 
§ 13. (5, weil die Worte zweideutig sind.) So wie  
dunkle und mangelhafte Vorstellungen die Vernunft  
oft verwirren, so geschieht dies aus demselben Grun 
de auch durch zweideutige Worte und unsichere Zei 
chen bei Reden und Streitigkeiten. Wenn man nicht  
Acht hat, verwirren sie die Vernunft und bringen sie  
ins Stocken. Diese beiden Fehler sind aber unsere,  
und nicht Fehler der Vernunft an sich. Indess liegen  
die Folgen davon zu Tage, und die Irrthümer und Ver 
wirrung, zu denen sie die Menschen verleiten, sind  
überall zu sehen. 
§ 14. (Der höchste Grad des Wissens ist die An 
schauung und nicht die Begründung.) Manche Vor 
stellungen sind so in der Seele, dass sie unmittelbar  
mit einander verglichen werden können; hier weiss  
man ihre Uebereinstimmung oder ihren Gegensatz so  
sicher, wie dass man sie überhaupt hat. So erkennt  
man, dass ein Ausschnitt des Kreises kleiner als der  
ganze Kreis ist, und zwar so gewiss, wie die Vorstel 
lung des Kreises selbst. Dies nenne ich, wie gesagt,  
die anschauliche Erkenntniss. Sie ist über allen Zwei 
fel erhaben und bedarf keines Beweises, noch ist ein  
solcher möglich; sie ist die höchstmögliche menschli 
che Gewissheit. Hierin besteht die Selbstgewissheit  
aller Grundsätze, die Niemand bezweifelt, und man  
stimmt ihnen nicht blos zu, sondern weiss, dass sie wahr sind, sobald sie vorgelegt werden. Zur Auffin 
dung und Annahme dieser Wahrheiten bedarf es kei 
ner vergleichenden Thätigkeit und keines Begründens; 
man weiss sie vermöge einer hohem Gewissheit. Eine  
solche mögen jetzt wohl die Engel haben, und die ver 
vollkommneten Geister gerechter Menschen werden  
sie in dem zukünftigen Leben von tausenden von Din 
gen haben, die man jetzt gar nicht bemerkt, oder von  
denen unsere kurzsichtige Vernunft nur einen schwa 
chen Schein erhascht, nach dem sie in der Dunkelheit  
herumtappt. 
§ 15. (Zunächst diesem steht das auf Beweise ge 
gründete Wissen.) Wenn man auch hier und da ein  
wenig von diesem hellen Lichte und einzelne Funken  
dieses klaren Wissens hat, so kann man doch bei den  
meisten unserer Vorstellungen ihre Uebereinstim 
mung oder ihren Gegensatz nur durch unmittelbares  
Vergleichen erkennen; hier bedarf man überall des  
Begründens, und der Fortschritt muss durch Nachden 
ken und Schlüsse geschehen. Von diesen Vorstellun 
gen giebt es zwei Arten, die ich hier nochmals erwäh 
ne. 1) Bei manchen kann zwar die Uebereinstimmung  
oder der Gegensatz nicht durch unmittelbare Zusam 
menstellung eingesehen werden, allein es kann durch  
Vermittelung anderer Vorstellungen, mit denen sie  
verglichen werden können, geschehen. Wird in sol 
chem Falle auf diese Weise die Uebereinstimmung oder der Gegensatz eingesehen, so ist ein Beweis ge 
wonnen, der das Wissen hervorbringt. Dasselbe ist  
zwar gewiss, aber doch nicht so klar wie das anschau 
liche Wissen; denn bei diesem ist blos eine einfache  
Anschauung, bei welcher kein Irrthum oder Zweifel  
vorkommen kann; seine Wahrheit wird mit einem  
Male voll erkannt. Bei den Beweisen ist zwar auch  
eine Anschaulichkeit, aber nicht zusammen auf ein 
mal; man muss sich der angeschauten Uebereinstim 
mung des Mittelbegriffs mit der vorher verglichenen  
Vorstellung entsinnen, wenn man ihn mit der folgen 
den vergleicht, und je mehr solche Mittelbegriffe ein 
treten, desto leichter kann ein Versehn vorkommen.  
Die Uebereinstimmung oder Nicht-Uebereinstimmung 
der Vorstellungen muss bei jedem Schritte in der  
Reihe erfasst und im Gedächtniss so behalten werden, 
wie sie statthat; man muss sicher sein, dass kein noth 
wendiges Stück des Beweises vergessen oder überse 
hen worden ist. Dies macht die Beweise lang und ver 
wickelt, und für Die zu schwierig, welche nicht so  
gute Anlagen haben, dass sie so viele Einzelheiten  
scharf auffassen und ordentlich im Kopfe behalten  
können. Selbst Die, welche in diesen schwierigen  
Forschungen Meister sind, kommen doch gern noch  
einmal auf dieselben zurück, und man muss sie mehr  
als einmal durchsehen, um die volle Gewissheit zu er 
langen. Wenn indess die Seele die Anschauung von der Uebereinstimmung der einen Vorstellung mit der  
andern klar behält, und so weiter, die von dieser mit  
einer dritten, und dieser mit einer vierten, dann ist die  
Uebereinstimmung der ersten Vorstellung mit der  
vierten bewiesen, und es entsteht hier ein sicheres  
Wissen, was man das vernünftige Wissen nennen  
kann, wie jenes frühere Wissen ein anschauliches. 
§ 16. (Zur Ergänzung dieses beschränkten Wis 
sens hat man nur das Meinen nach wahrscheinli 
chen Gründen.) Zweitens giebt es Vorstellungen,  
deren Uebereinstimmung oder  
Nicht-Uebereinstimmung man nur vermittelst solcher  
beurtheilen kann, deren Uebereinstimmung mit den  
Endgliedern nicht gewiss, sondern nur häufig und  
wahrscheinlich ist; auf solche erstreckt sich haupt 
sächlich das Meinen, wobei man sich für die Ueber 
einstimmung zweier Vorstellungen damit begnügt,  
dass man sie mit einer solchen wahrscheinlichen Mit 
telvorstellung vergleicht. Obgleich damit kein Wis 
sen, selbst nicht der niedrigste Grad desselben, er 
langt wird, so verknüpft doch die Mittelvorstellung  
mitunter die Endvorstellungen so fest, und die Wahr 
scheinlichkeit wird so klar und stark, dass die Zustim 
mung ebenso nothwendig erfolgt, wie bei dem Wissen 
auf Grund von Beweisen. Das richtige Meinen beruht  
hierbei darauf, dass man richtig beobachtet und jede  
einzelne Wahrscheinlichkeit nach ihrer Kraft und ihrem Gewichte richtig schätzt, und dann, wenn man  
sie alle zusammengestellt hat, die Seite wählt, wo das  
Uebergewicht ist. 
§ 17. (Anschauung, Beweis, Meinung.) Das an 
schauliche Wissen ist die Erfassung der sichern  
Uebereinstimmung oder Nicht-Uebereinstimmung  
zweier unmittelbar mit einander verglichenen Vorstel 
lungen. Das vernünftige Wissen ist die Erfassung der  
sichern Uebereinstimmung oder  
Nicht-Uebereinstimmung zweier Vorstellungen durch  
die Vermittelung einer dritten oder mehrerer. Das  
Meinen ist die Annahme, dass zwei Vorstellungen  
übereinstimmen, vermittelst ein oder mehrerer Vor 
stellungen, deren sichere Uebereinstimmung oder  
Nicht-Uebereinstimmung mit jener man nicht erfasst  
hat, aber bei welchen man doch bemerkt hat, dass sie  
oft und gewöhnlich vorhanden ist. 
§ 18. (Die Folgen der Worte und die Folgen der  
Vorstellungen.) Obgleich die Ableitung eines Satzes  
von einem andern oder das Schliessen in Worten  
einen grossen Theil des Begründens ausmacht und  
hauptsächlich benutzt wird, so besteht doch die ober 
ste Thätigkeit der Vernunft in der Auffindung der  
Uebereinstimmung oder Nicht-Ueberstimmung zweier 
Vorstellungen vermittelst einer dritten. So erkennt  
man die Gleichheit zweier Häuser, die behufs der  
Messung nicht nebeneinander gestellt werden können,vermittelst der Elle. Die Worte haben ihre Folgen als  
Zeichen der Vorstellungen, und die Dinge stimmen  
oder stimmen nicht, je nach ihrer wirklichen Beschaf 
fenheit; allein man erkennt dies nur durch die Vorstel 
lungen. 
§ 19. (Vier Arten von Gründen.) Ehe ich diesen  
Gegenstand verlasse, möchte ich noch erwähnen, dass 
die Menschen bei ihren Besprechungen meist vier  
Arten von Gründen benutzen, um die Zustimmung des 
Andern zu erlangen oder ihn wenigstens zum Schwei 
gen zu bringen. 
(1. Der Grund aus der Beschämung.) Zunächst  
pflegt man die Aussprüche von Männern zu benutzen, 
deren Fähigkeiten, Gelehrsamkeit, Genie, Kraft u.s.w. 
ihnen einen Namen gemacht und ihnen in der allge 
meinen Meinung ein Ansehn gegeben hat. Bei Män 
nern von anerkannter Bedeutung hält man es für un 
bescheiden, zu mäkeln und ihr Ansehn in Zweifel zu  
ziehen; man kann deshalb leicht getadelt werden, weil 
es als Stolz ausgelegt wird, wenn man nicht gleich  
den Entscheidungen anerkannter Autoritäten sich fügt, 
welche von den Andern mit Achtung und Unterwür 
figkeit angenommen werden. Es gilt als unverschämt,  
seine eigene Meinung gegen den starken Strom des  
Alterthums zu haben und festzuhalten, oder sie in die  
Wagschale gegen einen gelehrten Doktor oder sonst  
anerkannten Schriftsteller zu legen. Wer seine Meinung mit diesen Autoritäten stützen kann, glaubt  
damit seine Sache gewonnen zu haben, und Jeder gilt  
für unverschämt, der sich ihm entgenstellen will. Dies 
kann daher der Grund aus der Beschämung (ad vere 
cundiam) genannt werden. 
§ 20. (2. Der Grund aus der Unwissenheit.) Ein  
anderes viel gebrauchtes Mittel treibt und nöthigt den  
Andern dadurch, nachzugeben und in dem streitigen  
Punkte dem Gegner dadurch beizutreten, dass der An 
dere aufgefordert wird, entweder den aufgestellten  
Grund anzuerkennen oder einen bessern dagegen vor 
zubringen. Ich nenne dies den Grund aus der Unwis 
senheit (ad ignorantiam). 
§ 21. (3. Der Grund aus des Gegners Meinung.)  
Ein drittes Mittel bedrängt den Gegner mit den Folge 
rungen, die aus seinen eigenen Grundsätzen und Zu 
geständnissen gezogen werden. Dieser Grund ist be 
kannt unter dem Namen des Grundes aus des Gegners 
Meinung (ad hominem). 
§ 22. (4. Der Grund aus dem Urtheilen.) Das vier 
te Mittel benutzt Gründe, die aus den Grundlagen des  
Wissens oder der Wahrscheinlichkeit entlehnt sind.  
Ich nenne es den Grund aus dem Urtheilen (ad judi 
cium). Dieses letzte Mittel gewährt allein von den  
vieren Belehrung und führt auf den Weg zum Wissen. 
Denn 1) beweist es nichts für die Richtigkeit eines  
Andern Meinung, wenn ich nur aus Hochachtung odereiner andern Rücksicht, aber nicht aus Ueberzeugung  
schweige und nicht widerspreche. 2) Beweist es nicht, 
dass der Andere auf dem rechten Wege ist, und dass  
ich denselben Weg einschlagen müsse, weil ich selbst 
keinen bessern kenne. 3) Ebensowenig folgt, dass Je 
mand im Rechte ist, weil er gezeigt hat, dass der An 
dere im Unrechte ist. Ich kann aus Bescheidenheit die  
Aussprüche eines Andern nicht bekämpfen; ich bin  
vielleicht zu unwissend, um einen bessern Grund auf 
zustellen; ich kann mich im Irrthume befinden, und  
der Andere kann mir dies nachweisen; dies Alles kann 
mich bestimmen, die Wahrheit anzunehmen, aber es  
führt mich nicht zu ihr; sie muss vielmehr durch  
Gründe und Beweise dargelegt werden. Das Licht  
muss aus der Natur der Dinge selbst hervorleuchten  
und nicht aus meinem verschämten Gesicht, oder aus  
meiner Unwissenheit oder meinem Irrthume. 
§ 23. (Ueber der Vernunft; gegen die Vernunft;  
gemäss der Vernunft.) Aus dem Obigen kann man  
auch den Unterschied zwischen dem entnehmen, was  
über der Vernunft ist, oder gegen sie ist oder ihr ge 
mäss ist. 1) Der Vernunft gemäss sind die Sätze,  
deren Wahrheit durch Prüfung und Verfolgung der  
aus der Sinnes- oder Selbst-Wahrnehmung erlangten  
Vorstellungen ermittelt werden kann, und deren  
Wahrheit oder Wahrscheinlichkeit durch natürliche  
Ableitung dargelegt werden kann. 2) Ueber der Vernunft sind solche Sätze, deren Wahrheit oder  
Wahrscheinlichkeit von diesen Grundsätzen vermit 
telst der Vernunft nicht abgeleitet werden kann. 3)  
Gegen die Vernunft sind solche Sätze, die sich mit  
unsern klaren und deutlichen Vorstellungen nicht ver 
tragen oder ihnen widersprechen. So ist das Dasein  
Gottes der Vernunft gemäss; das Dasein von mehr als 
einem Gotte ist gegen die Vernunft; die Auferstehung  
von den Todten ist über der Vernunft. Das »Ueber der 
Vernunft« kann in zwiefachem Sinne verstanden wer 
den; entweder so wie: über der Wahrscheinlichkeit  
oder wie: über der Vernunft, und in jenem weitem  
Sinne wird der Ausdruck mitunter gebraucht. 
§ 24. (Vernunft und Glaube sind keine Gegen 
sätze.) In einem andern Sinne bezeichnet die Vernunft 
den Gegensatz vom Glauben. Obgleich dies eine un 
passende Weise, sich auszudrücken, ist, so hat doch  
der Sprachgebrauch es eingeführt, und es wäre daher  
thöricht, dem sich entgegenzustellen oder es beseiti 
gen zu wollen. Man halte nur fest, dass, trotz dieser  
Entgegenstellung des Glaubens gegen die Vernunft,  
der Glaube doch eine feste Zustimmung der Seele ist,  
und wenn diese Zustimmung, wie es unsre Pflicht ist,  
nach den Regeln erfolgt, so kann sie der Vernunft  
nicht entgegen sein. Wer aber glaubt, ohne einen  
Grund für Seinen Glauben zu haben, kann ein Spiel  
mit seiner Einbildungskraft treiben, allein er sucht nicht die Wahrheit, wie es sich gehört, noch beweist  
er seinem Schöpfer den schuldigen Gehorsam; denn  
dieser hat ihm seine Fähigkeiten verliehen, damit er  
sie gebrauche und sich vor Irrthum schütze. Wer  
nicht, so viel er vermag, danach handelt, ist, wenn er  
auch manchmal das Wahre trifft, doch nur aus Zufall  
im Rechten, und der glückliche Zufall kann die Regel 
widrigkeit seines Verfahrens nicht entschuldigen. We 
nigstens trägt er dann die Schuld für all seine Irrthü 
mer, während Der, welcher die von Gott ihm verliehe 
nen Fähigkeiten gebraucht und die Wahrheit mit die 
sen Mitteln und Kräften zu finden sich bemüht, die  
Genugthuung hat, dass er wie ein vernünftiges Wesen 
seine Pflicht erfüllt, und dass er, wenn er auch die  
Wahrheit verfehlen sollte, doch seinen Lohn nicht  
verfehlen werde. Denn nur Der giebt seine Zustim 
mung in der rechten Weise, und wie er es soll, wel 
cher bei allen Dingen glaubt oder nicht glaubt, wie  
die Vernunft ihn bestimmt. Wer anders handelt, über 
schreitet dieses eigene Licht und missbraucht die Fä 
higkeiten, welche ihm nur gegeben sind, damit er die  
höhere Gewissheit und die grössere Wahrscheinlich 
keit damit aufsuche. Indess gelten die Vernunft und  
der Glaube bei Vielen als Gegensätze, weshalb ich sie 
in dem folgenden Kapitel untersuchen will. 
  
Achtzehntes Kapitel. 
 Ueber Glauben und Vernunft, und ihre  
 unterschiedenen Gebiete 
§ 1. (Man muss ihre Grenzen kennen.) Ich habe  
früher dargelegt, 1) dass wir überall da, wo uns die  
Vorstellungen fehlen, auch nothwendig unwissend  
sind und des Wissens aller Art ermangeln. 2) Dass  
wir unwissend sind und des vernünftigen Wissens er 
mangeln, wo uns die Gründe fehlen. 3) Dass uns si 
cheres Wissen und Gewissheit abgeht, so weit uns  
klare und deutliche Vorstellungen in einem Gebiet ab 
gehen. 4) Dass wir mit Wahrscheinlichkeit unsre Zu 
stimmung nicht da ertheilen können, wo sowohl das  
eigene Wissen wie das Zeugniss Anderer fehlt, auf  
das sich unsre Vernunft gründen könnte. Nach Vor 
ausschickung dessen wird sich das Maass und die  
Grenze zwischen Glauben und Vernunft feststellen  
lassen; die Unkenntniss derselben dürfte der Grund  
sein, weshalb grosse Unordnungen und mindestens  
grosse Streitigkeiten und vielleicht auch Irrthümer  
hierüber entstanden sind; denn so lange nicht fest 
steht, wie weit man durch die Vernunft und wie weit  
man durch den Glauben sich leiten zu lassen habe,  
wird man in Religionsfragen vergeblich streiten und  
einander zu überführen suchen. § 2. (Was der Glaube und die Vernunft als Gegen 
sätze sind.) Ich finde, dass jede Sekte von der Ver 
nunft eifrig Gebrauch macht, so weit sie ihr dienen  
kann; wo das nicht mehr gehen will, da erheben sie  
den Ruf: Hier liegt eine Frage des Glaubens vor, die  
über die Vernunft geht. Indess sehe ich nicht ein, wie  
sie mit einem Andern sich streiten oder einen Gegner  
überführen wollen, der dieselbe Wendung gebraucht,  
so lange die Grenzen zwischen Glauben und Vernunft 
nicht genau festgestellt sind; dies muss also die erste  
Aufgabe bei allen Fragen sein, wo der Glaube bethei 
ligt ist. In diesem Gegensatz zu dem Glauben fasse  
ich daher die Vernunft nur als das Mittel auf, um die  
Gewissheit oder Wahrscheinlichkeit solcher Sätze  
oder Wahrheiten darzulegen, zu denen man durch Ab 
leitungen aus solchen Vorstellungen gelangt, welche  
durch den Gebrauch der natürlichen Fähigkeiten er 
langt werden, d.h. durch Sinnes- und Selbstwahrneh 
mung. Der Glaube ist dagegen die Zustimmung zu  
Sätzen, welche nicht auf diese Weise aus der Vernunft 
abgeleitet sind, sondern wo man sich auf die Glaub 
würdigkeit des Sprechenden verlässt, der sie von Gott 
auf eine ausserordentliche Art mitgetheilt erhalten hat. 
Diese Art, den Menschen Wahrheiten mitzutheilen,  
heisst Offenbarung. 
§ 3. (Neue einfache Vorstellungen können durch  
überlieferte Offenbarung nicht mitgetheilt werden.) Ich sage nun hier erstens, dass kein von Gott Belehr 
ter durch irgend eine Offenbarung Andern neue einfa 
che Vorstellungen mittheilen kann, die sie nicht be 
reits aus der Sinnes- oder Selbstwahrnehmung erlangt 
haben. Denn trotz aller Eindrücke, die Jemand durch  
die unmittelbare Hand Gottes empfangen haben mag,  
kann er doch diese Offenbarung, so wie sie neue ein 
fache Vorstellungen enthält, Andern weder durch  
Worte noch durch Zeichen mittheilen. Denn Worte  
bewirken als natürliche Laute zunächst nur die Vor 
stellungen von solchen; blos durch die Gewohnheit,  
sie als Zeichen zu benutzen, erwecken sie die in der  
Seele verborgenen Vorstellungen; aber doch nur sol 
che, die dort schon vorhanden sind. Denn die gesehe 
nen oder gehörten Worte rufen nur die Vorstellungen  
zurück, als deren Zeichen sie gelten; aber sie können  
keine ganz neue, bisher nicht gekannte einfache Vor 
stellung uns zuführen. Dasselbe gilt für alle andern  
Zeichen; sie können uns keine Dinge bezeichnen, von  
denen wir bisher noch gar keine Vorstellung gehabt  
haben. Was daher auch dem heiligen Paulus offenbart 
worden sein mag, als er in den dritten Himmel erho 
ben wurde, und welche neue Vorstellungen er auch da 
bekommen haben mag, so konnte er doch über diesen  
Ort Andern nur sagen, es seien dort solche Dinge »als 
noch kein Auge gesehn und kein Ohr gehört, noch in  
des Menschen Herz zum Begreifen eingegangen.« Selbst wenn Gott auf übernatürliche Weise Jemand  
die z.B. auf dem Jupiter oder Saturn vorhandenen Ge 
schöpfe (denn dass es deren dort geben könne, wird  
Niemand leugnen können) mit sechs Sinnen zeigen  
sollte, und ihm die durch diesen sechsten Sinn erfol 
genden Vorstellungen einprägen sollte, so würde er  
doch durch Worte sie Andern so wenig mittheilen  
können, als man die Vorstellung einer Farbe durch  
Worte einem Menschen mittheilen kann, der zwar vier 
Sinne ganz vollkommen besitzt, aber dem das Sehen  
abgeht. Deshalb sind wir in Bezug auf die einfachen  
Vorstellungen, welche die Grundlage und den Stoff  
all unsers Wissens und unsrer Begriffe abgeben,  
gänzlich von der Vernunft oder unserm natürlichen  
Vermögen abhängig, und die überlieferte Offenbarung 
kann sie uns nicht mittheilen; ich sage: die überliefer 
te Offenbarung zum Unterschied von der ursprüngli 
chen Offenbarung. Unter letzterer verstehe ich den er 
sten Eindruck auf eines Menschen Seele, welcher un 
mittelbar von Gott ausgegangen ist, und welchem  
Eindruck man keine Schranken setzen kann; unter er 
sterer verstehe ich aber jene Eindrücke, welche An 
dern durch Worte und die gewöhnlichen Wege der  
Mittheilung überliefert worden sind. 
§ 4. (Die überlieferte Offenbarung kann dem Wis 
sen Sätze zuführen, die auch durch die Vernunft er 
kannt werden können; allein nicht mit der Gewissheit, wie es durch die Vernunft geschieht.)  
Zweitens sage ich, dass die Offenbarung uns diesel 
ben Wahrheiten enthüllen und zuführen kann, die man 
auch durch die Vernunft und die auf natürlichem  
Wege erlangten Vorstellungen gewinnen kann. So  
hätte Gott ebenso gut irgend einen Lehrsatz des Eu 
klid durch Offenbarung den Menschen mittheilen  
können, wie sie durch den Gebrauch ihrer natürlichen  
Fähigkeiten diese Entdeckung selbst gemacht haben.  
In allen Fällen dieser Art bedarf es der Offenbarung  
nicht, da Gott uns mit den Mitteln ausgerüstet hat,  
durch die wir zu deren sicheren Kenntniss gelangen  
können. Jede Wahrheit, zu deren klaren Besitz man  
durch das Wissen und Betrachten der eigenen Vor 
stellungen gelangt, werden immer gewisser sein als  
die durch die überlieferte Offenbarung uns zugeführ 
ten; da das Wissen, dass diese Offenbarung zuerst  
von Gott komme, niemals so gewiss sein kann als das 
klare Wissen von der Uebereinstimmung oder  
Nicht-Uebereinstimmung ausser Vorstellungen. Wäre 
z.B. vor Zeiten offenbart worden, dass die drei Win 
kel des Dreiecks zweien rechten gleich seien, so  
würde man im Vertrauen auf die Ueberlieferungen,  
dass dies offenbart worden, dieser Wahrheit zustim 
men; allein dies würde niemals den hohen Grad von  
Gewissheit erreichen, wie sie durch die Vergleichung  
und Messung der eignen Vorstellungen von zwei rechten Winkeln und von den drei Winkeln eines  
Dreiecks gewonnen werden kann. Dasselbe gilt für  
Thatsachen, die man durch die Sinne wahrnehmen  
kann; so ist die Geschichte von der Sündfluth uns  
durch Schriften überliefert, die von der Offenbarung  
herrühren; und dennoch wird Niemand sagen, dass er  
ein so sicheres und klares Wissen davon habe, wie  
Noah selbst es hatte, der sie gesehen hat, und wie wir  
selbst gehabt haben würden, wenn wir damals gelebt  
und sie gesehen hätten. Denn dass dergleichen in dem  
Buche steht, was Moses in Folge einer Offenbarung  
geschrieben haben soll, weiss man auch nur auf  
Grund der Sinne; allein die Gewissheit, dass Moses  
dies Buch geschrieben habe, ist nicht so gross, als  
wenn man selbst es gesehn hätte; und somit ist die  
Gewissheit, dass es eine Offenbarung sei, immer ge 
ringer als die Gewissheit, die aus den Sinnen kommt. 
§ 5. (Die Offenbarung kann nicht gegen das klare 
Zeugniss der Vernunft zugelassen werden.) Bei Sät 
zen, deren Gewissheit auf der klaren Erkenntniss der  
Uebereinstimmung oder Nicht-Uebereinstimmung un 
serer Vorstellungen beruht, die entweder durch unmit 
telbare Anschauung, wie bei selbstverständlichen Sät 
zen oder durch offenbare vernünftige Ableitung aus  
Beweisen erlangt worden, bedarf man deshalb nicht  
der Hülfe der Offenbarung, um ihnen zuzustimmen  
oder sie in das Wissen aufzunehmen. Denn die natürlichen Wege der Erkenntniss haben sie gewährt  
oder können es, und damit erreicht man die höchste  
Gewissheit, die von einer Sache möglich ist, ausge 
nommen, wenn Gott uns unmittelbar etwas offenbart,  
und selbst da kann unsre Gewissheit nicht grösser  
sein als die, dass es eine Offenbarung von Gott sei.  
Allein unter diesem Namen darf nichts das klare Wis 
sen erschüttern oder beseitigen, und nichts vernünfti 
ger Weise uns bestimmen, es trotz seines Wider 
spruchs mit der klaren Erkenntniss des eignen Ver 
standes für wahr zu halten. Denn keine Kunde, wel 
che wir durch unsre Vermögen empfangen und durch  
welche wir solche Offenbarungen erhalten, kann der  
Gewissheit unsers anschaulichen Wissens gleich  
kommen oder gar sie übertreffen, und deshalb kann  
man Nichts für wahr halten, was unserm klaren und  
deutlichen Wissen geradezu widerspricht. So stimmen 
z.B. die Vorstellungen des Körpers und des Orts so  
klar überein, und es wird dies so klar erkannt, dass  
man niemals dem Satze zustimmen kann, welcher  
aussagt, dass ein Körper sich zugleich an zwei ver 
schiedenen Orten befinde, selbst wenn er sich als ein  
göttlich offenbarter ankündigte; denn die Gewissheit,  
dass man sich nicht selbst täuscht, wenn man dies  
Gott zuschreibt, und dass man es recht verstanden  
habe, kann nie so gross sein als die Gewissheit unsers 
anschaulichen Wissens, vermöge dessen wir es als unmöglich erkennen, dass derselbe Körper zugleich  
an zwei Orten sein könne. Deshalb kann kein Satz für 
eine göttliche Offenbarung gelten und die einer sol 
chen gebührende Zustimmung erhalten, wenn er der  
klaren anschaulichen Erkenntniss widerspricht. Denn  
damit würden die Grundsätze und Grundlagen alles  
Wissens, aller Gewissheit und Zustimmung umge 
stürzt; es gäbe keinen Unterschied mehr zwischen  
Wahrheit und Trug, und kein Maass für Wahrschein 
lichkeit und Unwahrscheinlichkeit, wenn zweifelhafte  
Sätze den Vorrang vor selbstgewissen erhalten soll 
ten, und wenn man das gewiss Erkannte aufgäbe für  
Sätze, bei denen man sich geirrt haben könnte. Wider 
sprechen mithin Sätze der klaren Erkenntniss von der  
Uebereinstimmung oder Nicht-Uebereinstimmung un 
serer Vorstellungen, so hilft es nichts, sie als Glau 
benssätze geltend zu machen; sie können unter diesem 
oder einem andern Vorgeben die Zustimmung nicht  
erlangen; denn ein Glaube kann nie die Ueberzeugung 
von Etwas gewähren, was unserm Wissen wider 
spricht. Der Glaube stützt sich zwar auf das Zeugniss  
Gottes (der nicht lügen kann), der uns es offenbart  
habe; allein unsere Gewissheit, dass es eine solche  
Offenbarung sei, kann nicht grösser als unser Wissen  
sein, da die ganze Stärke der Gewissheit darauf be 
ruht, dass wir wissen, es sei eine Offenbarung Gottes, 
und da in solchen Fällen, wo die angebliche Offenbarung dem Wissen oder der Vernunft wider 
spricht, ihr immer der Einwand entgegensteht, dass  
man nicht begreifen könne, wie es von Gott, dem gü 
tigen Schöpfer unsers Daseins, kommen könne, der,  
wenn es für wahr angenommen werden sollte, alle  
Grundsätze und Unterlagen des Wissens, die er uns  
gegeben, umstürzen, all unsre Vermögen nutzlos ma 
chen und unsern Verstand, das schönste Stück seiner  
Schöpfung, ganz zerstören und den Menschen in eine  
Lage bringen müsste, wo er weniger Licht und weni 
ger Leitung hätte als das Vieh, welches umkommt.  
Denn die Seele kann nie Etwas mit mehr Gewissheit  
(und wohl nicht einmal mit gleicher) für eine göttliche 
Offenbarung halten, als die Grundsätze ihrer eignen  
Vernunft, und deshalb hat sie niemals einen Grand,  
die klare Auskunft ihrer Vernunft zu verlassen und  
einen Satz anzunehmen, dessen Offenbarung nicht ge 
wisser ist, als diese Grundsätze sind. 
§ 6. (Noch weniger die überlieferte Offenbarung.) 
So weit hat der Mensch selbst bei einer unmittelbaren 
und ursprünglichen Offenbarung, die an ihn selbst er 
geht, seine Vernunft zu gebrauchen und auf sie zu  
hören; wenn es sich aber nicht um einen solchen Fall  
handelt, sondern Gehorsam und Glauben für Wahr 
heiten verlangt wird, die Andern geoffenbart worden  
und vermittelst der Ueberlieferung von Schriften oder  
Reden jetzt empfangen werden, so hat die Vernunft hier noch mehr zu thun, und nur sie kann uns bestim 
men, diese Offenbarungen anzunehmen. Denn da der  
Gegenstand des Glaubens nur allein die göttliche Of 
fenbarung ist, so hat der Glaube in seiner gewöhnli 
chen Bedeutung (wo er meist göttlicher Glaube  
heisst) nur mit Sätzen zu thun, welche als von Gott  
offenbart angenommen sind. Ich weiss deshalb nicht,  
wie Die, welche die Offenbarung zu dem alleinigen  
Gegenstand des Glaubens machen, sagen können,  
dass es Sache des Glaubens lind nicht der Vernunft  
sei, zu glauben, dass ein solcher Satz in einem sol 
chen Buche eine göttliche Offenbarung sei, wenn  
nicht offenbart ist, dass dieser Satz oder der ganze In 
halt des Buches auf göttlicher Eingebung beruhe.  
Ohne eine solche Offenbarung kann das Fürwahrhal 
ten, dass dieser Satz oder dieses Buch von Gott  
komme, kein Gegenstand des Glaubens, sondern nur  
der Vernunft sein. Wenn ich also nur durch den Ge 
brauch meiner Vernunft dem beistimmen kann, so  
kann diese mich nie berechtigen, das zu glauben, was  
ihr selbst widerspricht; denn die Vernunft kann nicht  
die Zustimmung zu Etwas vermitteln, was an sich un 
vernünftig erscheint. Deshalb bleibt in allen Dingen,  
wo man volle Gewissheit vermittelst unsrer Vorstel 
lungen und der obengennanten Grundsätze des Wis 
sens hat, die Vernunft der wahre Richter, und die Of 
fenbarung kann die Gebote jener wohl bestätigen, aber in solchen Fällen deren Gebote nicht entkräften;  
noch ist man da, wo man den klaren und offenbaren  
Ausspruch der Vernunft hat, verpflichtet, ihn um der  
gegentheiligen Ansicht willen aufzugeben, weil es  
sich angeblich um eine Sache des Glaubens handle;  
denn dieser kann gegen die klaren und einfachen Ge 
bote der Vernunft sich nicht geltend machen. 
§ 7. (Dinge aber der Vernunft.) Drittens giebt es  
jedoch Dinge, von denen man gar keine oder nur un 
vollkommene Begriffe hat, und andere, von deren ver 
gangenem, gegenwärtigen oder zukünftigen Dasein  
man vermittelst seiner natürlichen Fähigkeiten über 
haupt nichts wissen kann, weil sie dieselben überstei 
gen und über die Vernunft gehen; deshalb sind sie,  
wenn sie offenbart worden, der eigentliche Gegen 
stand des Glaubens, so übersteigen z.B. Sätze, dass  
ein Theil der Engel einstmals gegen Gott sich empört  
und damit ihren ursprünglichen Zustand der Seligkeit  
verloren haben, und dass die Todten zu neuem Leben  
auferstehn werden, die Vernunft, und sind reine Glau 
benssachen, mit denen die Vernunft durchaus nichts  
zu thun hat. 
§ 8. (Oder nicht gegen die Vernunft, sind, wenn  
sie offenbart worden, Glaubenssachen.) Allein  
indem Gott uns das Licht der Vernunft gegeben hat,  
hat er sich damit nicht selbst die Hände gebunden; er  
kann uns, wenn er es für zweckmässig findet, das Licht der Offenbarung überall da zukommen lassen,  
wo die natürlichen Fähigkeiten wohl etwas als wahr 
scheinlich bieten können, aber die Offenbarung, so  
weites Gott, sie zu ertheilen, gefallen hat, die Geltung 
über diese Vermuthungen haben muss. Hier, wo man  
die Wahrheit nicht sicher wissen, sondern nur der an 
scheinenden Wahrscheinlichkeit nachgeben kann, hat  
man einem solchen Zeugniss beizustimmen, welches  
nach der eignen Ueberzeugung von Dem kommt, der  
nicht irren kann und nicht betrügen will. Allein auch  
hier hat die Vernunft zu entscheiden, ob es eine Of 
fenbarung ist, und was die Worte, in denen sie über 
liefert ist, bedeuten. Sollte also eine angebliche Offen 
barung den einfachen Grundsätzen der Vernunft und  
dem offenbaren Wissen der eignen klaren, und deutli 
chen Vorstellungen widersprechen, so müsste auch  
hier die Vernunft gehört werden, und der Fall gehört  
in ihr Gebiet, da ein Wissen, dass etwas offenbart sei, 
was den klaren Grundsätzen und dem Zeugniss der  
eignen Vernunft widerspricht, oder ein Wissen, dass  
die geoffenbarten Worte richtig verstanden seien, nie  
so gewiss sein kann als das Wissen von der Wahrheit  
des Gegentheils; deshalb ist diese Frage als ein Ge 
genstand der Vernunft zu behandeln und zu entschei 
den, und man braucht sie nicht, ohne Prüfung, als eine 
Sache des Glaubens hinunterzuschlucken. 
§ 9. (Die Offenbarung in Sachen, wo die Vernunftnicht urtheilen oder nur Wahrscheinlichkeiten bie 
ten kann.) Erstens sind alle Sätze, die offenbart sind,  
und über deren Wahrheit die Seele mit ihrem natürli 
chen Vermögen und Begriffen nicht urtheilen kann,  
reine Sache des Glaubens und über der Vernunft.  
Zweitens sind alle Sätze, über welche die Seele ver 
möge ihrer natürlichen Vermögen entscheiden, und  
nach ihren, auf natürlichem Wege erlangten Vorstel 
lungen urtheilen kann, Sache der Vernunft; indess mit 
der Maassgabe, dass in allen Dingen von schwanken 
der Gewissheit, wo nur Wahrscheinlichkeitsgründe  
vorhanden sind, die Sätze nur auf solche hin ange 
nommen werden und das Gegentheil also möglich  
bleibt, ohne dass man dem eignen klaren Wissen Ge 
walt anthut und die Grundsätze seiner Vernunft  
umstösst, der sicheren Offenbarung selbst gegen die  
Wahrscheinlichkeit zugestimmt werden muss. Denn  
wo die Grundsätze der Vernunft einen Satz nicht als  
offenbar wahr oder falsch ergeben, da kann die klare  
Offenbarung oder eine andere Regel der Wahrheit den 
Grund für die Zustimmung abgeben, und deshalb  
kann solcher Fall eine Sache des Glaubens sein und  
über die Vernunft gehen. Denn wo die Vernunft nur  
bis zur Wahrscheinlichkeit reicht, da entscheidet der  
Glaube, und die Vernunft muss nachstehn, und die  
Offenbarung zeigt, auf welcher Seite die Wahrheit ist. 
§ 10. (Wo die Vernunft Gewissheit bieten kann, muss sie ebenfalls gehört werden.) So weit reicht das 
Gebiet des Glaubens, und zwar ohne der Vernunft  
Gewalt anzuthun oder sie zu hindern; vielmehr wird  
diese nicht gehindert noch verletzt, sondern unter 
stützt und gestärkt, wenn neue Wahrheiten ihr aus der 
ewigen Quelle alles Wissens zugeführt werden. Alles, 
was Gott offenbart hat, ist sicherlich wahr, und kein  
Zweifel kann sich dagegen erheben. Dies ist der ei 
gentliche Gegenstand des Glaubens; aber ob Etwas  
göttlich offenbart sei, das hat die Vernunft zu ent 
scheiden, und diese gestattet niemals, eine höhere Ge 
wissheit um einer geringerem willen zu verwerfen  
oder die Wahrscheinlichkeit über die Gewissheit und  
Erkenntniss zu stellen. Kein Zeugniss für den göttli 
chen Ursprung einer überlieferten Offenbarung nach  
ihren Worten und nach dem Sinne, in dem sie aufge 
fasst wird, kann so klar und sicher sein als das Zeug 
niss der Vernunft und ihrer Grundsätze, und deshalb  
kann nichts, was sich mit den klaren und selbstver 
ständlichen Geboten der Vernunft nicht verträgt, oder  
ihnen widerspricht, als Glaubenssätze geltend ge 
macht werden, bei welchen die Vernunft nichts zu  
sagen habe, und denen man zustimmen müsse. Alle  
göttliche Offenbarung muss über unseren Meinungen, 
Vorurtheilen und Wünschen stehen, und hat ein  
Recht, mit voller Zustimmung angenommen zu wer 
den. Eine solche Unterwerfung der Vernunft unter denGlauben, zerstört nicht die Grenzpfähle des Wissens,  
erschüttert nicht die Grundlagen der Vernunft, son 
dern lässt unseren Vermögen den Gebrauch, wofür sie 
uns gegeben worden sind. 
§ 11. (So lange die Grenzen zwischen Vernunft  
und Glauben nicht feststehn, kann keiner Schwärme 
rei und Ausgelassenheit in Religionssachen entge 
gengetreten werden.) Wenn die Gebiete des Glau 
bens und der Vernunft nicht durch solche Grenzen ge 
schieden gehalten werden, so bleibt in Sachen der Re 
ligion überhaupt kein Platz für die Vernunft, und all  
jene tollen Meinungen und Gebräuche, die sich in den 
Religionen auf dieser Erde finden, können dann nicht  
getadelt werden. Denn den Aufschrei des Glaubens  
gegen die Vernunft kann man zum grossen Theile  
dem Widersinn zuschreiben, der beinah alle Religio 
nen erfüllt, welche die Menschheit beherrschen und  
trennen. Denn ist es zum Grundsatz geworden, dass in 
Sachen der Religion die Vernunft nicht befragt wer 
den dürfe, wenn jene auch noch so offenbar dem ge 
sunden Verstande und den Grundsätzen alles Wissens 
widersprechen, so ist der Einbildungskraft und dem  
natürlichen Aberglauben freier Lauf gelassen, und die 
Religion geräth auf solche sonderbare Meinungen und 
ausgelassene Gebräuche, dass jeder besonnene Mann  
über diese Tollheiten erstaunen muss. Sie können ihm 
nicht für Etwas, was dem grossen und weisen Gotte genehm ist, gelten, sondern für Etwas, was lächerlich  
ist und den einfachen ehrlichen Mann nur verletzen  
kann. Obgleich die Menschen gerade durch die Reli 
gion sich von den Thieren unterscheiden und als ver 
nünftige Wesen sich über diese rohen Wesen erheben  
sollten, so zeigen sie sich doch gerade in der Religion  
am unvernünftigsten, und selbst unverständiger als  
die Thiere. »Credo, quia impogsibile est«, d.h. »ich  
glaube es, weil es unmöglich ist«, mag bei einem  
guten Menschen als ein Anfall von Religionseifer hin 
gehen, allein es wäre eine schlimme Regel, wenn man 
danach seine Meinungen und seine Religion bestim 
men wollte. 
  
Neunzehntes Kapitel. 
 Ueber die Schwärmerei 
§ 1. (Die Liebe zur Wahrheit ist nothwendig.) Wer 
die Aufsuchung der Wahrheit sich ernstlich vorsetzt,  
muss vor Allem seine Seele mit der Liebe zu ihr erfül 
len; denn wer sie nicht liebt, wird sich nicht viel um  
sie bemühen und ihren Mangel wenig empfinden. Je 
dermann in dem Gelehrten-Staat bekennt sich als ein  
Liebhaber der Wahrheit, und jedes vernünftige Wesen 
würde sich verletzt fühlen, wenn man anders von ihm  
dächte. Dennoch dürfte es wenig Liebhaber der Wahr 
heit um ihrer selbst willen gehen; selbst unter Denen,  
die sich selbst dafür halten. Ob Jemand es im Ernste  
sei, ist schon der Untersuchung werth, und es dürfte  
ein unfehlbares Zeichen dafür geben, nämlich das,  
dass man keinen Satz mit grösserer Zuversicht fest 
hält, als die Gründe, auf die er sich stützt, rechtferti 
gen. Wer darüber hinausgeht, sucht die Wahrheit of 
fenbar nicht aus Liebe zu ihr, und liebt sie nicht um  
ihretwillen, sondern eines andern Zweckes wegen. Da  
die Gewissheit eines Satzes (mit Ausnahme der  
selbstgewissen) nur auf seinen Gründen beruht, so ist  
jeder Ueberschuss an Zustimmung über diesen Grad  
der Gewissheit hinaus aus einer andern Neigung ent 
sprungen und nicht aus der Liebe zur Wahrheit; denn diese kann die Zustimmung nicht über die Gewissheit  
ihrer Wahrheit hinaus führen und auch nicht einem  
Satze aus einer Gewissheit beitreten lassen, die ihm  
abgeht. Darin besteht gerade die Liebe zur Wahrheit;  
denn es bleibt immer möglich oder wahrscheinlich,  
dass der Satz nicht wahr ist. Wenn eine Wahrheit den  
Geist nicht durch das unwiderstehliche Licht der  
Selbstgewissheit oder durch die Kraft ihres Beweises  
erfasst, so sind die Gründe für die Zustimmung zu ihr  
nur die Zeugen und das Unterpfand ihrer Wahrschein 
lichkeit, und man darf sie nur in dem Maasse aufneh 
men, als diese sie dem Verstände zuführen. Jedes  
Vertrauen und jedes Fürwahrhalten, das man einem  
solchen Satze mehr zuwendet, als die Grundsätze und  
Gründe für ihn rechtfertigen, kommen aus besondern  
Neigungen, und sind insoweit eine Minderung der  
Liebe zur Wahrheit. So wenig sie auf die Leiden 
schaften und Interessen sich stützen darf, so wenig  
sollte sie auch nur eine Färbung von denselben be 
kommen. 
§ 2. (Woher die Neigung zu Befehlen kommt.) Mit  
dieser Neigung und mit diesem Verderb des Urthei 
lens verbindet sich stets die Neigung, gegen Andere  
sich ein Ansehn zu geben, ihnen zu gebieten und vor 
zuschreiben, was sie vor wahr halten sollen. Wie soll 
te auch Jemand nicht Andern in ihren Meinungen Ge 
walt anthun, der sie sich selbst schon angethan hat? Wie kann man Gründe und Ueberführung von Jemand 
in seinem Verkehr mit Andern erwarten, der seinen  
Verstand nicht einmal in dem Verkehr mit sich selbst  
daran gewöhnt hat, und seinen Fähigkeiten Gewalt  
anthut, seinen Geist tyrannisirt, und das Vorrecht be 
ansprucht, was nur der Wahrheit gebührt, nämlich die 
Zustimmung blos auf ihr alleiniges Ansehn hin zu  
verlangen, d.h. durch die Gewissheit, welche sie mit  
sich führt. 
§ 3. (Die Kraft der Schwärmerei.) Ich betrachte  
hier noch eine dritte Ursache der Zustimmung, welche 
für Manche das gleiche Ansehn und dieselbe Zuver 
lässigkeit hat, wie der Glaube und die Vernunft; ich  
meine die Schwärmerei. Sie möchte die Vernunft bei  
Seite schieben und die Offenbarung ohne sie gelten  
lassen; allein in Wirklichkeit hebt sie beide auf und  
stellt an deren Stelle die grundlosen Einfälle des eig 
nen Gehirns, die dann als Grundlage der Wahrheit  
und des Lebenswandels gelten. 
§ 4. (Vernunft und Offenbarung.) Die Vernunft ist  
die natürliche Offenbarung, durch welche der ewige  
Vater des Lichts und die Quelle alles Wissens der  
Menschheit den Antheil an der Wahrheit gewährt,  
welchen er in den Bereich ihrer natürlichen Vermögen 
gelegt hat; die Offenbarung ist die natürliche Ver 
nunft, erweitert durch eine Zugabe neuer Wahrheiten,  
die Gott unmittelbar gewährt und deren Wahrheit die Vernunft bestätigt durch das Zeugniss und die Grün 
de, die sie dafür beibringt, dass sie von Gott kommen. 
Wer deshalb die Vernunft beseitigt, um der Offenba 
rung den Weg zu bahnen, der löscht das Licht von  
beiden aus und verlangt gleichsam, man solle seine  
Augen zumachen, um durch das Fernrohr das entfern 
te Licht eines unsichtbaren Sternes desto besser emp 
fangen zu können. 
§ 5. (Die Entstehung der Schwärmerei.) Da die  
unmittelbare Offenbarung ein viel leichterer Weg ist,  
um seine Meinung zu begründen und sein Verhalten  
zu rechtfertigen, als die ermüdende und nicht immer  
glückliche Arbeit einer strengen Begründung, so kann 
es nicht auffallen, dass Manche gern eine Offenba 
rung behaupten, und meinen, sie ständen in ihrem  
Handeln und Glauben unter einer besondern Führung  
des Himmels, namentlich wenn sie mit den gewöhnli 
chen Regeln des Wissens und der Vernunft dabei  
nicht auskommen können. Deshalb finden sich in  
jedem Zeitalter Menschen, in denen Schwermuth mit  
Andacht gemischt ist, oder die in Selbsttäuschung  
meinen, Gott näher als Andere zu stehen, der ihnen  
gewogener sei und mit dem sie in unmittelbarem Ver 
kehr zu stehen sich schmeicheln, weshalb der heilige  
Geist ihnen Mittheilungen mache. Gott kann gewiss  
den Verstand durch einen Strahl erleuchten, der aus  
der Quelle des Lichts unmittelbar in die Seele dringt, und so meinen Jene, dass Gott ihnen dies zugesagt  
habe. Wer sollte auch mehr zu dieser Erwartung be 
rechtigt sein, als Die, welche sein besonderes Volk  
bilden, das er auserwählt hat, und das von ihm ab 
hängt? 
§ 6. (Schwärmerei.) Wenn die Seele so vorbereitet  
ist, so gilt jede grundlose Meinung, die sich in der  
Phantasie festsetzt, als eine Erleuchtung durch den  
Geist Gottes und von göttlicher Autorität. Wenn eine  
Handlung auch noch so verkehrt ist, so gilt doch die  
in ihnen vorhandene Neigung dazu für ein Gebot oder 
eine Leitung des Himmels, der zu gehorchen ist; es ist 
ein Auftrag von Oben, und sie können in dieser Aus 
führung nicht irren. 
§ 7. Dies ist die Schwärmerei. Sie stützt sich weder 
auf die Vernunft noch auf die Offenbarung, sondern  
entspringt aus den Täuschungen eines erhitzten und  
übermüthigen Gehirns, und wirkt, wenn sie erst Fuss  
gefasst hat, mächtiger auf die Ueberzeugungen und  
Handlungen der Menschen, als jene beiden einzeln  
oder vereint; denn der Mensch gehorcht gern seinen  
eigenen Antrieben, und der ganze Mensch vermag si 
cher kräftiger zu handeln, wo der ganze Mensch durch 
eine natürliche Erregung erfasst ist. Eine starke Ein 
bildung reisst gleich einem neuen Grundsatz leicht  
alles Andere mit sich fort, wenn sie einmal den gesun 
den Sinn überwunden und sich aus den Schranken derVernunft und den Hemmnissen der Ueberlegung be 
freit hat; dann erhebt sie im Verein mit Temperament  
und Neigung sich zu göttlicher Autorität. 
§ 8. (Die Schwärmerei gilt fälschlich für ein  
Sehen und Fühlen.) Obgleich die sonderbaren Mei 
nungen und die verkehrten Handlungen, zu denen die  
Schwärmerei geführt hat, gegen diese falsche Macht  
hätten warnen sollen, die so leicht die Meinung und  
das Handeln irre leitet, so schmeichelt doch die Liebe  
zu etwas Ausserordentlichem, die Bequemlichkeit und 
der Ruhm göttlicher Eingebungen und einer Erhaben 
heit über die natürlichen Wege der Erkenntniss die  
Trägheit, Unwissenheit und Eitelkeit der Menschen  
so, dass, wenn sie einmal auf diese Wege der unmit 
telbaren Offenbarung, der Erleuchtung ohne eignes  
Thun, der Gewissheit ohne Gründe und ohne Prüfung  
gekommen sind, sie schwer wieder davon abzubrin 
gen sind. Die Vernunft ist bei ihnen verloren; sie ste 
hen über ihr; sie sehen das in ihren Verstand gegos 
sene Licht und können nicht irren; es ist dort so klar  
und sichtbar wie das Licht der Sonne; es zeigt sich  
selbst und bedarf für seine Gewissheit keines andern  
Grundes; sie fühlen, wie die Hand Gottes sie innerlich 
führt; sie empfinden die Antriebe des heiligen Geistes 
und können sich in dem, was sie fühlen, nicht irren.  
So rechtfertigen sie sich und sind überzeugt, dass die  
Vernunft mit dem nichts zu thun habe, was sie in sich sehen und fühlen; dessen sichtbare Wahrnehmung ge 
stattet keinen Zweifel und braucht keinen Beweis.  
Wäre es nicht lächerlich, wenn Jemand den Beweis  
verlangte, dass die Sonne scheine und dass er sie  
sehe? Sie ist ihr eigner Beweis, und sie kann keinen  
andern haben. Wenn der heilige Geist Licht in unser  
Seele bringt, so verjagt er die Finsterniss. Sie sehen  
es, wie die Sonne am Mittag, und brauchen nicht des  
Zwielichts der Vernunft, um es zu sehen. Dieses Him 
melslicht ist stark, klar und rein, hat seinen Beweis an 
sich selbst, und man kann ebenso gut ein Johannis 
würmchen nehmen, damit es uns helfe, die Sonne zu  
sehen, wie dass man den himmlischen Strahl mit der  
trüben Kerze der Vernunft untersuchen will. 
§ 9. (Wie man die Schwärmerei erkennt.) So spre 
chen diese Leute; sie sind ihrer Meinung gewiss, weil  
sie es sind; und ihre Ueberzeugungen sind wahr, weil  
sie stark in ihnen sind. Nimmt man von ihren Reden  
die bildlichen Ausdrücke vom Sehen und Fühlen hin 
weg, so bleibt nur dieser Rest; allein diese Gleichnis 
se machen auf sie einen solchen Eindruck, dass sie als 
Gewissheit bei ihnen selbst und als Beweise für An 
dere gelten. 
§ 10. Prüft man mit Besonnenheit dieses innere  
Licht und dieses Gefühl, auf das jene Personen so  
Vieles stützen, so kann man ihnen, wenn sie sagen,  
dass sie klares Licht haben und sehen, und dass sie wachen Sinnes seien und fühlen, dies nicht bestreiten. 
Denn wenn Jemand behauptet, er sehe oder fühle, so  
kann man nicht leugnen, dass es der Fall sei. Allein  
ich frage: Ist das Sehen die Erfassung der Wahrheit  
des Satzes selbst oder nur dessen, dass er eine Offen 
barung Gottes sei? Ist dies Gefühl nur die Wahrneh 
mung der eignen Neigung oder Einbildung, Etwas zu  
thun, oder die Wahrnehmung des Geistes Gottes, der  
diese Neigung bestimmt? Dies sind zwei sehr ver 
schiedene Wahrnehmungen, die man nicht vermengen 
darf, wenn man sich nicht selbst täuschen will. Ich  
kann die Wahrheit eines Satzes erfassen, ohne wahr 
zunehmen, dass es eine unmittelbare, von Gott kom 
mende Offenbarung ist. Ich kann die Wahrheit eines  
Lehrsatzes im Euklid erkennen, ohne ihn als eine Of 
fenbarung aufzufassen; ja, ich kann bemerken, dass  
ich nicht auf natürlichem Wege zu diesem Wissen ge 
kommen bin und es deshalb für geoffenbart erachten,  
ohne doch wahrzunehmen, dass es eine von Gott  
kommende Offenbarung ist; denn es können ja Gei 
ster ohne göttlichen Auftrag diese Gedanken in mir  
erwecken und sie so ordnen, dass ich ihren Zusam 
menhang einsehe. Deshalb genügt der Umstand, dass  
ich nicht weiss, wie ein Satz in mein Wissen gekom 
men ist, nicht, um ihn als von Gott offenbart zu neh 
men. Noch weniger ist die feste Ueberzeugung von  
seiner Wahrheit ein Beweis, dass er von Gott komme.Mag er immerhin Licht und Sehen genannt werden, so 
bleibt es doch nur Glaube und Zuversicht, und der für 
eine Offenbarung genommene Satz wird nicht als  
wahr gewusst, sondern nur für wahr gehalten. Denn  
wo ein Wissen ist, da ist die Offenbarung überflüssig, 
und es ist schwer, eine Offenbarung dessen zu begrei 
fen, was man schon weiss. Sind Jene daher von einem 
Satze nur überzeugt, dass er wahr sei, aber wissen sie  
dies nicht, so ist dies, was sie auch sagen mögen, kein 
Sehen, sondern ein Glauben; da diese beiden Wege  
zum Wissen ganz verschieden sind und einer nicht der 
andere sein kann. Was ich sehe, weiss ich vermittelst  
des Zeugnisses des Gegenstandes selbst; was ich  
glaube, nehme ich auf das Zeugniss eines Andern an;  
allein ich muss wissen, dass dieses Zeugniss abgelegt  
ist; sonst fehlt der Grund für den Glauben. Ich muss  
sehen, dass Gott es ist, der mir es offenbart, oder ich  
sehe überhaupt Nichts. Es fragt sich deshalb hier:  
Wie kann ich wissen, dass Gott es ist, der mir es of 
fenbart; dass dieser Eindruck auf meine Seele durch  
seinen heiligen Geist geschehen ist, und das ich des 
halb ihm zu gehorchen habe? Wenn ich dies nicht  
weiss, so bleibt selbst die grösste Zuversicht in mir  
ohne Grund, und das Licht, was ich behaupte, ist nur  
Schwärmerei, Denn mag der angeblich offenbarte  
Satz selbstverständlich wahr sein, oder nur augen 
scheinlich wahrscheinlich, oder auf den natürlichen Wegen des Wissens ungewiss, so muss doch immer  
der Satz wohl begründet und offenbar wahr sein, dass  
Gott ihn offenbart habe, und dass das, was ich für  
eine Offenbarung nehme, auch wirklich von ihm mir  
eingegeben und keine Einbildung ist, die mir ein an 
derer Geist oder meine Phantasie eingeflösst hat.  
Denn offenbar halten diese Leute ihre Sätze nur des 
halb für wahr, weil Gott sie offenbart habe. Müssen  
sie daher nicht prüfen, weshalb sie dies annehmen?  
Ohnedem wäre ja all ihre Zuversicht nur eine Vermut 
hung, und das Licht, was sie so blendet, wäre nur ein  
Irrlicht, was sie im Kreise herumführte. Der Satz ist  
dann eine Offenbarung, weil sie ihn fest glauben, und  
sie glauben ihn fest, weil er eine Offenbarung ist. 
§ 11. (Die Schwärmerei entbehrt der Gewissheit,  
dass der Satz von Gott komme.) Bei aller göttlichen  
Offenbarung bedarf es nur der Gewissheit, dass sie  
von Gott komme; denn Gott kann weder betrügen  
noch betrogen werden. Wie will man aber wissen,  
dass ein in der Seele enthaltener Satz eine von Gott  
ihr eingeflösste Wahrheit sei? eine Wahrheit, die Gott 
ihr offenbart habe, die Gott ausgesprochen und die  
deshalb geglaubt werden müsse? Hier fehlt der  
Schwärmerei die Gewissheit, die sie in Anspruch  
nimmt. Die ihr ergebenen Personen rühmen sich eines 
Lichtes, was sie erleuchtet habe, und was ihnen die  
Erkenntniss dieser oder jener Wahrheit gewährt habe; allein wenn sie wissen, dass es die Wahrheit ist, so  
müssen sie das entweder vermöge deren vernünftiger  
Selbstgewissheit wissen oder durch vernünftige Grün 
de, die sie zur Wahrheit erheben. Sehen und erkennen  
Jene diese Wahrheit auf einem dieser beiden Wege, so 
nehmen sie ohne Noth an, dass sie offenbart sei. Denn 
sie wissen dies dann in derselben Weise, wie auch  
Andere auf natürlichem Wege, ohne Hülfe der Offen 
barung, es wissen können. Alle Wahrheiten der nicht  
inspirirten Menschen kommen so in deren Seele und  
befestigen sich auf diese Weise. Stützen sie dagegen  
die Wahrheit darauf, dass Gott den Satz offenbart  
habe, so ist dieser Grund an sich gut; allein dann ent 
steht die Frage, woher sie wissen, dass es eine Offen 
barung Gottes sei? Sagen sie, vermöge des Lichts,  
was der Satz mit sich führt, das in ihre Seele scheint,  
und dem sie nicht widerstehen können, so dürfte dies  
nur das sein, was wir schon betrachtet haben, näm 
lich, dass der Satz eine Offenbarung sei, weil sie fest  
an seine Wahrheit glauben. Denn alles Licht, von dem 
sie sprechen, ist nur eine starke, aber unbegründete  
Ueberzeugung, dass es eine Wahrheit sei; da sie aner 
kennen müssen, dass sie vernünftige Gründe für des 
sen Wahrheit nicht haben. Dann ist also der Satz  
nicht als Offenbarung angenommen, sondern aus den  
für jede Wahrheit geltenden Gründen, und wenn sie  
glauben, er sei wahr, weil er offenbart sei, sie aber fürdiesen Umstand nichts anführen können, als ihre per 
sönliche Ueberzeugung, so glauben sie nur, er sei of 
fenbart, blos weil sie fest glauben, dass er offenbart  
sei; ein Grund, der sowohl für Lehrsätze wie für  
Handlungen sehr gefährlich ist. Wie kann man wohl  
leichter sich selbst zu den verkehrtesten Irrthümern  
und Handlungen verirren, als wenn man in dieser  
Weise die Einbildung zu dem höchsten und alleinigen 
Führer nimmt, und man jeden Satz für wahr, jede  
Handlung für recht hält, blos weil man es glaubt? Die 
Stärke der Ueberzeugung ist durchaus kein Beweis für 
die Wahrheit des Inhalts; krumme Dinge können so  
steif und unbiegsam sein wie gerade, und der Mensch  
kann in seinem Irrthume ebenso bestimmt und zwei 
fellos auftreten wie bei der Wahrheit. Wo sollten  
sonst die unverbesserlichen Eiferer in den verschiede 
nen und entgegengesetzten Parteien herkommen?  
Wenn das Licht, was Jeder in seiner Seele zu haben  
meint, und was nur in der Stärke seiner Ueberzeugung 
besteht, ein Zeugniss sein soll, dass der Satz von Gott 
komme, so haben die entgegengesetzten Meinungen  
gleichen Anspruch darauf, und Gott ist dann nicht  
blos der Vater des Lichts, sondern auch eines gegen 
sätzlichen und widersprechenden Lichts, was die  
Menschen auf entgegengesetzte Wege führt, und  
Sätze, die sich widersprechen, sind dann göttliche  
Wahrheiten, wenn eine unbegründete Ueberzeugung genügt, irgend einen Satz zu einer göttlichen Offenba 
rung zu machen. 
§ 12. (Die Festigkeit der Ueberzeugung ist kein  
Beweis, dass ein Satz von Gott komme.) Dies kann  
nicht anders sein, wenn die Festigkeit der Ueberzeu 
gung zu einem Grand für den Glauben erhoben und  
die Zuversicht, im Rechten zu sein, als ein Beweis der 
Wahrheit gilt. Der heilige Paulus selbst glaubte recht  
zu handeln, und dass er dazu berufen sei, als er die  
Christen verfolgte, weil er von deren Irrthümern über 
zeugt war; dennoch war er es, und nicht sie, die im  
Irrthum waren. Auch die guten Menschen bleiben  
Menschen und dem Irrthume unterworfen; oft sind sie  
warm für einen Irrthum eingenommen, den sie für  
göttliche Wahrheit halten, weil er mit dem klarsten  
Licht in ihre Seele scheint. 
§ 13. (Was das Licht in der Seele ist.) Das Licht  
oder das wahre Licht in der Seele ist und kann nur die 
Gewissheit von der Wahrheit eines Satzes sein; ist es  
kein Selbstgewisser Satz, so kommt alles Licht, was  
er hat oder haben kann, von der Klarheit und Beweis 
kraft der Gründe, aus denen er angenommen wird.  
Spricht man von einem andern Licht in der Seele, so  
bringt man sich selbst nur in die Finsterniss oder in  
die Gewalt des Fürsten, der Finsterniss, und man  
giebt sich freiwillig der Täuschung hin und glaubt die 
Lüge. Denn soll die Stärke der Ueberzeugung uns fuhren, wie kann man da die Täuschungen des Satan  
von den Eingebungen des heiligen Geistes unterschei 
den? Jener kann sich in einen Engel des Lichts ver 
wandeln; und wer von einem solchen Engel geleitet  
wird, ist seiner Erleuchtung ebenso sicher, d.h. er ist  
ebenso überzeugt, dass der Geist Gottes ihn erleuchte, 
als wenn es ein wirklicher Engel wäre. Er beruhigt  
sich dabei und erfreut sich daran, und wird dadurch in 
seinem Handeln bestimmt; Niemand kann mehr als er  
in dem Rechte sein, wenn der eigne feste Glaube al 
lein entscheiden kann. 
§ 14. (Die Offenbarung muss mit der Vernunft ge 
prüft werden.) Wer sich daher nicht ganz den Aasge 
burten der Täuschung und des Irrthums überliefern  
will, muss dieses Licht, was ihn führt, auf die Probe  
stellen. Wenn Gott einen Propheten schafft, so zer 
stört er nicht den Menschen; er lässt vielmehr all  
seine natürlichen Fähigkeiten in dem natürlichen  
Stande, damit er über die empfangenen Eingebungen  
urtheile, ob sie göttlichen Ursprunges seien oder  
nicht. Wenn Gott die Seele mit einem übernatürlichen 
Licht erleuchtet, so löscht er deshalb nicht sein natür 
liches Licht aus. Wenn wir nach ihm der Wahrheit  
eines Satzes zustimmen sollen, so begründet er entwe 
der diese Wahrheit durch das gewöhnliche Verfahren  
der natürlichen Vernunft, oder er giebt es sonst zu er 
kennen, dass es eine Wahrheit sei, der wir auf Grund seines Ansehens beizustimmen haben, und zeigt dies  
uns durch gewisse Zeichen, welche die Vernunft nicht 
missverstehen kann. Die Vernunft muss zuletzt in  
allen Dingen unser Richter und Führer sein. Wir  
brauchen unsre Vernunft nicht zu Rathe zu ziehen,  
und nicht zu ermitteln, ob ein von Gott offenbarter  
Satz durch die natürlichen Mittel aufgefunden werden  
kann, und ich will nicht, dass, wenn dies nicht mög 
lich, er dann verworfen werden solle; allein man muss 
die Vernunft zu Rathe ziehen und die Frage, ob es  
eine Offenbarung Gottes ist oder nicht, prüfen. Findet 
dies die Vernunft, so erklärt sich dann dieselbe für  
den Satz, wie für jede andere Wahrheit, und macht  
ihn zu einem ihrer Gebote. Jede Täuschung, die unsre  
Einbildungskraft erhitzt, müsste für eine göttliche  
Eingebung gelten, wenn die Stärke der Ueberzeugung  
genügte, und wenn die Vernunft ihre Wahrheit nicht  
nach Etwas dieser Ueberzeugung Aeusserlichem zu  
prüfen hätte; göttliche Eingebungen und blosser  
Wahn, die Wahrheit und die Unwahrheit hätten dann  
dasselbe Maass und könnten nicht unterschieden wer 
den. 
§ 15. (Der Glaube ist kein Beweis für die Offenba 
rung.) Wenn dies innere Licht oder ein Satz, den man 
danach für göttlich eingegeben ansieht, sich mit den  
Grundsätzen der Vernunft oder mit dem Worte Gottes 
verträgt, was wirklich offenbart ist, so verbürgt ihn die Vernunft; man kann ihn dann getrost für wahr hal 
ten und das eigne Benehmen und Handeln danach ein 
richten, Wenn aber keine dieser Regeln ein Zeugniss  
dafür abgiebt, so kann man ihn nicht für eine Offen 
barung halten, und auf diese Gründe seine Wahrheit  
nicht stützen, so lange man nicht ein anderes Zeichen, 
neben dem eigenen Glauben, für seine Offenbarung  
hat. So hatten die heiligen Männer der alten Zeit, die  
von Gott Offenbarungen empfingen, noch Etwas  
neben diesem innern Licht der Ueberzeugung, was  
ihnen bezeugte, dass die Offenbarung von Gott  
komme. Sie stützten sich hierbei nicht blos auf ihre  
Ueberzeugung, dass diese Ueberzeugung von Gott  
komme, sondern sie hatten äussere Zeichen, die ihnen  
über den Urheber dieser Offenbarungen Gewissheit  
gaben. Und wenn sie Andere davon überführen soll 
ten, war ihnen eine Macht zur Rechtfertigung ihres  
vom Himmel erhaltenen Auftrags gegeben, und sie  
konnten durch sichtbare Zeichen das göttliche Ansehn 
der Botschaft bekräftigen, mit der sie beauftragt  
waren. Moses sah den brennenden Busch, der sich  
nicht verzehrte, und hörte eine Stimme aus demsel 
ben; dies war etwas Besonderes neben dem in seiner  
Seele befindlichen Trieb, zu Pharao zu gehen, um  
seine Brüder aus Egypten zu führen, und doch genüg 
te ihm dies noch nicht, um mit dieser Botschaft vor  
Pharao zu treten, bis Gott durch ein zweites Wunder, welches seinen Stab in eine Schlange verwandelte, ihn 
der Macht versichert hatte, die seine Sendung bezeu 
gen sollte, indem er dasselbe Wunder nochmals vor  
Denen verrichtete, zu Denen er gesandt war. Gideon  
ward durch einen Engel abgesandt, um Israel von den  
Midianitem zu befreien, und dennoch verlangte er ein  
Zeichen, das ihn vergewissere, dass der Auftrag von  
Gott komme. Diese und andere Beispiele bei den  
alten Propheten zeigen, dass ihnen das innere Schauen 
oder die Ueberzeugung in ihrer Seele ohne andere Be 
weise nicht als das genügende Zeugniss dafür galten,  
dass Etwas von Gott komme, wenn auch die heilige  
Schrift nicht immer erwähnt, dass sie solche Beweise  
gefordert oder empfangen haben. 
§ 16. Mit dem hier Gesagten will ich durchaus  
nicht bestreiten, dass Gott mitunter durch seinen un 
mittelbaren Einfluss die Seele eines Menschen zur  
Annahme einer Wahrheit erleuchte oder ihn zu guten  
Handlungen antreibe; der heilige Geist unterstützt  
ihn, ohne dass dabei ausserordentliche Zeichen hinzu 
kommen. Aber auch in solchen Fällen hat man die  
Bibel und die Vernunft als untrügliche Regeln, um zu  
erkennen, ob es von Gott komme oder nicht. Ist die  
aufgenommene Wahrheit mit den Offenbarungen in  
Gottes geschriebenem Wort übereinstimmend, oder  
entspricht die Handlung dem Gebote der rechten Ver 
nunft und der heiligen Schrift, so kann man ohne Gefahr sie als eine Offenbarung nehmen; denn wenn  
es auch keine solche unmittelbare, in  
ausserordentlicher Weise auf die Seele wirkende sein  
sollte, so kann man doch sicher sein, dass sie durch  
die Offenbarung verbürgt ist, welche uns Gott als die  
Wahrheit gegeben hat. Allein man darf sich hierbei  
nicht auf die Stärke der persönlichen Ueberzeugung  
verlassen und darauf fassend es als ein Licht oder eine 
Erregung nehmen, die vom Himmel gekommen sei.  
Dies vermag nur das geschriebene Wort Gottes ausser 
uns und das allen Menschen gemeinsame Maass der  
Vernunft. Wo die Vernunft und die Schrift für eine  
Meinung oder Handlung sind, da kann man sie als  
von Gott kommend annehmen; dagegen kann die Stär 
ke der eignen Ueberzeugung allein sie nicht dazu  
stempeln. Die Neigungen unsers Gemüths können sie  
begünstigen; dies zeigt, dass sie uns lieb ist; aber dies 
beweist in keinem Falle, dass sie dem Himmel ent 
sprungen und göttlichen Ursprunges ist. 
  
Zwanzigstes Kapitel. 
 Von der falschen Zustimmung oder dem  
 Irrthume 
§ 1. (Die Ursachen des Irrthums.) Da das Wissen  
nur bei der sichtbaren und gewissen Wahrheit statt 
hat, so ist der Irrthum kein Fehler unsers Wissens,  
sondern ein Versehen unsers Urtheils, insofern es dem 
zustimmt, was nicht wahr ist. Wenn sich indess die  
Zustimmung auf die Wahrscheinlichkeit stützt, und  
wenn der eigentliche Gegenstand und der Beweggrand 
der Zustimmung die Wahrscheinlichkeit ist, und diese 
in dem früher Dargelegten besteht, so kann man fra 
gen, wie es komme, dass der Mensch seine Zustim 
mung gegen die Wahrscheinlichkeit gebe? Denn  
nichts ist häufiger als der Gegensatz der Meinungen,  
nichts augenfälliger, als dass der Eine das gar nicht  
glaubt, was der Andere nur bezweifelt, und ein Dritter 
fest glaubt und für die Wahrheit hält. Die Gründe  
davon sind sehr mannichfach; sie werden sich indess  
auf folgende vier Arten zurückführen lassen: 
1) Mangel an Beweisen. 
2) Mangel an dem Geschick, diese zu benutzen. 
3) Mangel an dem Willen, sie zu benutzen. 
4) Ein falsches Abmessen der Wahrscheinlichkeit. 
§ 2. (Der Mangel an Beweisen.) Unter Mangel an Beweisen verstehe ich nicht blos den Mangel solcher  
Beweise, die es überhaupt nicht giebt und die man  
daher nicht haben kann, sondern auch den Mangel an  
Beweisen, die an sich vorhanden sind und erlangt  
werden können. So fehlen Dem die Beweise, der nicht 
die Gelegenheit zu Beobachtungen und Versuchen  
hat, welche als Beweise eines Satzes benutzt werden  
können, oder der nicht die Zeugnisse Anderer sam 
meln und untersuchen kann. In dieser Lage befindet  
sich der grösste Theil der Menschen, die auf die Ar 
beit angewiesen sind und, durch die Noth ihrer dürfti 
gen Lage gezwungen, ihr Leben nur in der Beschaf 
fung der dringendsten Bedürfnisse verbringen. Für  
diese Menschen ist die Gelegenheit zu Untersuchun 
gen und zur Sammlung von Wissen gewöhnlich so  
beschränkt wie ihre Mittel; ihr Verstand ist nur wenig 
unterrichtet, da sie alle ihre Zeit lind Müsse verwen 
den müssen, um den Hunger ihres Leibes und das Ge 
schrei ihrer Kinder zu stillen. Ein Mensch, welcher  
sein ganzes Leben in einem Laden hin- und herläuft,  
kann kaum von den Dingen, die in der Welt gesche 
hen, mehr wissen, als ein Packpferd, was in einer  
engen Gasse und auf einer schmutzigen Strasse zu  
Markte hin- und hergeht, von der Geographie des  
Landes weiss. Wem die Müsse, die Bücher, die  
Sprachkenntnisse und der Verkehr mit mancherlei  
Menschen abgeht, kann nicht wohl jene Zeugnisse und Beobachtungen sammeln, die vorhanden sind und 
die zur Begründung der meisten Sätze nöthig sind,  
welche für die menschliche Gesellschaft als die wich 
tigsten gelten; ebenso wenig kann er genügende Grün 
de zu einem so starken Glauben auffinden, um darauf  
weiter zu bauen. Deshalb ist der grösste Theil der  
Menschen, nach der unabänderlichen und natürlichen  
Lage der Dinge in dieser Welt und nach der Verfas 
sung des menschlichen Verkehrs, der Unwissenheit  
rücksichtlich der Beweise überliefert, worauf Andere  
ihre Ansicht gründen und die dazu erforderlich sind.  
Dieser grosse Theil der Menschheit hat so viel mit  
Gewinnung seines Lebensunterhalts zu thun, dass er  
nicht nach gelehrten und mühsamen Untersuchungen  
sich umschauen kann. 
§ 3. (Antwort auf die Frage, was aus Denen wer 
den soll, Denen dies abgeht.) Was soll man hierzu  
sagen? Ist der grösste Theil der Menschen durch den  
Zwang ihrer Lage zur Unwissenheit über die wichtig 
sten Dinge (denn um diese handelt es sich vor Allem)  
verurtheilt? Bleibt der grossen Masse der Menschheit  
nur der Zufall und das blinde Glück als ihr Führer  
zum Wohle und zum Elend? Sind die herrschenden  
Meinungen und die zugelassenen Führer in jedem  
Lande so sicher und zuverlässig, dass Jedermann da 
nach in seinen wichtigsten Angelegenheiten, ja in  
Bezug auf seine ewige Seligkeit oder Verdammniss sich danach richten kann? Und können. Die als siche 
re und untrügliche Orakel und Maasse der Wahrheit  
gelten, welche in der Christenheit Dies und in der  
Türkei Jenes lehren? Oder soll ein armer Bauer in  
Ewigkeit glücklich werden, blos weil er zufällig in  
Italien geboren ist? und der Tagelöhner unwieder 
bringlich verloren sein, der unglücklicher Weise in  
England geboren ist? Man pflegt zwar mit solchen  
Aussprüchen leicht bei der Hand zu sein, allein sicher 
muss Eines oder das Andere davon wahr sein (wähle  
man, welches man wolle), oder man muss zugestehn,  
dass Gott die Menschen mit Vermögen ausgestattet  
hat, die für ihre Leitung auf richtigem Wege genügen, 
sofern sie nur ernsten Gebrauch davon machen, so  
weit ihre gewöhnlichen Geschäfte ihnen die Müsse  
dazu lassen. Niemand ist mit der Beschaffung seines  
Lebensunterhalts so in Anspruch genommen, dass er  
nicht auch Zeit hätte, an seine Seele zu denken und  
sich in der Religion zu unterrichten. Wäre man hier so 
eifrig wie in geringfügigem Dingen, so würde auch  
der bedrängteste Mensch Zeit finden, die er zur Ver 
mehrung seines Wissens benutzen könnte. 
§ 4. (Das Volk ist an der Untersuchung gehin 
dert.) Neben Denen, welche durch ihre geringen Mit 
tel an der Ausbildung ihres Wissens gehindert sind,  
giebt es Andere, deren Vermögen ihnen die Benut 
zung der Bücher und andere Erfordernisse für Aufklärung der Zweifel und Gewinnung der Wahrheit 
reichlich gestattet, die aber in Behausungen durch die  
Landesgesetze eingeschlossen sind und von Denen  
bewacht werden, welchen daran liegt, sie in Unwis 
senheit zu erhalten, damit nicht die Zunahme des  
Wissens die Abnahme des Glaubens zur Folge habe.  
Diese entbehren ebenso, ja noch mehr, die Freiheit  
und Gelegenheit zu guten Untersuchungen, als jene  
vorher erwähnten armen Tagelöhner. Sie scheinen oft  
gross und erhaben; allein trotzdem ist ihr Denken be 
schränkt und sie sind Sklaven da, wo der Mensch am  
freiesten sein sollte, nämlich in ihrem Verstande. Dies 
gilt meist für Die, welche an Orten leben, wo man  
sagt, dass die Wahrheit ohne die Wissenschaft ver 
breitet werde; wo man zur Religion des Landes ge 
zwungen wird und Meinungen hinunterschlucken  
muss, wie der Kranke die Pillen, ohne zu wissen,  
woraus sie bestehen, was sie bewirken, nur in dem  
Glauben, dass sie helfen werden. Allein jene sind  
noch elender, weil sie das Einnehmen nicht verwei 
gern und den Arzt nicht wählen dürfen, dem sie sich  
anvertrauen wollen. 
§ 5. (2.: Mangel an Geschick, die Beweise zu be 
nutzen.) Zweitens trifft die Unwissenheit Die, welche  
die Zeugnisse für gewisse Wahrscheinlichkeiten nicht  
zu benutzen verstehn. Sie vermögen nicht einer Reihe  
von Folgen in Gedanken nachzugehen und das Uebergewicht entgegenstehender Gründe und Zeug 
nisse zu erwägen und jenen Umständen die gehörige  
Berücksichtigung angedeihen zu lassen, so dass sie  
unwahrscheinlichen Sätzen zustimmen. Es sind Leute, 
die nur ein oder zwei Syllogismen fassen können und  
die nur einen Schritt auf einmal thun können. Sie er 
kennen nicht, wo die stärksten Beweise liegen und  
vermögen selbst die wahrscheinlichste Ansicht nicht  
zu verfolgen. Niemand, der mit seinen Nebenmen 
schen etwas verkehrt hat, wird bestreiten, dass die  
Menschen nach ihren Verstandeskräften sehr ver 
schieden sind, sollte er auch niemals im Parlament  
und auf der Börse oder in einem Armenhause oder in  
einem Irrenhause gewesen sein. Ich habe hier nicht zu 
prüfen, ob diese grossen geistigen unterschiede bei  
den Menschen von einem Mangel in den körperlichen  
Organen herkommen, welche für das Denken einge 
richtet sind, oder von einem Mangel an Uebung dieser 
Vermögen, so dass sie unbeholfen und schwerfällig  
bleiben; oder von einem natürlichen Unterschied der  
Seelen selbst, oder von mehreren oder allen diesen  
Umständen zusammen; allein so viel ist sicher, dass  
in dem Verstande, in der Auffassung und dem Ver 
nunftgebrauche bei den Menschen Verschiedenheiten  
bis zu einem Grade bestehn, dass man, ohne dem  
Menschen Unrecht zu thun, sagen kann, der Unter 
schied zwischen einzelnen Menschen sei hierin grösser, wie der zwischen Mensch und Thier über 
haupt. Wie dies komme, ist zwar eine Frage von  
Wichtigkeit, aber sie gehört nicht hierher. 
§ 6. (3.: Mangel an Wollen, sie zu benutzen.) Drit 
tens giebt es eine Klasse Leute, denen die Beweise  
mangeln, nicht, weil sie ausser ihrem Bereiche liegen, 
sondern weil sie sie nicht benutzen mögen. Sie haben  
die Mittel und die hinreichende Müsse; es fehlt ihnen  
weder an Talent noch Hülfe; allein trotzdem sind sie  
um nichts gebessert. Die hitzige Jagd nach Vergnügen 
oder ein stetes Versunkensein in ihre Geschäfte fesselt 
ihre Gedanken; Andere werden überhaupt durch Träg 
heit und Nachlässigkeit oder durch eine besondere  
Scheu vor Büchern, Studiren und Nachdenken von  
jedem ernsten Ueberlegen abgehalten; Manche scheu 
en wieder eine unparteiische Untersuchung, weil sie  
den Ansichten schaden könnte, die ihren Vorurtheilen, 
Absichten und ihrer Lebensweise entsprechen; sie be 
gnügen sich deshalb, ungeprüft das im Vertrauen an 
zunehmen, was ihnen passt oder Mode ist. So ver 
bringen Viele, wenn sie auch anders könnten, ihr  
Leben, ohne das Wahrscheinliche kennen zu lernen,  
geschweige ihm aus Vernunftgründen zuzustimmen,  
obgleich es sie nahe angeht und ihnen auch so nahe  
liegt, dass sie zu dessen Erkenntniss nur die Augen  
darauf zu richten brauchen. Ich kenne Personen, die  
keinen Brief lesen, von dem sie üble Nachrichten befürchten, und Manche unterlassen die Aufmachung  
ihrer Rechnungen und die Uebersicht ihres Vermö 
gens, weil sie fürchten, dass ihre Geschäfte sich in  
schlechtem Stande befinden. Ich weiss nicht, wie  
Menschen, deren Mittel ihnen gestatten, ihre Müsse  
zur Bereicherung ihres Verstandes zu verwenden, sich 
mit einer trägen Unwissenheit genügen lassen kön 
nen; jedenfalls denken sie sehr niedrig von ihrer  
Seele, wenn sie ihr Einkommen ganz auf den Unter 
halt des Leibes verwenden und nichts für die Mittel  
des Wissens verausgaben. Sie halten streng darauf,  
immer äusserlich fein und glänzend zu erscheinen und 
würden über ein grobes Kleid oder einen geflickten  
Rock höchst unglücklich sein; allein es macht ihnen  
keine Sorge, wenn ihre Seele sich Andern in einer  
scheckigen Livrée von groben Flicken und geborgten  
Fetzen zeigt, wie das gute Glück oder ihr Dorfschnei 
der (ich meine die Ansichten Derer, mit Denen sie  
umgegangen sind) sie aufgeputzt hat. Ich erwähne  
nicht, wie verkehrt dies für Menschen ist, die an ein  
künftiges Leben und ihren Theil daran glauben, was  
doch kein vernünftiger Mann vermeiden kann; ich er 
innere auch nicht an die Beschämung und Verwir 
rung, wenn diese Verächter der Wissenschaft in Din 
gen dieser Art sich unwissend zeigen; allein so viel  
sollte doch wenigstens jeder Gebildete bedenken,  
dass, wenn auch ihre Geburt und ihr Vermögen ihnen Zutrauen, Ansehen, Macht und Würde verleihen, dies  
doch alles Männern niedern Herkommens gegenüber  
verschwindet, wenn sie von denselben in Kenntnissen 
übertroffen werden. Wer blind ist, wird sich immer  
durch Sehende führen lassen müssen, wenn er nicht in 
den Graben fallen will, und der ist am meisten untert 
hänig und ein Sklave, bei dem dies für seinen Ver 
stand gilt. - Bisher habe ich die Gründe dargelegt,  
welche die Zustimmung falsch bestimmen, und bewir 
ken, dass wahrscheinliche Lehren nicht immer mit  
einer ihrer Wahrscheinlichkeit entsprechenden Zu 
stimmung angenommen werden; indess sind bisher  
nur solche Wahrscheinlichkeiten in Betracht gezogen  
worden, für welche Gründe vorhanden sind, die sich  
nur Dem, der irrt, nicht zeigen. 
§ 7. (4.: Die falsche Bemessung der Wahrschein 
lichkeit; weshalb.) Indess sind noch viertens die Fälle 
übrig, wo die wirkliche Wahrscheinlichkeit wohl sich  
zeigt und klar vorliegt, aber doch die Ueberzeugung  
zurückgehalten und den offenbaren Gründen nicht  
nachgegeben wird. Dahin gehört es, wenn man  
epechei, d.h. seine Zustimmung anhält oder sie der  
unwahrscheinlichsten Ansicht gewährt. Dieser Gefahr 
ist man ausgesetzt, wenn man ein falsches Maass für  
die Wahrscheinlichkeit anwendet. Dies liegt: 
1) in Sätzen, die in sich selbst nicht gewiss und  
offenbar, sondern zweifelhaft oder falsch sind, aber dennoch als Grundsätze festgehalten wer 
den. 
2) In angenommenen Hypothesen. 
3) In vorherrschenden Leidenschaften und Nei 
gungen. 
4) In den Autoritäten. 
§ 8. (Zweifelhafte Sätze, die für Grundsätze gel 
ten.) Erstens: Die nächste und festeste Grundlage der  
Wahrscheinlichkeit ist die Uebereinstimmung eines  
Dinges mit unseren eignen Kenntnissen, insbesondere 
mit denen, die man als Grundsätze sich angeeignet hat 
und festhält. Diese haben so grossen Einfluss auf  
unser Meinen, dass wir meist danach über die Wahr 
heit entscheiden und danach abmessen, ob die Wahr 
scheinlichkeit sich mit diesen Grundsätzen verträgt.  
Wo dies nicht der Fall ist, da gilt Etwas für unmög 
lich. Das Ansehn dieser Grundsätze ist so gross und  
übersteigt so sehr jedes andere Wissen, dass nicht  
blos das Zeugniss Anderer, sondern selbst das der  
eignen Sinne verworfen wird, wenn sie etwas gegen  
diese angenommenen Regeln geltend machen wollen.  
Ich will hier nicht untersuchen, wie viel die Lehre von 
angebornen Grundsätzen, die deshalb nicht bewiesen  
und bezweifelt werden dürfen, hierzu beigetragen  
haben mag. Ich gebe hier zu, dass eine Wahrheit der  
andern nicht widersprechen kann; allein daneben  
muss auch Jeder in Annahme von Grundsätzen vorsichtig sein; er muss sie streng prüfen und sehen,  
ob er sie vermöge ihrer eignen Gewissheit für wahr  
hält) oder ob es nur im Vertrauen auf das Ansehn An 
derer geschieht. Denn der Verstand ist sehr verschro 
ben, und die Zustimmung wird irregeleitet, wenn fal 
sche Grundsätze aufgenommen werden und man sich  
blind dem Ansehn einer Meinung unterworfen hat, die 
an sich selbst nicht offenbar wahr ist. 
§ 9. Es ist sehr gewöhnlich, dass Kinder von ihren  
Eltern, Ammen und ihrer Umgebung Sätze (nament 
lich über Religion) in ihre Seele aufnehmen, die ihrem 
unbesorgten und noch unbefangenen Verstande einge 
flösst werden und sich allmählich so festsetzen  
(gleichviel ob sie wahr oder falsch sind), dass sie  
durch Erziehung und lange Gewohnheit zuletzt wie  
eingenietet sind und nicht mehr beseitigt werden kön 
nen. Denn wenn der Erwachsene seine Meinungen er 
wägt und hier solche findet, die so alt sind, als er den 
ken kann, ohne zu wissen, dass sie ihm eingeflösst  
und durch Mittel zugeführt worden, die als heilige  
Dinge ihn mit Ehrfurcht erfüllten und keine Entheili 
gung, Untersuchung oder Bezweiflung gestatteten, so  
blickt er auf sie als das Urim und Thummim, das von  
Gott selbst in den Seelen gerichtet ist, um über Wahr 
heit und Irrthum zu entscheiden und über alle Streitig 
keiten in letzter Instanz zu richten. 
§ 10. Wenn solche Grundsätze (mögen sie sein, welche sie wollen) sich einmal in der Seele befestigt  
haben, so kann man sich leicht vorstellen, welche  
Aufnahme ein Satz, auch wenn er noch so klar bewie 
sen ist, finden wird, welcher das Ansehn jener schwä 
chen oder dieses innere Orakel durchkreuzen könnte;  
während der gröbste Unsinn und die grössten Un 
wahrscheinlichkeiten, wenn sie nur diesen. Grundsät 
zen entsprechen, glatt hinuntergehn und leicht verdaut 
werden. Die grosse Hartnäckigkeit, mit der Menschen 
das Entgegengesetzte in den Religionen fest glauben,  
obgleich Beides oft gleich widersinnig ist, ist die  
Folge, wenn man von solchen überliefertem Grund 
sätzen in seinem Denken ausgeht und sein Urtheil  
darauf stützt. Solche Menschen trauen lieber ihren  
Angen nicht, verzichten auf das Zeugniss ihrer Sinne  
und halten ihre eigne Erfahrung für Lüge, als dass sie  
Etwas zuliessen, was diesen heiligen Sätzen wider 
spräche. Man nehme einen einsichtigen Katholiken,  
der von dem ersten Beginn seines Denkens und seiner 
Begriffe stets den Grundsatz eingeprägt bekommen  
hat, dass er glauben müsse, was die Kirche glaubt  
(nämlich die Kirche seiner Konfession), oder dass der  
Papst untrüglich sei, und der niemals bis zu seinem  
40 oder 50sten Jahr einen Zweifel dagegen vernom 
men hat; so ist dieser gewiss ganz geeignet, die Lehre  
von der Verwandlung bei dem Abendmahl leicht in  
sich aufzunehmen, trotz aller Unwahrscheinlichkeit und trotz des klarsten Zeugnisses seiner Sinne. Dieser 
Grundsatz hat solche Gewalt über seine Seele, dass er 
das für Fleisch hält, was seine Augen als Brot sehen.  
Und wie soll man einen Mann von einer unwahr 
scheinlichen Ansicht heilen, der mit einigen Philoso 
phen es zu einem Grundsatz der Vernunft erhoben  
hat, dass er seiner Vernunft (wie Manche fälschlich  
ihre von ihren Grundsätzen abgeleiteten Gründe nen 
nen) selbst gegen seine Sinne glauben müsse. Ist ein  
Schwärmer von dem Grundsatz erfüllt, dass er oder  
seine Lehrer göttliche Eingebungen empfangen und  
durch einen unmittelbaren Verkehr mit dem heiligen  
Geist geleitet werden, so wird man gegen solche  
Lehre vergeblich mit Gründen der klaren Vernunft an 
kämpfen. Wer daher falsche Grundsätze eingesogen  
hat, kann in Dingen, die damit sich nicht vertragen,  
selbst durch die scheinbarsten Wahrscheinlichkeiten  
nicht widerlegt werden, ehe er nicht so unbefangen  
und aufrichtig wird, dass er selbst an die Prüfung die 
ser Grundsätze geht: was indess Viele sich niemals  
erlauben. 
§ 11. (2.: Angenommene Hypothesen.) Zweitens  
stehen diesen am nächsten Jene, deren Verstand in  
eine feste Form gezwängt und gerade nach der Grösse 
einer angenommenen Hypothese geregelt worden ist.  
Sie unterscheiden sich von den Vorigen darin, dass  
sie Thatsachen zulassen und darin mit ihren Gegnern übereinstimmen; aber sie unterscheiden sich in Anga 
be der Gründe und in der Erklärung der Wirkungs 
weise. Sie misstrauen ihren Sinnen nicht so offenbar  
wie die Frühem; sie können behufs Belehrung etwas  
geduldiger zuhören; aber in der Erklärung der Dinge  
lassen sie durchaus nicht von ihrer Ansicht, und keine 
Wahrscheinlichkeit kann sie überführen, dass es in  
diesen Dingen nicht ganz so hergehe, als sie bei sich  
selbst festgesetzt haben. Es wäre ja unerträglich für  
einen gelehrten Professor, und sein rother Mantel  
würde erröthen, wenn sein vierzigjähriges Ansehn,  
das auf harten griechischen und lateinischen Felsen  
mit Verwendung vieler Zeit und Kosten gegründet  
worden ist und durch allgemeine Ueberlieferung und  
seinen ehrwürdigen Bart bestätigt wird, durch einen  
sich erhebenden Neuerer in einem Augenblick umge 
stürzt werden könnte. Wie kann man erwarten, ein  
solcher Mann werde einräumen, dass Alles, was er  
seinen Schülern seit 30 Jahren gelehrt habe, nur Irr 
thum und Unwahrheit gewesen sei, und dass er ihnen  
schwere Worte und Unwissenheit für schweres Geld  
verkauft habe? Welche Wahrscheinlichkeit wäre wohl 
gross genug, die ihn hierzu bewegen könnte? Wen  
würden selbst die überzeugendsten Gründe bestim 
men, auf einmal all seine alten Meinungen abzulegen, 
all seine Ansprüche auf Wissen und Gelehrsamkeit,  
für die er in schwerem Studium die ganze Zeit sich geplagt hat, abzuthun und sich mit seiner Blösse in  
die frische Luft neuer Meinungen hinzustellen? Hier  
vermögen Gründe so wenig etwas, als der Wind,  
wenn der Reisende seinen Mantel ablegen soll; er hält 
ihn vielmehr nur fester. Zu dieser Art Irrthümer gehö 
ren auch die, welche zwar auf einer wahren Hypothese 
oder auf richtigen Grundsätzen fussen, aber sie nicht  
richtig aufgefasst haben; ein Fall, der sehr häufig ist,  
wie die Männer klar zeigen, welche für die entgegen 
gesetzten Ansichten kämpfen und diese dabei alle aus  
der untrüglichen Wahrheit der Bibel ableiten. Alle,  
die sich Christen nennen, gestehen, dass der Text mit  
dem Worte: metanoeite zu einer gewichtigen Pflicht  
verbindet. Allein wie irrthümlich werden Die verfah 
ren, die nur französisch verstehn und diese Regel ein 
mal übersetzen: repentez vous: d.h. bereut es; das an 
dere Mal: faites pénitance; d.h. thut Busse. 
§ 12. (3.: Vorherrschende Leidenschaften.) Drit 
tens erleiden Wahrscheinlichkeiten, welche von den  
Begierden und vorherrschenden Leidenschaften der  
Menschen durchkreuzt werden, dasselbe Schicksal.  
Wenn die Wahrscheinlichkeit auf der einen Seite bei  
dem Ueberlegen eines geizigen Menschen auch noch  
so gross ist, so ist doch, wenn das Geld auf der an 
dern Seite liegt, leicht vorauszusehen, welche Seite  
überwiegen wird. Der irdische Sinn widersteht, gleich 
einer Erdwand, den stärksten Batterien, und wenn auch mitunter die Kraft eines klaren Beweisgrundes  
einen Eindruck hervorbringt, so hält sie dennoch  
Stand und wehrt den Feind, d.h. die Wahrheit ab, der  
sie gefangen nehmen oder verjagen will. Man sage  
einem leidenschaftlich Verliebten, dass er gefoppt  
werde, man bringe zwanzig Zeugen, welche die  
Falschheit seiner Geliebten bekunden, und man kann  
doch zehn gegen eins wetten, dass drei freundliche  
Worte von ihr all diese Zeugnisse niederschlagen wer 
den. Was man wünscht, das glaubt man gern; dies  
wird Jeder mehr als einmal erfahren haben, und wenn  
die Leute auch nicht offen widersprechen oder der  
Macht offenbarer Wahrscheinlichkeiten keinen offe 
nen Widerstand leisten, so geben sie doch den Grün 
den nicht nach. Nicht etwa deshalb, weil der Verstand 
seiner Natur nach sich nicht stets der wahrscheinli 
chem Seite zuwendete; sondern weil der Mensch die  
Kraft hat, seine Untersuchung abzubrechen und zu  
hemmen und die Prüfung, wenn es auch der Gegen 
stand verträgt, nicht vorzunehmen. So lang dies aus 
führbar ist, bleiben immer zwei Wege offen, um auch  
den offenbarsten Wahrscheinlichkeiten auszuweichen. 
§ 13. (Die Mittel, den Wahrscheinlichkeiten aus 
zuweichen: 1) Die Annahme der Trüglichkeit.) Zu 
erst sagt man, dass, da die Gründe in Worten aufge 
stellt, seien (was in der Regel der Fall ist), eine Täu 
schung dahinter stecken könne, und dass von den vielleicht weitgehenden Folgerungen manche unzu 
sammenhängend sein könnten. Wenige Ausführungen 
sind so klar, kurz und zusammenhängend, dass nicht  
Viele zu ihrer Genugthuung solche Zweifel erheben  
könnten, so dass sie von deren Beweiskraft, ohne sich 
dem Vorwurf der Unaufrichtigkeit und Unvernünftig 
keit auszusetzen, sich mit dem bekannten Einwände  
befreien könnten: non persuadebis, etiamsi persua 
seris; d.h. wenn ich auch nicht antworten kann, so  
will ich es doch nicht zugestehn. 
§ 14. (2.: Vorausgesetzte Gründe für das Gegen 
theil.) Zweitens kann man offenbaren Wahrschein 
lichkeiten ausweichen und die Zustimmung verwei 
gern, wenn man vorgiebt, dass man noch nicht Alles,  
was sich dagegen sagen lasse, wisse. Wenn man des 
halb auch geschlagen sei, so brauche man doch nicht  
nachzugeben, da man die noch in Rückhalt befindli 
chen Kräfte nicht kenne. Diese Ausflucht gegen jede  
Ueberführung ist so offen und so überall anwendbar,  
dass schwer zu bestimmen ist, wo man sich derselben  
nicht bedienen könnte. 
§ 15. (Welche Wahrscheinlichkeiten die Zustim 
mung bestimmen.) Indess giebt es doch Ausnahmefäl 
le, und wenn man sorgfältig alle Gründe für die  
Wahrscheinlichkeit und das Gegentheil untersucht  
hat, das Aeusserste in Ermittelung aller Einzelheiten  
gethan und die Summe auf beiden Seiten gezogen hat,so muss man zuletzt, Alles zusammengenommen, er 
kennen, wo die Wahrscheinlichkeit liegt, da manche  
Gründe bei den Beweisen sich auf die allgemeine Er 
fahrung stützen und so zwingend und klar, und man 
che Zeugnisse für die Thatsachen so allgemein sind,  
dass man seine Zustimmung nicht versagen kann.  
Man kann daher wohl annehmen, dass bei Sätzen, wo  
trotz der vorliegenden sehr erheblichen Beweise doch  
Grund genug vorhanden ist, entweder eine Täuschung 
in den Worten zu befürchten, oder wo ebenso gewich 
tige Gründe, für das Gegentheil sich geltend machen  
lassen; ich sage, dass in solchen Fällen die Zustim 
mung oder das Anhalten des Urtheils oder die gegen 
theilige Meinung oft willkürliche Handlungen sind;  
wo aber die Beweise es höchst wahrscheinlich ma 
chen und weder für die Annahme einer Täuschung in  
den Worten (die ja durch ruhige und ernste Betrach 
tung entdeckt werden kann) noch dafür ein Grund  
vorliegt, dass gleich starke, aber noch unbekannte Be 
weise für die andere Meinung sprechen könnten (was  
ein aufmerksamer Beobachter in manchen Dingen der  
Natur der Sache nach ebenfalls ermitteln kann), da  
kann ein Mann, der dies erwogen hat, seine Zustim 
mung kaum für die Seite verweigern, wo die Wahr 
scheinlichkeit sich als die grösste darstellt. Ob es z.B. 
wahrscheinlich ist, dass das Durcheinanderwerfen der  
Lettern einer Druckerei eine solche Stellung und Folge ergeben werde, dass ihr Abdruck auf dem Pa 
pier einen zusammenhängenden Gedanken bietet;  
oder dass das blinde zufällige Zusammentreffen der  
Atome, ohne Leitung eines verständigen Wesens, wie 
derholt die Körper von Thierarten zu Stande bringen  
werde, darüber wird wohl Niemand einen Augenblick  
zweifeln und schwanken, welcher Seite er sich zuwen 
den oder ob er seine Zustimmung überhaupt zurück 
halten solle. Wenn man endlich nicht annehmen kann, 
dass ein glaubwürdiges Zeugniss gegen eine bereits  
bezeugte Thatsache vorhanden sein könne (da wo der  
Gegenstand seiner Natur nach unbestimmt ist und  
gänzlich von der Aussage der Zeugen abhängt), noch  
dass durch weiteres Forschen ein solches Gegenzeug 
niss ermittelt werden könnte, z.B. ob vor 1700 Jahren 
ein Mann, wie Julius Cäsar, in Rom gelebt habe; so  
kann in all solchen Fällen ein vernünftiger Mann  
nicht wohl seine Zustimmung versagen; vielmehr ist  
sie bei solcher Wahrscheinlichkeit nothwendig gege 
ben und damit verbunden. Ist der Fall weniger klar, so 
kann der Mensch seine Zustimmung zurückhalten  
oder sich vielleicht mit den vorliegenden Beweisen  
zufrieden geben, wenn sie der Meinung günstig sind,  
die seinen Neigungen und seinem Vortheil entspricht  
und deshalb mit weiterm Untersuchen aufhören; aber  
dass Jemand seine Zustimmung der Seite geben sollte, 
welche ihm am wenigsten wahrscheinlich erscheint, dürfte nicht ausführbar, ja so unmöglich sein als die  
Meinung, dass Etwas zugleich wahrscheinlich und  
unwahrscheinlich sei. 
§ 16. (Wo man seine Zustimmung zurückhalten  
kann.) Da das Wissen so wenig wie das Wahrnehmen 
von dem Belieben abhängt, so hat man auch die Zu 
stimmung so wenig wie das Wissen in seiner Gewalt.  
Wenn die Seele die Uebereinstimmung zweier Vor 
stellungen bemerkt, sei es unmittelbar oder durch  
Hülfe der Vernunft, so kann sie diese Auffassung und  
dieses Wissen so wenig vermeiden als das Sehen die 
ser Gegenstände, auf die man am Tage die Angen  
richtet. Was nach vollständiger Prüfung als das  
Wahrscheinlichste erscheint, dem muss man zustim 
men. Wenn man indess das Wissen auch nicht verhin 
dern kann, wo die Uebereinstimmung einmal erkannt  
ist, noch die Zustimmung versagen, wo nach gehöri 
ger Betrachtung aller Umstände die Wahrscheinlich 
keit sich klar offenbart, so kann man doch sowohl das 
Wissen wie die Zustimmung anhalten, wenn man mit  
der Untersuchung anhält und seine Kräfte zur Aufsu 
chung der Wahrheit gar nicht anwendet. Dadurch  
kann man in manchen Fällen der Zustimmung zuvor 
kommen oder sie zurückhalten; allein kann wohl ein  
Mann, der in der alten und neuen Geschichte bewan 
dert ist, zweifeln, ob es eine Stadt wie Rom giebt,  
oder ob es einen Mann wie Julius Cäsar gegeben habe? Allerdings giebt es Millionen Wahrheiten, die  
zu wissen Niemand interessiren mag; z.B. ob unser  
König Richard III. lahm gewesen? ob Roger Bacon  
ein Mathematiker oder Magier gewesen? In solchen  
Fällen, wo die Zustimmung zu einer bestimmten Mei 
nung dem Einzelnen gleichgültig ist und keine Unter 
nehmung oder Nutzen davon bedingt ist, erklärt es  
sich, dass man der gewöhnlichen Ansicht zustimmt,  
oder dem Ersten, der da kommt, beitritt. Solche Mei 
nungen sind von so geringem Gewicht, dass man um  
sie sich so wenig, wie um die Stäubchen im Sonnen 
schein, bekümmert; man nimmt sie, wie der Zufall sie 
giebt, und lässt die Seele sich frei bestimmen. Allein  
wo man bei einem Satze betheiligt ist, wo sich an die  
Zustimmung oder Ablehnung erhebliche Folgen  
knüpfen und Glück oder Elend von der Wahl abhängt, 
wo deshalb die Wahrscheinlichkeit auf beiden Seiten  
ernstlich untersucht und geprüft wird, da steht es nicht 
in unsrer Macht, beliebig eine Seite zu wählen, sobald 
eine offenbare Ungleichheit für die zwei Seiten vor 
liegt. Dann bestimmt vielmehr die grössere Wahr 
scheinlichkeit die Zustimmung, und der Mensch muss 
zustimmen und für wahr halten, ebenso wie er die  
Wahrheit wissen muss, wenn er die Uebereinstim 
mung oder den Gegensatz zwischen zwei Vorstellun 
gen bemerkt hat. - Wenn dem so ist, so liegt der  
Grund des Irrthums also in einer falschen Abmessung der Wahrscheinlichkeit, wie der Grund des Lasters in  
einer falschen Abmessung des Guten liegt. 
§ 17. (4.: Die Autorität.) Die vierte und letzte fal 
sche Abmessung der Wahrscheinlichkeit, welche  
mehr Menschen in Unwissenheit und Irrthum erhält  
als alle andern zusammen, ist in dem vorgehenden  
Kapitel behandelt; ich, meine den Fall, wo man seine  
Zustimmung den angenommenen und herrschenden  
Meinungen seiner Freunde, seiner Partei, seiner Nach 
barschaft oder seines Landes giebt. Wie Viele haben  
für ihre Meinungen keinen Grund weiter als den, dass  
ehrliche, oder gelehrte, oder zahlreiche Personen die  
gleiche Meinung haben? Als wenn ehrliche oder stu 
dirte Leute sich nicht irren könnten, oder als wenn die 
Wahrheit von der Mehrheit der Stimmen abhinge.  
Dennoch genügt dies den meisten Menschen. Ein Satz 
hat das Zeugniss ehrwürdigen Alterthums für sich; er  
kommt mit einem Pass früherer Zeitalter, und deshalb  
nimmt man ihn ohne Bedenken auf. Andere haben die  
gleiche Meinung gehabt oder haben sie noch (das ist  
Alles, was man sagen kann), und deshalb ist es ver 
nünftig, dass man ihr ebenfalls beitrete. Allein man  
könnte noch mit mehr Recht seine Meinung mit Feuer 
und Schwert vertheidigen, als sie nach solchen Grün 
den bestimmen. Jeder kann sich irren, und die Mei 
sten unterliegen hier, wenn Leidenschaft oder Eigen 
nutz sie in Versuchung führen. Könnte man die geheimen Beweggründe nur sehen, welche berühmte  
und gelehrte Männer und die Führer der Parteien be 
stimmen, so würde man finden, dass es nicht immer  
die Wahrheit als solche war, die sie die Lehren anneh 
men liess, welche sie bekennen und aufrecht halten.  
So viel ist wenigstens gewiss, dass es keine noch so  
unsinnige Meinung giebt, die man aus diesem Grunde 
nicht annehmen könnte. Es giebt keinen Irrthum, der  
nicht seine Bekenner hat, und selbst die krummsten  
Wege werden gewählt, wenn man, um auf dem rech 
ten Wege zu sein, nur den Fusstapfen Anderer zu fol 
gen braucht. 
§ 18. (Die Menschen stecken nicht so im Irrthum,  
wie man meint.) Trotz des grossen Lärms, den man in 
der Welt über Irrthümer und Meinungen macht, muss  
man doch zu Ehren der Menschheit anerkennen, dass  
die Zahl Derer, welche im Irrthum und falschen An 
sichten befangen sind, nicht so gross ist, als man ge 
wöhnlich glaubt. Nicht, weil ich dächte, sie besässen  
die Wahrheit, sondern weil sie über Lehren, von  
denen viel Aufhebens gemacht wird, überhaupt keine  
Gedanken und Meinung haben. Wollte man die An 
hänger der verschiedenen Religionssekten in der Welt 
ausfragen, so würde sich finden, dass die Meisten  
nicht so eifrig sind und keine eigne Ansichten haben;  
noch weniger haben Die, welche diese Ansichten fest 
halten, sie in Folge einer Prüfung der Gründe und der Wahrscheinlichkeit angenommen. Sie halten sich zu  
der Partei, zu der ihre Erziehung oder ihr Vortheil sie  
geführt hat; hier zeigen sie, wie die gemeinen Solda 
ten eines Heeres, ihren Muth und Eifer so, wie die  
Führer es haben wollen, ohne die Sache, für die sie  
streiten, zu kennen oder geprüft zu haben. Wenn das  
Leben eines Menschen zeigt, dass er sich aus der Re 
ligion nicht viel macht, weshalb sollte er da sich den  
Kopf zerbrechen für die Lehren seiner Kirche und  
sich mit Prüfung der Gründe für diese oder jene Mei 
nung belästigen? Es genügt ihm, dem Feldherrn zu  
gehorchen, seine Hand und seine Zunge zur Unterstüt 
zung der gemeinsamen Sache bereit zu halten und ne 
benbei sich dem zuzuwenden, was ihm Ansehn, Ehre  
und Schutz in seiner Gesellschaft verschaffen kann.  
So werden die Menschen Bekenner und Vertheidiger  
von Meinungen, ohne davon überzeugt zu sein; ja, sie 
sind ihnen nicht einmal durch den Kopf gegangen.  
Deshalb kann man allerdings die Zahl der unwahr 
scheinlichen oder irrigen Meinungen in der Welt nicht 
kleiner machen, als sie ist; allein sicherlich stimmen  
ihnen nicht so Viele bei und halten nicht so Viele sie  
für wahr, als man glaubt. 
  
Einundzwanzigstes Kapitel. 
 Von der Eintheilung der Wissenschaften 
§ 1. (Drei Klassen.) Alles, was in den Bereich des  
menschlichen Verstandes fallen kann, betrifft entwe 
der 1) die Natur der Dinge an sich, ihre Beziehungen  
und Wirksamkeit; oder 2) das, was der Mensch als  
ein vernünftiges und freies Wesen für seine Zwecke,  
insbesondere für sein Glück, zu thun hat; oder 3) die  
Mittel und Wege, wodurch die Erkenntniss eines von  
beiden erlangt und mitgetheilt wird; deshalb werden  
die Wissenschaften hiernach in drei Klassen zerfal 
len. 
§ 2. (Die Physik.) Die erste umfasst also das Wis 
sen der Dinge, wie sie in ihrer eignen Natur sind, ihre  
Verfassung, Eigenschaften und Wirkungen; worunter  
ich nicht blos die Körper, sondern auch die Geister  
verstehe, die, ebenso wie die Körper, ihre eignen Na 
turen, Verfassungen und Wirksamkeiten haben. Dies  
nenne ich in einem etwas weitem Sinne des Wortes  
die Physik oder die Naturwissenschaft. Ihr Zweck ist  
nur die Erkenntniss der Wahrheit; und Alles, was  
dazu beiträgt, fällt darunter, also auch Gott, die  
Engel, die Geister, wie die Körper und deren Eigen 
schaften, als die Zahl, Gestalt u.s.w. 
§ 3. (Die praktische Wissenschaft.) Die zweite ist die praktische, oder die Kunst, die eignen Kräfte und  
das Handeln so auszuüben, dass man das Gute und  
Nützliche erreicht. Die wichtigste unter diesen Wis 
senschaften ist die Ethik, welche die Regeln und den  
Anhalt für die menschlichen Handlungen, die zu der  
Glückseligkeit führen, und die Mittel, sie zu erlangen, 
aufsucht. Das Ziel ist hier nicht ein blosses Wissen  
und die blosse Erkenntniss der Wahrheit; sondern das 
Recht und ein dem entsprechendes Verhalten. 
§ 4. (Die bezeichnende Wissenschaft.) Die dritte  
Klasse kann sêmeiotikê oder die Lehre von den Zei 
chen genannt werden. Da die Worte die gebräuchlich 
sten Zeichen sind, so heisst sie auch passend logikê  
oder die Logik. Sie beschäftigt sich mit Betrachtung  
der Zeichen für das Verständniss der Dinge oder für  
die Mittheilung des Wissens an Andere. Denn die  
Dinge sind dem Verstande, mit Ausnahme seiner  
selbst, nicht gegenwärtig; deshalb bedarf es eines An 
dern, was das Zeichen oder die Darstellung des be 
trachteten Dinges ist und ihm gegenwärtig ist; dies  
sind die Vorstellungen. Allein die Scene dieser Vor 
stellungen, welche das Denken ausmachen, kann dem  
unmittelbaren Blick Anderer nicht offengelegt wer 
den; sie kann auch nur als solche in dem Gedächtniss  
aufbewahrt werden, was kein sehr sicheres Behältniss  
ist; deshalb bedarf es der Zeichen für die Vorstellun 
gen, theils um die Gedanken einander mitzutheilen, theils um sich ihrer zu seinen eignen Zwecken erin 
nern zu können. Die artikulirten Laute haben sich  
dazu am zweckmässigsten erwiesen und sind deshalb  
im allgemeinen Gebrauche. Deshalb bildet die Be 
trachtung der Vorstellungen und Worte, welche die  
grossen Werkzeuge des Wissens sind, keinen gerin 
gen Theil des menschlichen Wissens, wenn man das 
selbe in seiner ganzen Ausdehnung betrachtet. Wür 
den diese Werkzeuge genau erwogen und gehörig un 
tersucht, so gäbe dies vielleicht eine andere Art von  
Logik und Kritik, als die bis jetzt bekannte. 
§ 5. (Dies ist die oberste Eintheilung der Gegen 
stände des Wissens.) Dies scheint mir die oberste und 
allgemeinste und zugleich natürlichste Eintheilung der 
Gegenstände des Wissens zu sein; denn man kann  
seine Gedanken nur richten entweder auf die Betrach 
tung der Dinge selbst, zur Entdeckung der Wahrheit;  
oder auf die Dinge innerhalb seiner Macht, d.h. auf  
sein Handeln zur Erreichung seiner Absichten; oder  
auf die Zeichen, deren man sich für jene beiden be 
dient, und auf deren richtige Ordnung zur bessern Be 
lehrung. Diese drei, nämlich die Dinge, so weit sie in  
sich selbst Gegenstände des Wissens sind, die Hand 
lungen, so weit sie von uns abhängen und auf das  
Glück abzielen, und der richtige Gebrauch der Zei 
chen für das Wissen, sind durchaus verschieden und  
stellen sich deshalb als die drei grossen Gebiete der geistigen Welt dar, von denen jedes für sich besteht  
und von dem andern ganz getrennt ist. 
  
Ende. 
  
Fußnote 
1 Dr. Burnet's Theorie von der Erde.  
  

 
